Sygn. akt ITI APa 22/17

Klauzule wykonalnoéci nadano w dniu 8 sierpnia 2018 r

na wniosek pelnomocnika powoda (k. 903) w zakresie punktu 2

st. sekretarz sad. Elzbieta Kaminska

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko P. T.

o zado$§éuczynienie, odszkodowanie i rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt VI P 20/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od P. T. narzecz A. W. kwote 4050 zl (cztery tysigce pietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk
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UZASADNIENIE




Powod A. W. wnioslt o zasadzenie od pozwanego P. T. kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za krzywde bedacg nastepstwem uszkodzenia
ciala, powstalego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 14 lutego 2012 r. w oparciu o art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 436
§1k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzenie odszkodowania w kwocie 75,74
zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych z leczeniem powoda w oparciu o art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzenie odszkodowania w
kwocie 9.101,84 7zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z koniecznos$cia dojazdéw do placéwek medycznych, w oparciu o art. 444
8§ 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzenie renty skapitalizowanej w kwocie 20.863,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow opieki sprawowanej nad powodem
przez osoby trzecie w okresie od dnia wypadku do dnia 25 listopada 2014 r., w oparciu o art. 444 § 2 k.c, w zw. z
art. 300 k.p., zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda renty w wysokoS$ci 610 zl miesiecznie platnej do 10 dnia
kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminu, poczawszy od dnia 26 listopada 2014 r.,
w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami zyciowymi powoda bedacymi skutkiem przedmiotowego wypadku, w oparciu
o art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz ustalenie w oparciu o art. 189 k.p.c. odpowiedzialnoéci pozwanego za
skutki wypadku z dnia 14 lutego 2012 r., ktére moga ujawnic sie w przyszlos$ci. W uzasadnieniu powdd wskazal, iz w
dniu 14 lutego 2012 r. ulegl wypadkowi przy pracy, pozostajac zatrudnionym u pozwanego. W czasie wypadku doszlo
do uderzenia powoda czubem drewna, na skutek czego doznal krwiaka nadtwardéwkowego nad lewa potkula mézgu
oraz ztamania koSci sklepienia czaszki oraz $pigczki mdzgowej (...). Powdd wyjasnil, iz na skutek przedmiotowego
zdarzenia wymagal hospitalizacji, opieki osoéb trzecich, rehabilitacji, a takze zaordynowane mu zostaly leki oraz
przeszedt operacje. Zaznaczyl, iz ponidsl koszty leczenia oraz koszty opieki, a skutki wypadku moga wystapié réwniez
w okresie po wydaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. T. wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania. Uzasadniajac swoje stanowisko podnosil, iz brak jest podstaw do odpowiedzialno$ci pozwanego z
tytulu posiadania przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, a do wypadku doszlo wylacznie na
skutek winy powoda. W szczeg6lnoéci podal, ze powdd naruszyt bezposrednie polecenie pracodawcy i zmienil miejsce
pracy, tym samym znalaz}l sie w miejscu wypadku z wlasnej winy. Zaznaczyl, Zze powdd nie korzystal ze $rodkow
ochrony indywidualnej tj. kasku ochronnego oraz podal, ze istnieje prawdopodobienstwo, iz powdd przewrdcil sie na
stos drewna, na skutek czego doznal przedmiotowych obrazen. Pozwany z ostroznoéci procesowej zakwestionowat
rowniez wysoko$¢ dochodzonego przez powoda roszczenia oraz dochodzenie przez niego odpowiedzialnosci na
przyszlosé.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanego P. T. na rzecz powoda A. W. kwote 70.000,00 tytulem zadoééuczynienia z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty, ustalil odpowiedzialnoéc
pozwanego na przyszlo§¢ za skutki wypadku jakiemu ulegl powéd w dniu 14.02.2012 r., oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie; znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu; nie obcigzyl powoda kosztami sadowymi;
nakazal uici¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 5.465,17
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych i nadal wyrokowi w pkt I co do kwoty 1386,00 z} rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. W. urodzony w dniu (...) r. z wyksztalcenia jest technologiem robo6t wykonczeniowych w budownictwie. W 2005
r. ukonczyl kurs drwala motorniczego II-stopnia oraz obslugi pil mechanicznych do Scinki drzew. Gospodarstwo
domowe prowadzi wspoélnie z partnerka A. B. oraz maloletnia cérka P. W. urodzona w dniu (...) A. B. zarabia okolo
1700,00 z} miesiecznie netto. Powod wraz z partnerka splacaja kredyt na mieszkanie.



Pozwany P. T. w dacie wypadku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod (...) w K.. Glownym przedmiotem dziatalnosci
byla dzialalnos¢ uslugowa zwigzana z le$nictwem. Do wykonywania dzialalnoSci wykorzystywane byly pojazdy tj.
ciggnik (...), dwa ciagniki rolnicze oraz ciggnik (...), pily mechaniczne oraz pilarki. Dochody P. T. w zwiazku z
prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w 2015 r. wyniosly 175.688,80 zl, natomiast w 2016 r. 384.944,31 zL. Z tytulu
stosunku pracy pozwany w 2016 r. uzyskat doch6d w kwocie 42.441,90 zl.

Powod A. W. od dnia 01.09.2011 r. do dnia 11.04.2013 r. pozostawal zatrudniony u P. T. na stanowisku pracownika
fizycznego pilarza - drwala w pelnym wymiarze czasu pracy. Ostatnie wynagrodzenie powoda wynosilo 1386,00 zl plus
premia uznaniowa. W dniu 01.09.2011 r. powdd przeszed! instruktaz ogélny i stanowiskowy na stanowisku drwala.

W dniu 14.02.2012 r. powod A. W. o godzinie 6.30 stawil sie na podwoérku pozwanego, gdzie P. T. dokonal rozdziatu
prac, ustalajac, iz powod bedzie wykonywal prace Scinkowe, a R. W. bedzie pracowal przy stole manipulacyjnym.
Nastepnie pracownicy pobrali sprzet i paliwo. O godzinie 7.00 A. W. wraz z pozostalymi pracownikami wyruszyli do
lasu na terenie Nadlesnictwa S. Le$nictwa D.. W trakcie drogi A. W. i R. W. ustalili, iz zamienia sie stanowiskami
pracy. R. W. od dnia 29.01.2012 r. posiadal uprawnienia drwala-operatora pilarki. Powo6d od godziny 7.30 pracowal
wspolnie ze S. R. (1), D. D. (1) i M. D.. S. R. (1) wykonywal mechaniczng zrywke przy uzyciu ciggnika zrywkowego (...)
z dzialek roboczych na st6l manipulacyjny. A. W. na stole manipulacyjnym dokonywal przezynki zerwanego drewna
za pomoca pilarki spalinowej, a D. D. (1) i M. D. ukladali przeciete walki.

Okolo godziny 12.00 po dowiezieniu kolejnej partii drewna na droge le$na w okolice stolu manipulacyjnego, S. R. (1)
przystapil do podpychania zerwanego drewna o dtugoéci od 7 m do 10 m z drogi le$nej na stél manipulacyjny. W tym
czasie pozostali pracownicy D. D. (1) i M. D. oddalili sie w lewg strong za ulozone stosy, a A. W. oddalil sie w prawa
strone, w celu zapalenia papierosa. Powdd nie mial w tym czasie kasku ochronnego, a S. R. (1) nie zasygnalizowal
manewru.

Podczas popychania drewna przez S. R. (1) jeden z przepychanych odziomkéw w wyniku naprezenia unidst sie do
gobry i uderzyl powoda w glowe. Spowodowato to upadek powoda na stos drewna. S. R. (1) zauwazyl, ze A. W. upadl,
przerwal prace i poinformowal o tym pozostalych pracownikéw. Kiedy podeszli do powoda byt on $wiadomy. D. D. (1)
pomogt mu wstaé i udac sie do ogniska. Przy ognisku powd6d zapalil papierosa, jednak uskarzal sie na bardzo silny bol
glowy, dlatego tez S. R. (1) zawiadomil M. Z., partnerke P. T., o zaistnialym zdarzeniu. M. Z. niezwlocznie przyjechala
na miejsce zdarzenia i zabrata powoda na Szpitalny Oddziat (...) w M.. W miedzyczasie powod zaczal mie¢ nudnosci i
wymioty, dlatego tez poinformowala kolezanke pracujaca w szpitalu, iz niezbedna bedzie szybka pomoc.

Na Szpitalnym Oddziale (...) w M. stwierdzono konieczno$¢ przewiezienia powoda na Oddzial (...) (...) Publicznego
Szpitala Wojewodzkiego w G., gdzie przebywal od 14.02.2012 r. do 20.02.2012 r. Na miejscu rozpoznano u
powoda krwiaka nadtwardéwkowego nad lewa poéltkula moézgu, zlamanie koSci sklepienia czaszki oraz $piaczke
mozgowq (...) (...). Po czym powdd przeszedl zabieg kraniotomii w okolicy ciemieniowej lewej. Usunieto mu
krwiaka nadtwardéwkowego i drobnego podtwardéwkowego polozonego nad lewa poétkula mozgu. Zaordynowano
mu wowczas rowniez leki tj. (...) L., L., M., F., D., O., U., M., Witamine C, C., A., K., plyny infuzyjne oraz diete N..
Nastepnie powod zostal przekazany na Oddzial (...) (...) Publicznego Szpitala Wojewodzkiego w G. celem dalszego
leczenia, gdzie przebywal do dnia 28.02.2012 r. W chwili wypisu byl przytomny, w dobrym kontakcie logicznym,
mial §ciszong mowe — porazenie lewostronne faldu glosowego oraz niedowlad polowiczy lewostronny. Przy wypisie
zaordynowano powodowi leki D. C., P., D., F., M., M. oraz P.. W okresie od 28.02.2012 r. do 30.03.2012 r. pow6d
przebywal na Oddziale (...) (...) (...) Publicznego Szpitala (...) (...) w M.. Przy przyjeciu powdd nie poruszat sie,
pozostawat w kontakcie stownym utrudnionym z powodu porazenia lewego faldu glosowego. W badaniu stwierdzono
niedowlad polowiczny lewostronny, przykurcz zgieciowy w lewym stawie lokciowym oraz niedowlad centralny lewego
nerwu twarzowego. Po zastosowanym leczeniu rehabilitacyjnym uzyskano znaczna poprawe sprawnosci ruchowej i
funkeji mowy. Powdd zaczal poruszaé sie samodzielnie, utrzymywal sie jednak niedowlad (...) i przykurcz w stawie
lokciowym lewym oraz niedowlad (...).



W trakcie leczenia szpitalnego u powoda rozpoznano przewlekle zapalenie watroby typu C w zwiazku z czym byl
hospitalizowany i odbywal leczenie R. i S..

W zwiazku z leczeniem powypadkowym powdd pozostawal pod opieka lekarska rowniez po zakonczeniu hospitalizacji.
W okresach od 20.08.2012 r. do 04.09.2012 r., 10.03.2014 r. do 21.03.2014 r., od 17.02.2014 r. do 28.02.2014 r.,
od 14.03.2016 r. do 25.03.2016 r. odbywal rehabilitacje trybie niestacjonarnym finansowana z NFZ. Przeszed! takze
rehabilitacje w ramach prewencji ZUS w osrodku rehabilitacyjnym (...) w D. w okresie od 19.02.2013 r. do 14.03.2013
r. Natomiast w okresie od w od 18.09.2014 r. do 11.10.2014 r. w ramach prewencji ZUS w Os$rodku (...) w Z. (od
18.09.2014 r. do 11.10.2014 r.). Z kolei od dnia 18.09.2014 r. do dnia 11.10.2014 r. odbyl rehabilitacje w ramach
prewencji rentowej ZUS w G.. Obecnie powod kontynuuje leczenie w Poradni (...) Szpitala (...) (...) w M..

Po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego powod pobierat w okresie od 14 sierpnia 2012 r. do 10 kwietnia 2013
r. Swiadczenie rehabilitacyjne, natomiast od 11 kwietnia 2013 r. przystuguje mu renta z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy. Pierwotnie renta zostala przyznana do dnia 30.04.2014 r., a jej wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 851,62 z}
netto. Nastepnie zostala przedtuzona do dnia 01.07.2014 r., a jej wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 865,14 zl netto.
Kolejno do dnia 28.02.2017 ., a jej wysoko$¢ ustalona na kwote 899,45 zl., a nastepnie do dnia 30.04.2019 r., a jego
wysoko$¢ zostala ustalona na kwote 1.200,00 zh.

Powo6d na mocy orzeczenia (...) (...) z dnia 07.08.2012 r. orzeczony mial znaczny stopien niepelnosprawnoéci od
lutego 2012 r. do 31.12.2013 r. Nastepnie orzeczeniem z dnia 20.02.2014.r (...) (...) orzekl o znacznym stopniu
niepelnosprawnoéci powoda od dnia 14.02.2012 r. do dnia 28.02.2020r.

Na mocy decyzji z dnia 13.06.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. przyznal powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 17.000,00 zl. Lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze pow6d doznat
25% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem z dnia 14.02.2012 1.

Powod w chwili wypadku pozostawal ubezpieczony w (...) S.A. w W. w ramach grupowego ubezpieczenia
pracowniczego. Na skutek obrazen doznanych w dniu 14.02.2012 r. zostalo mu przyznane $wiadczenie w kwocie
17.000,00 z}.

Pozwany jako pracodawca nie przeprowadzil szkolen na stanowisku pracy przy pracach zrywkowych w dniu
14.02.2012 r. na powierzchni zrebowej w Leénictwie D. (...) z uwzglednieniem oceny ryzyka zawodowego na
zagrozenia przy tych pracach oraz nie dokonal wyznaczenia stref niebezpiecznych przy wykonywanych pracach
miedzy innymi przy dopychaniu drewna za pomoca myglownicy. Pracodawca nie opracowal instrukeji bezpieczenstwa
i higieny pracy obslugi ciagnika (...), uwzgledniajacej wykonywanie czynno$ci remontowych i naprawczych oraz
instrukecji bezpiecznego wykonywania prac przy zrywce drewna i okresleniu stref niebezpiecznych na terenie zrywki.
Pozwany nie okreslil szczegdlowych wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac szczegoélnie
niebezpiecznych, w szczegolnosci:

- bezposredniego nadzoru nad tymi pracami wyznaczonych w tym celu osob;
- odpowiednich §rodkow zabezpieczajacych;

- instruktazu pracownikow obejmujacego w szczegblnosci:

a) imienny podzial pracy,

b) kolejnosé wykonywania zadan,

¢) wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy przy poszczegoblnych czynnoSciach. Pracodawca nie sprawdzil w jaki
sprzet ochrony indywidualnej zostali wyposazeni pracownicy przed rozpoczeciem prac zwigzanych ze zrywka.



Przyczynami technicznymi, ktére doprowadzily do powstania wypadku bylo wykonywanie prac polegajacych
na dopychaniu drewna przy uzyciu myglownicy przedniej ciagnika (...), w sposob ktory nie zabezpieczyl
innego pracownika przed urazami. Przyczynami organizacyjnymi, ktore doprowadzily do powstania wypadku
bylo dopuszczenie pracownikéw do wykonywania prac zrywkowych bez nadzoru, dopuszczenie pracownikéw do
wykonywania pracy polegajacej na dopychaniu drewna za pomoca myglownicy przedniej ciggnika (...), do ktorej
wykonywania nie posiadali dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy tj.:
niewyznaczenie strefy niebezpiecznej i brak znajomosci zagrozen podczas wykonywania powyzszych prac.

Przyczynami ludzkimi, ktére doprowadzily do powstania wypadku bylo tolerowanie przez pracodawce prac
wykonywania przez pracownikowi polegajacych na zrywce drewna, do ktoérych nie posiadali sprzetu ochrony
indywidualnej oraz lekcewazenie przez pracownikow zagrozen podczas wykonywania prac zrywkowych

Na skutek przedmiotowego zdarzenia u powoda doszlo do ztamania ko$ci czolowej i skroniowej z przemieszczeniem,
powstania ostrego krwiaka $rodczaszkowego nadoponowego okolicy czolowo skroniowej lewej ze znacznym
uciskiem i przemieszczeniem struktur mézgowych oraz utrwalonego niedowladu polowicznego lewostronnego typu
spastycznego. Stan powoda byl ciezki w chwili przyjecia do szpitala i przez kolejnych kilka dni. Stwierdzano porazenie,
a potem masywny niedowlad lewych konczyn. Powdd mogt chodzi¢ z pomoca kul lokciowych dopiero po miesigcu
od operacji. Byl usprawniany szpitalnie, a potem ambulatoryjnie i okresowo jest usprawniany do chwili obecne;j.
Powod byl gleboko nieprzytomny przez kilka dni od leczenia operacyjnego. Towarzyszyly mu dolegliwo$ci bélowe
dotyczace przede wszystkim glowy i rany pooperacyjnej. Po wygojeniu rany bole glowy ulegly zmniejszeniu. Na
skutek wypadku powodd doznal porazenia lewych konczyn oraz struny glosowej lewej, co utrudnialo u méwienie
przez kilka miesiecy. Niedowlad konczyn lewych utrzymuje sie nadal w stopniu znacznym i wymaga okresowego
leczenia usprawniajacego, co najmniej 2-3 razy w ciagu roku. Niedowlad ten ma juz charakter trwaly i nie rokuje
poprawy. Cwiczenia usprawniajace maja utrzymaé zakres ruchomoéci w stawach oraz mase mie$niowa mieéni
niedowladnych. Pow6d moze te éwiczenia wykonywac samodzielnie w domu. Powdd wymaga okresowego stosowania
lekéw przeciwbolowych w powodu bolow glowy oraz stawow konczyn lewych. Byl leczony przeciwpadaczkowo -
leczenie odstawiono po okolo 2 latach. Obecnie ponownie oczekuje na diagnostyke w kierunku padaczki, poniewaz
nagle zastabl. W przypadku potwierdzenia objawéw padaczki musi ponownie pobieraé D. C.. Powdd nie rokuje obecnie
poprawy neurologicznej, poniewaz stan neurologiczny jest juz utrwalony. Trwaly uszczerbek na zdrowiu wg (...) z
18 grudnia 2002 z przyczyn neurologicznych wynosi obecnie p.2 - 10% , p.5 ¢ - 50% - razem 60% i moze zwiekszy¢
sie w przypadku potwierdzenia padaczki pourazowej. Powdéd wymagat pomocy osoby drugiej w czynnoS$ciach zycia
codziennego przez okolo 4-6 miesiecy od wypadku przez 3-4 godziny dziennie. Obecnie powdd nie wymaga juz takiej
opieki - jest osoba samodzielnie chodzaca, bez zaburzenh mowy. Moze wymaga¢ tylko okresowo pomocy w zakresie
wyjazddw poza miejsce zamieszkania lub wykonywania prac wymagajacych czynnosci oburecznych.

Prokuratura Rejonowa w Swiebodzinie umorzyla éledztwo w sprawie niedopelnienia w dniu 14 lutego 2012 r.
obowiazkéw przez osobe odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy w (...) P. T.. W uzasadnieniu wskazano,
iz zdarzenie z dnia 14.02.2012 r. bylto nieszczesliwym wypadkiem losowym, do ktérego przyczynil sie zar6wno A. W.,
jak i kierowca ciggnika zrywkowego (...) w czasie wykonywania czynno$ci spychania zerwanego drewna z drogi le$nej
na stol manipulacyjny.

Powod ponidst koszt leczenia lekiem S. w kwocie 42,98 zl, M. w kwocie 7,16 zt oraz D. C. w kwocie 25,60 zt.

Partnerka zyciowa powoda bezposrednio po wypadku odwiedzala go w Szpitalu, pokonujac trase z T. do G. w obie
strony 96 km. Jezdzila ona pojazdem marki (...) (...), rok produkeji 1997 r., pojemno$é silnika 1598 cm3.

Rodzice powoda w dniach 14.02.2912 r., 15.02.2012 r. 25.02.2012 1., 28.02.2012 T., 01.03.2012 r. odwiedzali go w
Szpitalu w G. oraz w M.. Natomiast w dniach 01.03.2012 r. 02.03.2012 1., 03.03.2012 I., 04.03.2012 T, 05.03.2012 T.,
06.03.2012 1., 08.03.2012 ., 10.03.2012 T'., 12.03.2012 I., 14.03.2012 I., 16.02.2012 I., 18.03.2012 T'., 20.03.2012 I.,
22.02.2012T., 24.03.2012T., 26.03.2012 T., 28.03.2012 I, 30.03.2012 r. w Szpitalu w M.. Trasa z G. do T. i powrotem



wynosila 96 km, natomiast z T. do M. i powrotem 38 km. Poruszali sie oni samochodem marki (...), rok produkeji
1993, pojemnos$¢ 1796 cm3.

W okresie kiedy A. B. przebywala u powoda, ich dzieckiem zajmowali sie jej rodzice oraz rodzice powoda. A. B. wraz
z corka zamieszkaly na miesiac u J. i H. B..

Po powrocie powoda ze szpitala zajmowala sie nim matka G. W. oraz A. B.. W zwiagzku z opieka nad synem Gminny
Oérodek Pomocy Spolecznej w B. przyznal G. W. na okres od 01.05.2012 r. do 31.12.2013 r. §wiadczenie pielegnacyjne
w kwocie 520,00 zI miesiecznie. Swiadczenie pobierala do dnia 31.06.2013 r. Przed wypadkiem powoda jego matka
nie pozostawala nigdzie zatrudniona byla na utrzymaniu meza. Na mocy decyzji z dnia 07.03.2014 r. Gminny OSrodek
Pomocy Spolecznej w B. przyznal powodowi zasilek pielegnacyjny w kwocie 153,00 zl na okres od 01.01.2014 r. do
dnia 29.02.2020 1.

Powdd ponidst koszty przejazdow:
- w dniach 23.08.2012 ., 15.11.2012 r. do Poradni (...) w G.,

- wdniach 23.05.2013 ., 11.04.2013 r. oraz 07.08.2013 r. do G. w celu uzyskania orzeczenia o uszczerbku na zdrowiu,
orzeczenia o niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne, a nastepnie rente,

- w dniach 19.02.2013 r. oraz 14.03.2013 r. na trasie T. — D. — T. celem odbycia turnusu rehabilitacyjnego,

- w dniach 13.04.2012 r., 04.07.2012 r., 31.07.2012 T., 15.05.2012 T., 29.01.2013 ., 13.01.2014 I., 21.01.2013 T.,
19.03.2013 r. do M. celem wizyt w Poradni (...),

- wdniu 13.12.2013 r., 12.07.2013 I. 1 11.06.2013 r. do M. celem szczepienia przeciwko WZW typu B,
- w dniach 25.06.2013 r. i 29.06.2013 r. do M. celem wizyty w Poradni (...),
- w dniu 27.06.2013 r. do M. celem odbycia wizyty w Sanepidzie,

- w dniach 20.08.2012 r., 21.08.2012 r., 22.08.2012 r., 24.08.2012 r., 27.08.2012 r., 28.08.2012 r., 29.08.2012 T.,
30.08.2012r., 31.08.2012 1., 03.09.2012 I. 04.09.2012 I'., 17.02.2014 r., 18.02.2014 T., 19.02.2014 T., 24.02.2014 T.,
25.02.2014 T., 26.02.2014 T., 27.02.2014 r., 28.02.2014 T., 10.03.2014 T., 11.03.2014 T., 12.03.2014 T., 13.03.2014 T.,
14.03.2014 1., 17.03.2014 T., 18.03.2014 r. do M. celem odbycia rehabilitacji.

- w dniu 27.05.2013 r., 31.05.2013 T., 19.06.2013 T., 15.07.2013 T., 18.07.2013 T., 30.07.2013 I., 19.08.2013 T.,
03.09.2013 1., 17.09.2013 T., 15.10.2013 I., 12.11.2013 ., 10.12.2013 T., 01.01.2014 I., 20.01.2014 T., 30.01.2014 T.,
14.07.2014 r. do S. w zwigzku

z leczeniem WZW typu C,

- w dniu 31.01.2013 1., 05.02.2013 r. do M. celem wykonania badania TK glowy, EEG i stuchu,

- wdniu 30.03.2012 r. z M. w zwigzku z powrotem ze szpitala,

- w dniu 07.08.2012 1. oraz 20.01.2014 r. do S. celem uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci,
- w dniu 09.05.2012 1. do S. celem wykonania badania TK glowy.

Powdd dojezdzat wraz z partnerka pojazdem marki (...) (...), rok produkeji 1997 r., pojemnos¢é silnika 1598 cm3, kolega
D. G. pojazdem marki (...), rok produkcji 1999 r., pojemno$¢ silnika 3124,68 cm3, matka G. W. samochodem marki
(...), rok produkcji 1993, pojemnos$é 1796 cm3 oraz ojcem jego partnerki zyciowej J. B. (1) samochodem marki (...),
rok produkeji 1993, pojemno$é silnika 1721 cm3.



Przed wypadkiem A. W. rozpoczat kurs na prawo jazdy kat. C, ktérego nie ukonczyl.

Powod w 2013 — 2014 pomagal przy zrywce drzewa w lesie, wykonujac czynnoéci takie jak: rozcigganie linki, jazda
ciggnikiem, znoszenie i skladanie galezi, zaladunek zlomu, przezynanie drewna pila. Obecnie powod bardzo szybko sie
meczy i jest nerwowy. Ma problemy ze snem i odczuwa boél na skutek zmian pogody. Samodzielnie jednak wykonuje
wiekszo§¢ czynnoéci i pomaga w obowigzkach domowych. Zazywa jedynie doraznie paracetamol, nie stosuje innych
lekéw. Prowadzi samochdd oraz ciagnik rolniczy, na kroétkich i dlugich trasach.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 15.09.2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 192.001,58 zl tytulem
zado$Cuczynienia i odszkodowania w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Pozwany odebral wezwanie w dniu
24.09.2014 r. Pismem z dnia 30.09.2014 r. pozwany odmoéwil zaplaty w/w kwoty.

Sad Okregowy uznal powddztwo za zasadne jedynie w czeSci, podnoszgc, iz bezspornym w niniejszej sprawie
bylo, ze powdéd A. W. w dniu 14.02.2012 r. doznal urazu ciala w postaci zlamania kosci czolowej i skroniowej
z przemieszczeniem, powstania ostrego krwiaka S$rodczaszkowego nadoponowego okolicy czolowo skroniowej
lewej ze znacznym uciskiem i przemieszczeniem struktur moézgowych oraz utrwalonego niedowtadu polowiczego
lewostronnego typu spastycznego w trakcie wykonywania pracy u pozwanego P. T. prowadzacego dzialalno$¢ pod (...)
w K..

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl odpowiedzialno$ci prawnej za szkody poniesione przez powoda w zwigzku
z wypadkiem, zakresu cierpien psychicznych i fizycznych oraz wysokoéci naleznego powodowi od pozwanego
zado$¢éuczynienia za doznane przez niego uszkodzenia ciala i poniesione cierpienie fizyczne i psychiczne oraz wysoko$c
i zasadno$¢ wskazywanych przez powoda kosztow leczenia, opieki i dojazdéw do placowek medycznych w zwigzku ze
zdarzeniem z dnia 14.02.2014 r.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz roszczenie powoda zostalo oparte na przepisach art. 435 § 1 k.c., art. 444 § 1i 2 k.c.
w zw. z art. 361 k.c., art. 445 § 1 k.c., a takze art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za
pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie
lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek
sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jest to
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka.

Zgodnie za$ z 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Jak stanowi art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub
czesciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Z kolei w mysl art. 445
§ 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Ten ostatni przywolany przepis stanowiac, ze sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde
"w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym" odsyla do tej czeéci hipotezy art. 444 § 1 k.c., w ktorej
jest mowa o uszkodzeniu ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Przepisy zawarte w art. 444 k.c. i art. 445 k.c.
stanowig kompleksowa i szczeg6lna regulacje prawna skutkow wynikajgcych z naruszenia czynem niedozwolonym
dobr osobistych w postaci integralnoSci cielesnej (wskutek uszkodzenia ciala) lub zdrowia (wskutek wywolania
rozstroju zdrowia). Ogél tych negatywnych skutkow okresla sie jako tzw. szkode na osobie. Przepisy art. 444 §
1 kec. i art. 445 § 1 k.c. okreélaja zatem zakres i spos6b naprawienia szkody w postaci uszkodzenia ciala lub
rozstroju zdrowia, pozostawiajgc bez zmian przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Dochodzenie przez
poszkodowanego roszczen z art. 445 § 1 k.c. zalezy za$ od przypisania okreslonej osobie odpowiedzialnoéci za zdarzenie



szkodzace (na wskazanej przez ustawodawce zasadzie winy, ryzyka lub slusznosci) oraz ustalenia szkody, pozostajacej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.

Sad meriti podkreslil, ze zgodnie z utrwalonymi w orzecznictwie pogladami odpowiedzialno$é cywilnoprawna
pracodawcy ma charakter uzupeliajacy. Zado$¢uczynienie, odszkodowanie czy renta uzupeliajgca likwiduje bowiem
szkode, ktbra nie zostala naprawiona przez inne $éwiadczenia. Oznacza to, ze poszkodowany wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej moze dochodzi¢ odszkodowania na zbiegajacych sie podstawach, tj. na podstawie
przepiséw ustawy wypadkowej, oraz na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w zakresie szkdd nie pokrytych
odszkodowaniem z ustawy wypadkowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1998r., II UKN 273/98
OSNP 1999/22/733).

Zdaniem Sadu Okregowego podstawe prawna odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 435 § 1 k.c., ktorego tresé
zostala wyzej przytoczona.

Sad ten wskazal, ze przestankami ponoszenia odpowiedzialno$ci na zasadzie art. 435 § 1 k.c. jest:

1) prowadzenie przedsiebiorstwa wprowadzanego w ruch w oparciu o sily przyrody, 2) powstanie szkody na osobie
lub mieniu,

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a powstala szkoda.

Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka w $wietle art. 435 § 1 k.c. rozszerza odpowiedzialnosé
prowadzacego przedsiebiorstwo, nakladajac na niego odpowiedzialno$¢ za zawinione wyrzadzenie szkody, jak
i w sytuacji braku takiego zawinienia. Przeslanka jego odpowiedzialnosci jest normalny (adekwatny) zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa, a szkoda, nie za$§ zawinionym dzialaniem (zaniechaniem)
przedsiebiorcy, a szkoda. Przez "ruch przedsiebiorstwa" w brzmieniu powolanego przepisu rozumie¢ nalezy kazdy
przejaw dzialalno$ci przedsiebiorstwa, wynikajacy z okre$lonej jego struktury organizacyjnej i jego funkeji ustugowo-
produkcyjnej. Zwiazane z ruchem przedsiebiorstwa sa szkody powstale z kazdej jego dzialalno$ci, a nie tylko
takiej, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.01.2001 r., sygn. akt V CKN 190/00, publ. Lex nr 52421).

Sad Okregowy podkreélil, ze w przepisie art. 435 § 1 k.c. nie chodzi o przedsiebiorstwo czy zaklad, ktore jedynie
wykorzystuje do realizacji cze$ci zadan ruch urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie
przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢é wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody. Wedlug orzecznictwa Sadu
Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia
faktycznego znaczenia okre§lonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby
osiagniecie zakladanych celéw produkecyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r. I UK 97/05, OSNP z 2006 r., nr 21-22, poz. 336). Uzyta sila przyrody
powinna stanowi¢ sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona byla od
wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostalo utworzone
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 r., I CR 460/62, OSPiKA z 1964 r., nr 4, poz. 88).

Oceniajac, czy podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawceza na podstawie art.
435 8§ 1k.c., zdaniem Sadu pierwszej instancji nalezy uwzglednié trzy momenty: stopien zagrozenia ze strony urzadzen,
stopient komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace oraz ogblny poziom techniki (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1977 r., IV CR 217/77, OSNCP 1978, nr 4, poz. 73). Tam, gdzie nie chodzi
o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie mozna mowié¢ o szczegélnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u
podstaw wprowadzenia odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 1987
r., IT CR 222/87, OSPiKA 1988, nr 7-8, poz. 174).

Z kolei w wyroku z dnia 06.02.2004 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego, sygn. akt IT CK 397/02 LEX nr 602674) Sad
Najwyzszy zwazyl, iz art. 435 § 1 k.c. dotyczy sytuacji, w ktorych uzyta jako zrédlo energii sila przyrody stanowi site



napedowa przedsiebiorstwa jako calo$ci, by jego istnienie i praca uzaleznione byly od wykorzystywania sil przyrody,
bez uzycia ktérych przedsiebiorstwo nie mogloby realizowaé celéw, dla ktérych zostalo stworzone. Przedsiebiorstwem,
o ktorym traktuje art. 435 k.c., jest takie, dla ktérego korzystanie z sil przyrody jest warunkiem koniecznym istnienia,
a jego struktura, system organizacji i pracy dostosowany jest do sit przyrody, ktérymi sie postuguje. Inng zupelnie
jest rzecza korzystanie z maszyn lub urzadzen poruszanych za pomoca sit przyrody, ktéra to cecha nie ma znaczenia
z punktu widzenia zakwalifikowania danego podmiotu jako przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sit

przyrody.

Sad meriti wskazal, Ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika (w tym z zeznan Swiadkow S. R. (1),
R. W, przestuchania powoda oraz pozwanego), iz pozwany prowadzi dzialalno$¢ ustugowa zwiazana z le$nictwem.
Dzialalno$é ta przede wszystkim polega na pozyskiwaniu drewna poprzez jego zrywke. A do wykonywania tej
dzialalnoS$ci pozwany wykorzystuje ciggnik (...), dwa ciagniki rolnicze oraz ciggnik (...), pily mechaniczne oraz pilarki.

W ocenie Sadu Okregowego wykorzystanie sil przyrody jest niezbedne dla realizacji dzialalno$ci przez P. T..
Bez wykorzystania paliwa i energii elektrycznej oraz mechanicznej, ktérymi zasilane sa maszyny i urzadzenia
przedsiebiorstwo to nie mogloby funkcjonowac jako calo$é. Bez uzycia sprzetow tj. pilarki czy ciagnika, wobec
postepu technologicznego pozwany nie moglby prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej, gdyz bazowanie wylacznie na
sile ludzkiej w tym zakresie byloby nieoplacalne zaré6wno pod wzgledem czasu trwania wykonywanych czynno$ci, jak
i ponoszonych kosztoéw i zagrozen plynacych z takiego sposobu jej prowadzenia. Pomimo, iz kilkadziesiat lat temu w
taki sposob prowadzone byly prace le$ne, obecnie na skutek postepu technologicznego zastosowanie znajduja zupetnie
odmienne standardy. Sad pierwszej instancji zaznaczyl rowniez, iz wykonywanie ustug le$nych pozostaje $cile
powiazane z wyborem oferty wykonawcy w toku przetargu organizowanego przez Lasy Panstwowe. Na powigzanie
to zwracal uwage pozwany i leéniczy R. F.. Przy czym art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm) wskazuje, iz zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Kryteriami oceny ofert
sa cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia, w szczegoblnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoleczne, w tym integracja zawodowa i spoleczna osbb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2, dostepnosé dla
0soOb niepelnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywno$é energetyczna przedmiotu zamowienia;
4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i do§wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamodwienia, jezeli moga mieé
znaczacy wplyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, spos6b dostawy oraz czas
dostawy lub okres realizacji.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu meriti, nie mozna zatem zapomina¢, iz wybor oferty wykonawcy robot
le$nych przez Lasy Panstwowe wymaga aby byla to oferta najkorzystniejsza pod wieloma aspektami. W sytuacji
gdyby pozwany nie wykonywal dzialalno$ci przy uzyciu sprzetu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody, jego
oferty nie bylyby wybierane przez podmiot zlecajacy. W konsekwencji jej prowadzenie byloby niemozliwe. Biorac pod
uwage zatem okoliczno$ci tj. rzeczywisty sposéb wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego oraz brak
mozliwo$ci osiagniecia zakladanych celéw produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody, Sad Okregowy
uznal, iz przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego wprawiane pozostaje w ruch za pomoca sil przyrody.

Zaznaczyt jednoczeénie, iz prace wykonywane recznie sa jedynie znikoma czescig dzialalno$ci pozwanego i polegaja
na wykonaniu drobnych czynnoSci uzupelniajacych dzialanie maszyn. Bez wykorzystania paliwa i energii elektrycznej



nie moglby zostac osiagniety podstawowy cel dzialalno$ci pozwanego czyli zrywka i pozyskanie drewna. Nie bylaby
wystarczajaca do jego osiagniecia jedynie praca ludzi, lecz potrzebne jest wykorzystanie specjalnych technologii i
urzadzen.

Sad Okregowy rozwazal rowniez zaistnienie drugiej z przestanek odpowiedzialnoSci na zasadzie art. 435 § 1 k.c.
tj. powstanie szkody. Zdaniem tego Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezspornym byl fakt, iz powod w
dniu 14.02.2012 r. doznal zlamania ko$ci czolowej i skroniowej z przemieszczeniem, powstania ostrego krwiaka
§rodcezaszkowego nadoponowego okolicy czolowo skroniowej lewej ze znacznym uciskiem i przemieszczeniem
struktur moézgowych oraz utrwalonego niedowladu polowicznego lewostronnego typu spastycznego. Zakres
uszkodzen ciala powoda potwierdza bowiem dokumentacja medyczna oraz opinia bieglej z zakresu neurochirurgii
R. S.. Ponadto powdd na skutek wypadku z dnia 14.02.2012 r. doznatl stresu, cierpien i dolegliwosci fizycznych
zwiazanych z wypadkiem, okresem leczenia i rehabilitacji. Na skutek czego znacznie zmniejszyl swoja aktywnosc
zyciowg, zawodowa i spoleczng. Okolicznosci te wprost wynikaly z przestuchania powoda, dokumentacji organu
rentowego, a takze przestuchania A. B., J. B. (1), H. B., G. W. oraz w/w opinii bieglej. Tym samym niewatpliwe dla
Sadu pierwszej instancji bylo doznanie szkody przez powoda. Zakres szkody ustalony przez ten Sad zostal opisany w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad meriti wskazal, ze przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 435 § 1 k.c. jest takze istnienie, zgodnie z
art. 361 § 1 k.c. wzwigzku z art. 435 § 1 k.c., adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa
a szkoda (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1977 r., IV CR 185/77, niepubl. oraz z dnia 24 lutego
1981 r., IV CR 17/81, OSNC z 1981 r., nr 11, poz. 216). W wyroku z dnia 9 maja 2008 r., sygn. akt III CSK 360/07
(niepubl.), podobnie jak w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 1963 r., sygn. akt I CR 116/63 (OSPiKA 1965, nr 5, poz. 94), Sad
Najwyzszy przyjal, ze na gruncie art. 435 § 1k.c. zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem, a szkoda wystepuje juz wtedy,
gdy uszczerbek nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powiazanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa. "Ruch
przedsiebiorstwa" w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw dzialalnoSci takiego przedsiebiorstwa,
wynikajacy z okreslonej struktury organizacyjnej i funkcji uslugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN 1563/00, niepubl.). Pojecie ruchu przedsiebiorstwa obejmuje takze
funkcjonowanie wszelkich urzadzen nalezacych do tak pojmowanego przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 lutego 1976 r., IV CR 2/76, niepubl.).

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsiebiorstwa
i wywolang nim szkoda powoda. Do urazu ciala powoda w postaci zlamania kosci czolowej i skroniowej
z przemieszczeniem, powstania ostrego krwiaka S$rodczaszkowego nadoponowego okolicy czolowo skroniowej
lewej ze znacznym uciskiem i przemieszczeniem struktur moézgowych oraz utrwalonego niedowtadu polowiczego
lewostronnego typu spastycznego doszlo podczas uderzenia przez drzewo. Jak wskazala biegla z zakresu
neurochirurgii zakres obrazen jaki wystepowal u powoda, nie mogl by¢ spowodowany upadkiem do tylu. W ocenie
bieglej z zakresu neurochirurgii przyczyna ta byla jednoznaczna i bylo to mechaniczne uderzenie powoda przez
drewno. Jednocze$nie z uwagi na zastrzezenia pozwanego do opinii biegla wyjasnila, iz wszelkie inne mozliwosci
powstania urazu, niz uderzenie w glowe ze ztamaniem koSci czolowej i skroniowej, nie skutkuja ostrym krwiakiem
nadtwardowkowym, gdyz ma on pochodzenie tetnicze. W opinii ustnej biegla dodatkowo zaznaczyla, iz u powoda
wystapilo kilku odlamowe zlamanie koSci czolowej do czego jest potrzebna ogromna sila urazu. Sad pierwszej instancji
zwrocit uwage, iz taka przyczyne potwierdzil sam powdd, jak i wynikala ona z protokotu ustalenia okolicznoéci i
przyczyn wypadku przy pracy. W protokole w tym wskazano, iz prawdopodobnie doszlo do uderzenia powoda w
okolice tylu glowy czubem drewna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad meriti uznal, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy do wypadku powoda doszlo
na skutek mechanicznego uderzenia powoda przez drewno w cze$¢ przednioboczng, a zdarzenie to pozostawalo
w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa polegajacym na zrywce drewna przez ciagnik (...). Zgromadzony material
dowodowy nie wskazywal, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz przyczyna wypadku mogla byé odmienna, w
szczegoOlno$ci doszlo do niego na skutek upadku powoda. Sad Okregowy podkredlil, iz zgodnie z zasadami



doswiadczenia zyciowego skoro biegta wskazala, iz obrazenia doznane przez powoda wymagaly silnego uderzenia, to
samo przewrdcenie sie i to w taki sposob, aby uderzenie nastapilo przodem pozostawalo niewiarygodne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode ksztaltowala sie na zasadzie ryzyka
o bylaby ona wylaczona tylko w przypadku, gdyby pozwany udowodnil wystgpienie jednej z trzech przestanek
egzoneracyjnych wymienionych w art. 435 § 1 k.c.: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoSci (por. G. Bieniek w: G. Bieniek [red.], Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom 1, Warszawa 2005, str. 389).

W niniejszej sprawie pozwany podnosil, ze do wypadku doszlo z wylgcznej winy powoda albowiem razaco naruszyt on
bezposrednie i wyrazne polecenie pracodawcy co do rodzaju i miejsca wykonywania pracy, naruszyt zasady i Srodki
ostroznoS$ci w zakresie oddalenia sie na bezpieczng odleglo$é, razacego naruszenia przez powoda zasad postepowania
w zakresie zastosowania Srodkow ochrony indywidualnej. Jednak, zdaniem Sadu pierwszej instancji, opinia bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy dawala podstawy do poczynienia odmiennych ustalen. Sad ten zwazyl, iz
co najwyzej podnoszone przez pozwanego okolicznosci moglyby by¢ rozpatrywane w kategorii przyczynienia sie do
szkody lub jej wspolzawinienia.

W celu ustalenia okoliczno$ci dotyczacych przestrzegania zasad bezpieczenistwa i higieny pracy przez powoda i
pozwanego Sad meriti dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy K. B.. Biegly w opinii
glownej wyjasénil, iz A. W. wykonywal prace w sposbb naruszajacy przepisy przebywajac w strefie wykonywania prac
przez operatora ciggnika (...) polegajgcych na podpychaniu drewna myglownica. Naruszalo to § 30 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006 r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy przy wykonywaniu
niektorych prac z zakresu gospodarki leénej (Dz.U Nr 161, poz.1141). Podal, iz w strefe niebezpieczng, mozna
wej$¢ w uzasadnionych przypadkach wylacznie za zgoda operatora pojazdu przeznaczonego do zrywki i wywozu
drewna. Niemniej jednak pracownik pozwanego S. R. (1) eksploatowat ciagnik (...) w spos6b naruszajacy przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy tj.: rozpoczal wykonywanie prac dopychania drewna przy uzyciu myglownicy bez
upewnienia sie, ze w strefie pracy nie znajduja sie ludzie. Rozpoczynajac prace dopychania drewna nie uzyt zadnego
sygnatu ostrzegawczego informujac o rozpoczeciu prac innych pracownikéw. Okolicznoéc¢ ta zostala potwierdzona
przez S. R. (1) (ktéry wprost zeznal, iz wykonywat czynno$é spychania od kilku godzin i pozostali pracownicy powinni
na niego uwazac i o ile mu wiadomo to nie ma zadnej sygnalizacji manewru spychania) oraz D. D. (1) (ktory zeznal,
iz S. R. (1) jedynie ,nie raz zatrabi albo co$ albo krzyknie odejdzcie na bok albo co$”, jednak nie pamietal dokladnie
czy w dniu 14.02.2012 r. sygnalizowal on manewr spychania). Jedynie M. D., zeznal wprost, iz S. R. (1) zatrabil
sygnalizujac manewr, jednak Sad Okregowy w oparciu o zeznania w/w Swiadkow oraz fakt, iz Swiadek nie pamietal
innych okolicznoéci wypadku uznal zeznania tego Swiadka za niewiarygodne w tym zakresie. Zdaniem tego Sadu,
zachowanie S. R. (1) naruszalo § 10 ust. 2 i § 30 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu niektorych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz.U Nr
161, poz.1141). Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalne jest rozpoczynanie i prowadzenie prac bez upewnienia
sie, ze w strefie niebezpiecznej nie znajduja sie osoby postronne lub zwierzeta, w strefe niebezpieczna, mozna
wej$¢ w uzasadnionych przypadkach wylacznie za zgoda operatora pojazdu przeznaczonego do zrywki i wywozu
drewna. Ponadto biegly zaznaczyl, iz w aktach sprawy brak dokumentéw dotyczacych programéw szkolen w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz oceny ryzyka zawodowego przy pracach zwigzanych z pracami polegajacymi na
zrywce drewna, w konsekwencji czego biegly nie mégl jednoznacznie ustalié, czy pracodawca umozliwil pracownikom
zapoznanie sie z przepisami i zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu prac zrywkowych w dniu
14.02.2012 r. na powierzchni zrebowej w Le$nictwie D. (...).

W ocenie Sadu Okregowego, zawarte w aktach sprawy za§wiadczenia o ukoniczeniu szkolenn wstepnych w zakresie bhp i
zaswiadczenie o zapoznaniu z wynikiem przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego, nie potwierdzaja, ze pracownicy
zostali poinformowani o wszystkich aspektach bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wymaganiach ergonomii, w tym o
wynikach oceny ryzyka zawodowego oraz o $rodkach bezpieczenstwa zapobiegajacych urazom podczas wykonywania
prac zrywkowych oraz o wyznaczonych przez pracodawce strefach niebezpiecznych na powierzchni zrebowej w
Le$nictwie D. (...). Biegly wyjasnil, iz zgodnie z przepisami prawa pracy to pracodawca ma organizowac prace



w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki. Ostatecznie zaznaczyl, ze przyczynami technicznymi,
ktére doprowadzily do powstania wypadku bylo wykonywanie prac polegajacych na dopychaniu drewna przy
uzyciu myglownicy przedniej ciagnika (...), w sposdb, ktéry nie zabezpieczyl innego pracownika przed urazami.
Przyczynami organizacyjnymi, ktére doprowadzily do powstania wypadku bylo dopuszczenie pracownikéw do
wykonywania prac zrywkowych bez nadzoru, dopuszczenie pracownikéw do wykonywania pracy polegajacej na
dopychaniu drewna za pomoca myglownicy przedniej ciaggnika (...), do ktérej wykonywania nie posiadali dostateczne;j
znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy tj.: niewyznaczenie strefy niebezpiecznej i brak
znajomosci zagrozen podczas wykonywania powyzszych prac. Natomiast przyczynami ludzkimi, ktére doprowadzily
do powstania wypadku bylo tolerowanie przez pracodawce wykonywania przez pracownikéw prac polegajacych
na zrywce drewna bez uzywania sprzetu ochrony indywidualnej tj. kasku ochronnego oraz lekcewazenie przez
pracownikéw zagrozen podczas wykonywania prac zrywkowych. Ponadto biegly wyjasnil, iz pozwany jako pracodawca
nie przeprowadzil szkolen na stanowisku pracy przy pracach zrywkowych w dniu 14.02.2012 r. na powierzchni
zrebowej w Lesnictwie D. (...) z uwzglednieniem oceny ryzyka zawodowego i zagrozen przy tych pracach oraz nie
dokonal wyznaczenia stref niebezpiecznych przy wykonywanych pracach miedzy innymi przy dopychaniu drewna
za pomocg myglownicy. Pracodawca nie opracowatl instrukeji bezpieczenistwa i higieny pracy obstugi ciagnika (...),
uwzgledniajacej wykonywanie czynnos$ci remontowych i naprawczych oraz instrukcji bezpiecznego wykonywania prac
przy zrywce drewna i okre$leniu stref niebezpiecznych na terenie zrywki, a takze nie sprawdzil w jaki sprzet ochrony
indywidualnej zostali wyposazeni pracownicy przed rozpoczeciem prac zwigzanych ze zrywka.

Pozwany wniost zastrzezenia do powyzszej opinii, w konsekwencji Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
uzupelniajacej bieglego. W opinii tej biegly w spos6b kompleksowy ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego. Dlatego
tez nie zachodzila potrzeba jej kolejnego uzupelnienia. Pozwany nie przedstawil dokumentéw, ani dowodéw, ktdre
pozwalalyby na stwierdzenie, iz nie wystapily naruszenia przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wskazane
przez bieglego. Biegly szczeg6lowo odnidst sie do przedstawionej przez pozwanego dokumentacji i wyjasnil przyczyny
takiego stanu rzeczy. Dodatkowo Sad meriti zauwazyl, iz informacja o wyznaczeniu strefy niebezpiecznej, ktéra wedlug
pozwanego miata by¢ przekazana pracownikom — w §wietle zeznan §wiadkéw S. R. (1), D. D. (1) i powoda nie byta im
znana. Swiadkowie nie mieli réwniez wiedzy, co do zasad bezpieczefistwa i higieny pracy. Swiadek R. W. wprost zeznal,
iz raczej nie byl z tego zakresu przeszkolony. Osoby te nie mialy zadnego interesu w tym, aby zeznawa¢ niezgodnie
z prawda.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy postepowanie pozwanego, ktérego skutkiem byl wypadek przy pracy
powoda, zdaniem Sadu Okregowego, bylo bezprawne przez to, Ze naruszalo ono przepisy prawa, a szczeg6lowo
przytoczone przez bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy w wydanej opinii, ktérej wnioski Sad ten podzielit.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z dyspozycja art. 207 § 11 2 k.p. pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy. Pracodawca jest obowigzany chronié¢ zdrowie i Zycie
pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegolnosci pracodawca jest obowigzany:

1) organizowac prace w sposdb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy,

2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac
polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé¢ wykonanie tych polecen,

3) reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki
podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikdéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy,

4) zapewni¢ rozw0j spojnej polityki zapobiegajacej wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym uwzgledniajacej
zagadnienia techniczne, organizacje pracy, warunki pracy, stosunki spoteczne oraz wplyw czynnikoéw Srodowiska
pracy.



Po mysli art. 207 (1) § 1 k.p. pracodawca jest obowiazany przekazywaé pracownikom informacje o:

1) zagrozeniach dla zdrowia i zycia wystepujacych w zaktadzie pracy, na poszczegblnych stanowiskach pracy i przy
wykonywanych pracach, w tym o zasadach postepowania w przypadku awarii i innych sytuacji zagrazajacych zdrowiu
i zyciu pracownikow,

2) dzialaniach ochronnych i zapobiegawczych podjetych w celu wyeliminowania lub ograniczenia zagrozen, o ktérych
mowa w pkt 1.

Na podstawie art. 209(2) § 1 k.p. w przypadku mozliwos$ci wystapienia zagrozenia dla zdrowia lub Zycia pracodawca
jest obowigzany:

1) niezwlocznie poinformowa¢ pracownikéw o tych zagrozeniach oraz podja¢ dzialania w celu zapewnienia im
odpowiedniej ochrony.

W oparciu o art. 212 k.p. osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana:
1) organizowadé stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
2) dba¢ o sprawno$¢ Srodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodnie z przeznaczeniem,

3) organizowad, przygotowywac i prowadzié prace, uwzgledniajac zabezpieczenie pracownikéw przed wypadkami przy
pracy, chorobami zawodowymi i innymi chorobami zwigzanymi z warunkami Srodowiska pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposob niewatpliwy wykazalo, iz
pozwany nie zapewnil pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakresie organizowania pracy
oraz nie reagowal na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy wynikajace z charakteru pracy.
W konsekwencji nalezalo uznac¢, iz do wypadku powoda nie doszlo na skutek jego wylacznej winy, albowiem pozwany
nie dochowal zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Z wyzej wskazanych powodow Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za usprawiedliwione co do zasady dlatego tez
ocenil zagdanie powoda co do wysoko$ci zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Sad Okregowy podkreslil, ze zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde przyznawane jest poszkodowanemu
jako odpowiednia suma, stanowigca odplate za doznang krzywde. Przy czym krzywde stanowi nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia lub konsekwencje uszczerbku na zdrowiu
w dziedzinie zycia osobistego i spotecznego. Przy ustalaniu wysoko$ci zado$cuczynienia za doznang krzywde nalezy
mie¢ na uwadze, ze jego celem jest wylacznie zlagodzenie doznanej przez pozwanego krzywdy. Ustalenie wysokoSci
zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wieku poszkodowanego, stopnia
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosci i czasu trwania, nieodwracalnoéci nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia), rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlosé,
poczucia nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnoéci zyciowej oraz innych podobnych czynnikéw. O rozmiarze naleznego
zado$¢uczynienia decyduje rozmiar doznanej krzywdy, zado$¢uczynienie ma bowiem na celu naprawienie szkody
niemajatkowej, wyrazajacej sie doznang krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Niedajacy sie $cile
wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci zadoS¢uczynienia,
zalezy od oceny sadu. Ocena ta powinna opiera¢ sie na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, nie wylaczajac takich
czynnikéw, jak np. wiek poszkodowanego. Przy ustalaniu rozmiaru doznanych cierpiefi powinny by¢ uwzgledniane
zobiektywizowane kryteria oceny, odniesione jednak do indywidualnych okolicznos$ci danego wypadku (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 09.11.2007 r., V CSK 245/2007, Lex nr 369691). Zado$éuczynienie
peli funkcje kompensacyjna, przyznana bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej
szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwi¢ przezwyciezenie
ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo przywrbdcona zostala réwnowaga zachwiana na



skutek popelienia czynu niedozwolonego. Funkcja kompensacyjna zado$¢uczynienia za doznang krzywde musi
by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego.
Wspomniana funkcja kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysokoSci zadoSéuczynienia.
Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$§¢uczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalna warto$é
ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej. Nie mozna akceptowaé stosowania taryfikatora i
ustalania wysoko$ci zadoS¢éuczynienia wedlug procentéow trwalego uszczerbku na zdrowiu; zdrowie ludzkie jest
dobrem o szczegblnie wysokiej warto$ci, w zwiazku z czym zado$cuczynienie z tytulu uszczerbku na zdrowiu powinno
by¢ odpowiednio duze. Powolanie sie przy ustalaniu zado$éuczynienia na potrzebe utrzymania jego wysokoSci
w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa,
nie moze prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia. Ustalenie bowiem wysokoéci
zado$Cuczynienia wymaga rozwazenia wszystkich okolicznoSci istotnych dla okreslenia rozmiaru doznanej krzywdy;
uwzglednienie stopy zyciowej spoleczenstwa nie moze podwaza¢ kompensacyjnej funkcji zado$§éuczynienia (por.
uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 08.12.1973 r., III CZP 37/73, OSNC 1974/9/145; wyrok SN z
dnia 15.12.1965 r., II PR 280/65, OSNCP 1966/10/168; wyrok SN z dnia 04.06.1968 r., I PR 175/68, OSNCP
1969/2/37; wyrok SN z dnia 10.10.1967 r., I CR 224/67, OSNCP 1968/6/09.11.2007 r., V CSK 245/07, OSNC-
ZD 2008/D/95, wyrok SN z dnia 14.02.2008 r., II CSK 536/07, OSP 2010/5/47, wyrok z dnia 26.11.2009 r.,
IIT CSK 62/09, OSNC-ZD 2010/C/80, uzasadnienie wyroku SN z 9.11.2007 r., V CSK 245/2007, OSNC - ZD
2008/4/ 95; uzasadnienie wyroku SN z 13.12.2007 r., I CSK 384/07, LEX nr 351187). Innymi slowy funkcja
kompensacyjna powinna mie¢ istotne znaczenie dla ustalenia wysoko$ci zado$¢uczynienia. Zasada umiarkowanej
wysokoSci zadoSéuczynienia, tj. utrzymania jego wysokoSci w rozsadnych granicach, ma uzupelniajacy charakter
w stosunku do kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej. Zaréwno w orzecznictwie, jak i w
reprezentatywnym pi$miennictwie wyraznie podkreslono, ze potrzeba utrzymania wysoko$ci zadoSéuczynienia w
rozsadnych graniach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze
prowadzi¢ do podwazenia kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia, a zatem jego wysoko$§¢é musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalna warto$¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowe;j
poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w Swietle okoliczno$ci rzutujacych na wysoko$é
naleznego powodowi zado$¢uczynienia i przy uwzglednianiu kryteriéw jego ustalania, Sad Okregowy uznal, ze zadana
przez powoda suma naleznego mu zado$¢uczynienia jest zasadna. Niemniej jednak biorac pod uwage, iz do wypadku
doszlo z przyczyn zaré6wno dotyczacych pracodawcy jak i pracownika Sad pierwszej instancji obnizyt je o 30%,
zaznaczajac, iz czeSciowe przyczynienie sie poszkodowanego nie wylgcza zastosowania art. 435 § 1 k.c. (nie uwalnia od
odpowiedzialno$ci), lecz zgodnie z art. 362 k.c. moze ewentualnie wplyna¢ na odpowiednie zmniejszenie obowiazku
naprawienia szkody (zmniejszenie wysoko$ci odszkodowania) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2011
r., sygn. akt I PK 277/10).

W tym zakresie Sad meriti mial na uwadze, iz pozwany jako pracodawca nie przeprowadzil szkolenn na stanowisku
pracy przy pracach zrywkowych w dniu 14.02.2012 r. na powierzchni zrebowej w Leénictwie D. z uwzglednieniem
oceny ryzyka zawodowego na zagrozenia przy tych pracach oraz nie dokonal wyznaczenia stref niebezpiecznych przy
wykonywanych pracach miedzy innymi przy dopychaniu drewna za pomocg myglownicy, nie opracowal instrukcji
bezpieczenstwa i higieny pracy obshlugi ciagnika (...), uwzgledniajacej wykonywanie czynnoéci remontowych i
naprawczych oraz instrukeji bezpiecznego wykonywania prac przy zrywce drewna i okresleniu stref niebezpiecznych
na terenie zrywki, nie sprawdzil w jaki sprzet ochrony indywidualnej zostali wyposazeni pracownicy przed
rozpoczeciem prac zwiazanych ze zrywka. Natomiast pracownik pozwanego, za ktérego ponosi on odpowiedzialno$é,
S. R. (1) rozpoczal i prowadzit prace bez upewnienia sie, ze w strefie niebezpiecznej nie znajduja sie osoby postronne
oraz nie zasygnalizowal manewru podpychania drewna. Z kolei sam powdd jak wynikalo z zeznan §wiadkéw i opinii
bieglego wykonywal prace w sposob naruszajacy przepisy przebywajac w strefie wykonywania prac przez operatora
ciggnika (...), zmienil samowolnie stanowisko prac oraz zlekcewazyl zasady bezpieczenstwa. Zdaniem Sadu zakres
naruszen pozwanego, w stosunku do naruszen powoda uzasadnia przyjecie 70 % odpowiedzialno$ci pozwanego.



W ocenie Sadu Okregowego, rozmiar krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku z samym wypadkiem i jego
nastepstwami uzasadnia wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$cuczynienia w kwocie 100.000,00 zl, ktére po
obnizeniu wynosi w naleznej mu kwocie 70.000,00 zl. Sad ten podkredlil, Ze istotne znaczenie dla ustalenia zakresu
uszczerbku na zdrowiu powoda w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 14.02.2012 r. miala opinia bieglego sadowego z
dziedziny neurochirurgii. Biegla wskazala, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia u powoda doszlo do zlamania
kosci czolowej i skroniowej z przemieszczeniem, powstania ostrego krwiaka $rédczaszkowego nadoponowego
okolicy czolowo skroniowej lewej ze znacznym uciskiem i przemieszczeniem struktur mézgowych oraz utrwalonego
niedowladu polowiczego lewostronnego typu spastycznego. Biegla podala, iz stan powoda byt ciezki w chwili przyjecia
do szpitala i przez kolejnych kilka dni. Stwierdzano porazenie, a potem masywny niedowlad lewych konczyn.
Powod mogl chodzi¢ z pomoca kul lokciowych dopiero po miesigcu od operacji. Byl usprawniany szpitalnie, a
potem ambulatoryjnie i okresowo jest usprawniany do chwili obecnej. Biegla zaznaczyla, iz powdd byl gleboko
nieprzytomny przez kilka dni od leczenia operacyjnego. Towarzyszyty mu dolegliwo$ci bolowe dotyczace przede
wszystkim glowy i rany pooperacyjnej. Po wygojeniu rany bdle glowy ulegly zmniejszeniu. W ocenie bieglej na
skutek wypadku powo6d doznal porazenia lewych koniczyn oraz struny glosowej lewej, co utrudnialo mu méwienie
przez kilka miesiecy. Dodala, iz niedowlad konczyn lewych utrzymuje sie nadal w stopniu znacznym i wymaga
okresowego leczenia usprawniajacego przez terapeute co najmniej 2-3 razy w ciggu roku. Aktualnie niedowlad ten
ma juz charakter trwaly i nie rokuje poprawy. Cwiczenia usprawniajace maja utrzymaé zakres ruchomoéci w stawach
oraz mase mie$niowa mieéni niedowladnych. Pow6d wymaga okresowego stosowania lekéw przeciwbdélowych z
powodu boléow glowy oraz stawdw konczyn lewych. Byl leczony przeciwpadaczkowo - leczenie odstawiono po okoto
2 latach. Obecnie ponownie oczekuje na diagnostyke w kierunku padaczki, poniewaz nagle zastabl. W przypadku
potwierdzenia objawow padaczki musi ponownie pobiera¢ D. C.. Biegla zaznaczyla, iz powdd nie rokuje obecnie
poprawy neurologicznej, poniewaz stan neurologiczny jest juz utrwalony. Trwaly uszczerbek na zdrowiu wg RMPiPS
z 18 grudnia 2002 z przyczyn neurologicznych wynosi obecnie p.2 - 10% , p.5 ¢ - 50% - razem 60% i moze zwiekszy¢
sie w przypadku potwierdzenia padaczki pourazowe;j. Ostatecznie biegla neurochirurg podkreslila, iz powo6d wymagat
pomocy osoby drugiej w czynnoSciach zycia codziennego przez okolo 4-6 miesiecy od wypadku przez 3-4 godziny
dziennie. Obecnie powdd nie wymaga juz takiej opieki - jest osoba samodzielnie chodzaca, bez zaburzen mowy.
Moze wymagaé tylko okresowo pomocy w zakresie wyjazdéw poza miejsce zamieszkania lub wykonywania prac
wymagajacych czynnos$ci oburecznych.

Dodatkowo przy ustalaniu rozmiaru krzywdy powoda odniesionej na skutek wypadku z dnia 14.02.2012 r. Sad
Okregowy wzial pod uwage takze, ze w wyniku zaistnialych nastepstw powod przebywal przez 1,5 miesiaca w szpitalu,
odbywal liczne rehabilitacje, w tym trzykrotnie w trybie stacjonarnym oraz zazywal znaczng iloé¢ lekow. Znamiennym
dla Sadu meriti jest, iz czas rekonwalescencji byl stosunkowo dhugi. Sad pierwszej instancji wzial pod uwage réwniez,
iz w nastepstwie krytycznego zdarzenia zmiany zostaly utrwalone oraz istnieje koniecznoéc¢ dalszej rehabilitacji
aczkolwiek moze odbywac sie ona poprzez samodzielne wykonywanie ¢wiczen przez powoda w warunkach domowych.
Oceniajac aktualny stan zdrowia powoda Sad Okregowy zwazyl, iz obecnie nadal cierpi on psychicznie i fizycznie,
ma problemy ze snem. Odczuwa bol glowy w szczego6lnoéci na skutek zmian pogody. Zazywa doraznie paracetamol.
Sad pierwsze instancji uwzglednil réwniez, iz na skutek zdarzenia z dnia 14.02.2014 r. powdd pozostaje niezdolny do
wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie, zmuszony byt zaniechaé¢ kontynuacji kursu prawa jazdy kat. C. Jednak
Sad meriti uwzglednil rowniez, iz pow6d samodzielnie prowadzi samochdd, jest w stanie wykonywac drobne czynno$ci
domowe i lekkie prace fizyczne.

Ponadto Sad Okregowy uwzglednil, iz po wypadku dnia 14.02.2012 r. powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim,
Swiadczeniu rehabilitacyjnym, a obecnie uzyskuje rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy.

W ocenie tego Sadu suma zado$éuczynienia za krzywde odniesiong w wyniku wypadku z dnia 14.02.2012 r. przez
powoda na podstawie art. 445 § 1 k.c. powinna wyraza¢ sie kwota 100.000,00 zl. Jednak po uwzglednieniu
przyczynienia sie powoda kwota ta winna wynosié¢ 70.000,00 zl i taka zostala uwzgledniona. O takiej ocenie Sadu
pierwszej instancji zadecydowal caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy, w tym rozmiar cierpien powoda, ich nasilenie



i czas trwania oraz trwalo$¢ nastepstw wypadku. Zdaniem Sgdu suma ta rekompensuje w catoéci doznane przez niego
krzywdy.

Sad meriti zauwazyl, ze wysoko§¢ zado$Cuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i stopie zyciowej spoleczenistwa kraju, w ktérym mieszkaja poszkodowani,
niemniej wysoko$¢ zado$éuczynienia powinna by¢ odczuwalna dla poszkodowanych i przynosi¢ im réwnowage
emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia fizyczne i psychiczne. W niniejszej jednak sprawie, zdaniem tego
Sadu przyznana powodowi suma tytulem zado§¢éuczynienia stanowi adekwatne wynagrodzenie za doznane przez niego
cierpienie oraz jest odpowiednia do wieku powoda, wyksztalcenia, a takze warunkéw i stopy jego dotychczasowego
zycia. W toku postepowania Sad ustalil, iz powdd prowadzi gospodarstwo wspdlnie z partnerka i corka. Ich dochody
utrzymywaly sie na poziomie najnizszej krajowej, niemniej jednak pow6d podejmowal prace dorywcze. Dodatkowo
Sad Okregowy zwrocil uwage, iz dokonali oni zakupu mieszkania, posiadaja samochéd i podejmuja starania w celu
poprawy warunkow bytowych. Tym samym kwota 70.000,00 zl bedzie przedstawiaé dla nich znaczng wartos$é, jednak
nie pozostaje wygoérowana. W ocenie Sadu pierwszej instancji, taka kwota zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde bedzie stanowila odpowiednie zadoécuczynienie. Natomiast dalsze zadanie powoda z tytulu zadoéc¢uczynienia
Sad meriti oddalil z uwagi na przyczynienie sie powoda do wypadku. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz kwota 70.000,00
z} odpowiada mozliwoSciom finansowym pozwanego. Przede wszystkim zauwazyl, iz od momentu wytoczenia
powddztwa pozwany winien spodziewac sie obowiazku zaplaty stosowanego zado$éuczynienia i zgromadzié¢ na ten cel
odpowiednia kwote. Z kolei z przedstawionych przez pozwanego zeznan podatkowych wynika, iz jego roczne dochody
utrzymuja sie na poziomie znacznie wyzszym niz zasadzona kwota.

Odnoszac sie za$ do kolejnych zgdan powoda tj. zasadzenia odszkodowania w kwocie 75,74 zt wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 2 pazdziernika 2014 r. do dnia zaptaty tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych zleczeniem
powoda oraz odszkodowania w kwocie 9.101, 84 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 pazdziernika
2014 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z konieczno$cia dojazdéw do placéwek
medycznych, Sad Okregowy uznal je za niezasadne, podnoszac, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod uzyskat
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w kwocie 17.000,00 zt i w ocenie tego Sadu w calosci
zaspokajalo ono jego roszczenia odszkodowawcze. Powdd nie wykazal w toku niniejszego postepowania jakoby
poniesione przez niego koszty i wydatki zwigzane zleczeniem byly wyzsze niz w/w kwota. W mysl za$ przywolanego na
wstepie uzasadnienia przepisu art. 444 § 1 k.c. osoba zobowigzana do naprawienia szkody ma obowiazek pokry¢ nie
tylko koszty samego leczenia, ale réwniez wydatki pozostajace w zwigzku z podjetym leczeniem, nie wylaczajgc zwrotu
kosztéw dojazdu do placéwek zdrowia poszkodowanego i czlonkéw jego rodziny. Sad Okregowy wskazal réwniez, iz
powdd nie wykazal zwigzku wypadkiem przy pracy poniesionych kosztéw leczenia i wizyt lekarskich zwigzanych z
leczeniem WZW typu C. Biegla neurochirurg wyjasnila, iz schorzenie to nie wplywalo na pogorszenie stanu zdrowia
powoda w zwigzku z wypadkiem z dnia 14.02.2012 r. (k. 724). Schorzenie to zostalo rozpoznane u powoda w trakcie
leczenia powypadkowego, niemniej jednak moglo ono powstaé¢ wezeéniej, a takze podczas leczenia. Brak mozliwoSci
ustalenia zwigzku istnienia w/w schorzenia z wypadkiem dnia 14.02.2012 r. skutkowal uznaniem przez Sad pierwszej,
iz koszty zakupu leku S. (stosowany w rekonwalescencji po toksyczno-metabolicznych uszkodzeniach watroby),
koszty dojazdu w dniach 23.08.2012 r. i 15.11.2012 r. do Poradni (...) w G., koszty dojazdu w dniach 13.12.2013 r.,
12.07.2013 1. i 11.06.2013 r. do M. celem szczepienia przeciwko WZW typu B, koszty dojazdu w dniach 27.06.2013
r. do M. celem odbycia wizyty w Sanepidzie oraz koszty dojazdu w dniach 27.05.2013 r., 31.05.2013 r., 19.06.2013
r., 15.07.2013 r., 18.07.2013 1., 30.07.2013 T, 19.08.2013 r., 03.09.2013 T., 17.09.2013 I., 15.10.2013 T, 12.11.2013 T.,
10.12.2013 I., 01.01.2014 I., 20.01.2014 T'., 30.01.2014 T., 14.07.2014 1. do S. w zwigzku z leczeniem WZW typu C nie
stanowia szkody powoda zwigzanej z wypadkiem z dnia 14 lutego 2012 r. Takie stanowisko uwzglednia, ze stosownie
do art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swego
dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda. Zasada ta odnosi sie do wszystkich postaci odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, roOwniez uksztaltowanej na zasadzie ryzyka. Podmiot odpowiedzialny za wyrzadzenie szkody ponosi
odpowiedzialno$§é w granicach normalnego zwigzku przyczynowego szkody ze zdarzeniem, ktére ja spowodowalo.



Ponadto Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione zadanie zwrotu kosztéw dojazdu do G. celem stawienia sie na
Komisji Lekarskiej ZUS albowiem zgodnie z art. 77 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2016 r. poz. 963 ze zm.) Zaklad zwraca osobom wezwanym do osobistego stawiennictwa w sprawach Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych i innych $§wiadczen wyplacanych przez Zaklad poniesione koszty przejazdu. A zasady
te okre$la rozporzadzenie Ministra Polityki Spolecznej w sprawie zwrotu kosztow przejazdu oséb wezwanych do
osobistego stawiennictwa przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 grudnia 2004 r. (Dz.U. 2005 nr 6, poz. 47).

Sad pierwszej instancji po dokonaniu analizy zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, iz zgromadzona
dokumentacja medyczna potwierdzila, iz pow6d rzeczywiécie podnidst koszty dojazdu w dniach 19.02.2013 r. i
14.03.2013 r. na trasie T. — D. — T. celem odbycia turnusu rehabilitacyjnego, w dniach 13.04.2012 r., 04.07.2012 1.,
31.07.2012 r., 15.05.2012 T., 29.01.2013 T., 13.01.2014 T., 21.01.2013 T., 19.03.2013 r. do M. celem wizyt w Poradni
(...), w dniach 25.06.2013 r. 1 29.06.2013 r. do M. celem wizyty w Poradni (...), w dniach 20.08.2012 1., 21.08.2012 1.,
22.08.2012 1., 24.08.2012 1., 27.08.2012 1., 28.08.2012 1., 29.08.2012 1., 30.08.2012 ., 31.08.2012 I., 03.09.2012 T.
04.09.2012 1., 17.02.2014 T., 18.02.2014 I., 19.02.2014 T, 24.02.2014 T., 25.02.2014 T., 26.02.2014 I., 27.02.2014 T.,
28.02.2014 ., 10.03.2014 I'., 11.03.2014 T'., 12.03.2014 I'., 13.03.2014 T'., 14.03.2014 I., 17.03.2014 I, 18.03.2014 r. do
M. celem odbycia rehabilitacji, w dniu 31.01.2013 r., 05.02.2013 r., do M. celem wykonania badania TK glowy, EEG
i stuchu, w dniu 30.03.2012 r. z M. w zwigzku z powrotem ze szpitala, w dniu 07.08.2012 r. oraz 20.01.2014 . do S.
celem uzyskania orzeczenia o niepelnosprawnosci oraz w dniu 09.05.2012 1. do S. celem wykonania badania TK glowy.
Jednocze$nie opinia biegltego neurochirurga potwierdzita celowo$c¢ i koniecznoé¢ odbycia leczenia neurologicznego,
rehabilitacji i wsparcia psychologicznego. Dlatego tez Sad meriti uznal poniesienie kosztéw w/w przejazdow za
szkode pozostajaca w zwigzku z wypadkiem z dnia 14.02.2012 r. Jednoczeénie, zdaniem tego Sadu, zgromadzona
dokumentacja medyczna nie potwierdzala jakoby w dniach 31.08.2013 r. oraz 03.03.2014 r., powdd obywal wizyte
w Poradni (...), w dniach 04.03.2014 r., 05.03.2014 1., 06.03.2014 r. odbywal rehabilitacje, a takze aby w dniach
24.01.2014 T., 17.01.2014 1., 28.01.2014 r., 13.08.2013 r. wykonywal jakiekolwiek badania. Z uwagi na fakt, iz w
sprawie brak bylo jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych poniesienie kosztéw dojazdéw na w/w wizyty, a takze
celowo$¢ i konieczno$¢ ich poniesienia Sad ten uznal, iz pow6d nie moze domagacé sie zwrotu kosztow tych dojazdow
od pozwanego.

Odnoénie zadania zasadzenia odszkodowania stanowiacego koszty dojazdéw rodziny celem odwiedzin w powoda w
szpitalu, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w czeéci stanowia one wydatki celowe i konieczne pozostajace w
zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, gdyz byly niezbedne dla poprawy samopoczucia chorego i
przyspieszenia w ten sposob procesu leczenia, jak i dla kontaktu rodziny z lekarzami w celu uzyskania informacji
i wskazowek o zdrowiu chorego i jego potrzebach, jak rowniez powodowane byly konieczno$cia udzielenia pomocy
choremu. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w pierwszym okresie od 15.02.2012 r. do 27.02.2012 r., kiedy stan
zdrowia by} ciezki uzasadnione byly odwiedziny rodziny codziennie. Przy czym nie bylo koniecznoéci, aby odwiedzala
powoda wieksza liczba 0s6b niz jeden czlonek rodziny dlatego Sad uznat za zasadne poniesione koszty 14 przejazdow. Z
kolei w p6zniejszym okresie od 28.02.2012 r. do 30.03.2012 r. powdd przebywal na Oddziale (...) (...) (...) Publicznego
Szpitala (...) (...) w M.. Z uwagi na poprawe stanu zdrowia powoda nie zachodzila konieczno$¢ codziennych odwiedzin
przez rodzine. Z uwagi na ograniczenia ruchowe, w ocenie Sadu meriti wymagal pomocy przy wykonywaniu
podstawowych czynno$ci zyciowych tj. utrzymanie higieny czy tez spozywanie positkéw. Ponadto istniala konieczno$é
dalszego wsparcia psychicznego powoda. Dlatego tez Sad Okregowy uznal za uzasadnione poniesienie kosztow
dojazdu przez rodzine powoda w dniach 01.03.2012 r. 02.03.2012 r., 03.03.2012 T., 04.03.2012 T., 05.03.2012 T.,
06.03.2012 1., 08.03.2012 1., 10.03.2012 T., 12.03.2012 I, 14.03.2012 ., 16.02.2012 1., 18.03.2012 I., 20.03.2012 T.,
22.02.2012 T., 24.03.2012 T, 26.03.2012 T., 28.03.2012 T, 30.03.2012 T.

Przechodzac do wysokoSci poniesionej w tym zakresie szkody Sad pierwszej instancji uznat za zasadne przyjecie
metody wyliczen zaproponowanej przez powoda. Jak wyzej wyjasniono powod wykazal przebycie czternastu razy
trasy 96 km tytulem odwiedzin parterki, osiemnastu razy trasy 38 km tytulem odwiedzin rodziny, trzydziestu
dziewieciu razy trasy 38 km tytulem dojazdéw na leczenie do M., trzech razy trasy 180 km tytulem dojazdéw
zwigzanych z leczeniem do S. oraz dwoch razy trasy 446 tytulem dojazdu na rehabilitacje do D.. Uzasadniajac



wysoko$¢ poniesionych kosztow dojazdu powod powolat sie na ryczalt samochodowy w kwocie 0,8358 zt. za 1
kilometr. Majac na uwadze fakt, iz powod wykazal pojemno$¢ pojazdow oraz fakt ich posiadania przez osoby do
niego dojezdzajace oraz go dowozace, w ocenie Sadu meriti zasadne bylo odpowiednie zastosowanie przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu zwrotu
kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnosScia
pracodawcy (Dz.U.02.27.271), do obliczenia poniesionych przez powddke kosztow dojazdow. Zgodnie z § 2 pkt 1 lit.
b w/w rozporzadzenia stawka za 1 kilometr przebiegu pojazdu nie moze by¢ wyzsza niz 0,8358 zl dla samochodu
osobowego o pojemnoSci silnika powyzej 900 cm 3. Sad po przemnozeniu w/w kilometrow przez tg stawke ustalil, iz
szkoda z tego tytulu wynosi 3.799, 63 zl, natomiast po doliczeniu kosztow zakupu lekow 3.832,39 zl.

Odnoszac sie do zadania powoda zasadzenia skapitalizowanej renty tytulem zwrotu kosztoéw opieki Sad Okregowy
zwazyl, iz na podstawie art. 444 § 1 k.c. powdd moégl dochodzié przedmiotowego roszezenia. Na okoliczno$é¢ okresu
w jakim powdd wymagat stalej opieki Sad dopuscil dowod z opinii bieglego neurochirurga. Biegly wyjasnil, iz powod
wymagal opieki przez 4 do 6 godzin dziennie w okresie od lutego 2014 r. do sierpnia 2014 r. Sad zwazyl, iz w okresie
od 14 lutego 2012 r. do 30 marca 2012 r. powod byl hospitalizowany. Jak wynikalo z przestluchania powoda oraz
Swiadkéw H. B.iJ. B. (2), G. W. oraz A. B., powodem po powrocie ze szpitala opiekowala sie G. W.1 A. B.. W zwiazku z
opieka nad synem Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w B. przyznat G. W. na okres od 01.05.2012 1. do 31.12.2013 .
$wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520,00 zl miesiecznie. Swiadczenie pobierala do dnia 31.06.2013 r. Swiadkowie
zeznali, iz przed wypadkiem powoda jego matka nie pozostawala nigdzie zatrudniona byla na utrzymaniu meza. Majac
na uwadze powyzsze Sad uznal, iz jedynie w okresie od 31 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. tj. przez 31 dni koszty
opieki powoda nie byly w zaden sposéb finansowane. Pow6d wnioskowat o przyjecie stawki 6 zl za godzine. W okresie
od 31 marca 2012 r. do 30 kwietnia 2012 r. Sad wyliczyl, iz potrzebowal on opieki przez 186 godzin. Po przemnozeniu
iloéci godzin przez stawke 6,00 zl, koszty opieki wynosil 1116,00 zl.

Majac na uwadze, iz kwota przyznanego powodowi jednorazowego odszkodowania z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych byla wyzsza niz suma kosztéw opieki i kosztow dojazdéow do placowek medycznych oraz kosztow
dojazdéw o0s6b najblizszych celem odwiedzin powoda w szpitalu albowiem wynosila 17.000,00 z} Sad oddalil
roszczenia powoda w tym zakresie.

Kolejne z zadan powoda oparte zostalo na art. 444 § 2 k.c, w zw. z art. 300 k.p. i sprowadzalo sie do zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda renty w wysokoSci 610 zI miesiecznie platnej do 10 dnia kazdego miesigca wraz
z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminu, poczawszy od dnia 26 listopada 2014 r., w zwigzku ze
zwiekszonymi potrzebami zyciowymi powoda bedacymi skutkiem przedmiotowego wypadku.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treécia art. 444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo
zdolnos$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przysztoéc
moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Renta wyro6wnawcza wedlug art. 444
§ 2 k.c. wyrdéwnuje szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, ktéra wynika z utraty zdolnoéci do pracy (z braku
mozliwo$ci uzyskania dochodéw skutkiem utraty badz ograniczenia zdolnoéci do pracy). Sposéb wyliczenia tej renty
polega na przyjeciu hipotezy, ze gdyby nie wypadek to poszkodowany dalej pracowalby na okreslonym stanowisku
i osiggalby nadal dochody z zatrudnienia. Renta za$§ w zakresie wydatkéw na zaspokojenie zwiekszonych potrzeb
dotyczy wydatkéw stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego (np. konieczno$¢ staltego leczenia, zabiegow,
kuracji, opieki oso6b trzecich, specjalnego odzywiania itp.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powod podnosil, iz wymaga dlugotrwalej opieki i nie moze wykonywaé pracy
zarobkowej. Zaznaczyl, iz dodatkowe koszty generuje kontynuowanie terapii, zakup lekarstw, odbywanie wizyt w
przychodniach i szpitalach.

Sad Okregowy, w oparciu o opinie bieglego neurochirurga, a takze przestuchanie powoda i zeznania A. B. ustalil,
iz powyzsze okolicznoSci pozostaja golostowne. Z opinii bieglej wynikalo bowiem, iz powo6d obecnie nie wymaga
opieki stalej oséb trzecich, jedynie okresowo wymaga pomocy w zakresie wyjazdow poza miejsce zamieszkania



lub prac wymagajacych czynno$ci oburecznych. Ponadto jedynie doraznie zazywa leki przeciwbolowe, a takze, ze
moze wykonywa¢ prace lekkie na otwartym rynku pracy (k. 721, 724). Biegla zaznaczyla rowniez, ze powod moze
uczestniczy¢ wleczeniu w ramach §wiadczen z NFZ. Dlatego tez, zdaniem Sadu pierwszej instancji, brak bylo dowodéw
pozwalajacych na stwierdzenie, ze zachodzily przestanki okre$lone w art. 444 § 2 k.c. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. obowiazek
dowodowy spoczywal w tym zakresie na powodzie i nie wykazal on aby zachodzit przestanki uzasadniajace przyznanie
prawa do renty zgodnie z art. 444 § 2 k.c.

Jednocze$nie Sad meriti uznal za uzasadnione ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanego za skutki wypadku powoda na
przyszlo$¢. Sad Najwyzszy przyjal bowiem, ze pod rzadem 442 1 § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na
osobie moze mieé interes prawny w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przysztosci
(por. uchwala z 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168 oraz wyrok z 11 marca 2010 r., IV CSK 410/09,
Lex nr 678021). Sformulowanie wskazujace na fakultatywno$¢ takiego rozstrzygniecia nie jest przypadkowe, bowiem
jak wskazal Sad Najwyzszy, zadanie powoda musi uwzgledniaé¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.

W niniejszej sprawie, zwazywszy na zakres doznanych w wypadku obrazen u powoda tj. ciezkiego urazu glowy oraz
stwierdzeniem przez bieglego mozliwoSci ujawnienia sie padaczki, zdaniem Sadu Okregowego, istnieje uzasadniona
obawa, ze w przyszlo$ci moga wystapié dalsze negatywne skutki w jego zdrowiu. W tych okolicznoSciach Sad tenuznal,
ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
na przyszto$¢ wobec czego Sad orzekl jak pkt 2 wyroku.

O odsetkach za opo6znienie, Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., przyjmujac zgodnie z
zadaniem powoda, jako termin istotny dla ich ustalenia w przypadku roszenia o zado$éuczynienie uptyw terminu
wyznaczonego powodowi w wezwaniu do zaplaty. W ocenie tego Sadu, pozwany na ten dzien mial mozliwo$¢ ocenié
zasadno$¢ roszczenia i je spelnié. Zgodnie z tym w/w przepisem, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przy czym jezeli stopa
odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Jednakze gdy wierzytelno$é jest
oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedlug tej
wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze wszelkich ustalen w niniejszej sprawie dokonal na podstawie zgromadzonych
dokumentow, ktére uznal za wiarygodne, poniewaz nie ujawnily sie zadne okolicznoSci w sprawie, ktére podwazalyby
ich legalnos¢ czy rzetelnosé sporzadzenia. Ponadto Sad pierwszej instancji oparl swoje orzeczenie na opinii biegltych
z zakresu neurochirurgii oraz bezpieczenstwa i higieny pracy. Z uwagi na posiadane wiadomoSci specjalne, poziom
wiedzy i do§wiadczenie zawodowe, biegli mogli w sposéb profesjonalny, ustali¢ i oceni¢ stopieni naruszonej sprawnosci
organizmu powoda, a takze oceni¢ czy zostaly naruszone zasady bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu
meriti opinie bieglych sadowych sporzadzone w niniejszej sprawie sa rzetelne, logiczne i przekonujace. Sporzadzone
zostaly w oparciu o zgromadzony material dowodowy i wiedze specjalng. Sad Okregowy w peli przypisal przymiot
wiarygodno$ci opiniom bieglych sadowych. Zostaly one sporzadzone przez specjalistow, ktérzy nie mieli zadnego
interesu w sporzadzeniu ich niezgodnie z rzeczywisto$cia. Dodatkowo Sad pierwszej instancji oparl swoje orzeczenie
w calo$ci na zeznaniach swiadkéw A. B., J. B. (1), G. W,,D.G,,S. R. (1), D.D. (1), R W, M. D,,R. F, M. Z,, S. D.,
R. L., M. K, A. K, J. K,, przestuchania powoda i pozwanego. Sad meriti, poza wyjasnieniami powoda w zakresie w
jakim twierdzil, ze pracowal w dniu 14.02.2012 r. w kasku, co bylo sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw i
opinig bieglej neurochirurg oraz poza zeznaniami §wiadka M. D., ktéry zeznal, iz S. R. (1) zatrabil sygnalizujac manewr
przesuwania drewna, co nie znajdowalo potwierdzenia w materiale dowodowym, w pozostalym zakresie przypisal
zeznaniom przymiot wiarygodnoSci w calo$ci, poniewaz byly logiczne, spojne, szczegélowe i brzmialy szczerze. Stad
tez Sad oparl swoje orzeczenie na nich.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. art. 102 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania.
Majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w 51%, a pozwany przegral sprawe w 49 % Sad ten znidst wzajemnie
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w pkt IV wyroku.



Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow lub nie obciazaé jej w ogole kosztami postepowania. Przepis powolanego artykulu
ustanawia zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jest rozwigzaniem
szczegblnym, wymagajacym do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych okolicznoSci. Przepisy postepowania
nie precyzuja pojecia wypadkow szczegoblnie uzasadnionych, ocene w tej kwestii pozostawiajac Sadowi, ktéry winien
dokona¢ oceny przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Do okolicznoSci branych pod uwage
przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedtug doktryny, zaliczy¢ mozna nie
tylko te zwiazane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony.

W ocenie Sagdu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zachodzila konieczno$é zastosowania art. 102 k.p.c. i
odstapienia od obciazania powoda kosztami sagdowymi z zasadzonego roszczenia. Niewatpliwym bowiem byto, iz jego
stan majatkowy, jak wynika z przestluchania powoda i zeznan A. B. nie pozwala na poniesienie kosztéw postepowania.
Powdd nie pracuje i utrzymuje sie wylacznie z renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Nadto, zdaniem Sadu meriti,
odstapienie od obcigzenia kosztami postepowania powoda uzasadnial rowniez rodzaj roszczenia. Z tych tez wzgledow
Sad odstapit od obciazania powoda kosztami procesu, o czym orzeczono w pkt V wyroku.

Jednoczes$nie na podstawie art. 113 oraz art. 83 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad pierwszej instancji nakazat $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa- Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 5.465,17 z tytulem uiszczenia kosztéw sadowych, ktore
nie zostaly pokryte. Koszty te obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 3365,32 zt (49% z 6.868,00 z}) oraz poniesione
w sprawie wydatki 1764,00 zl (49% z 3848,01 z}).

W punkcie VII wyroku Sad Okregowy nadatl wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci co do
kwoty 1386,00 zlotych. Zgodnie z przepisem art. 477 2 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zasadzajac naleznosé
pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Wynagrodzenie
zasadnicze powoda to kwota 1386,00 zlotych, co zobowiazywalo do nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
w tej czeSci.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w czesci w zakresie punktéw -1, IT oraz IV i VI.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, w szczegdlnosci:

a) opinii bieglego z dziedziny bhp, zeznan §wiadkéw oraz wyjaénien stron - poprzez uznanie, ze powdd tylko w 30%
przyczynil sie do powstania szkody, w sytuacji gdy kazde z co najmniej kilku jego zachowan potwierdzonych przez Sad
I instancji a niezgodnych z poleceniem pracodawcy oraz normami bhp, stanowito warunek konieczny dla zaistnienia
zdarzenia, przez co wina powoda jest wylaczna (100%),

b) opinii bieglego z dziedziny bhp, zeznan §wiadkéw oraz wyjasnien stron - poprzez uznanie, ze pozwany w 70% byt
odpowiedzialny za powstanie szkody z uwagi na rzekome naruszenie blizej nieokre$lonych przepisow dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy, gdy tymczasem okoliczno$ci powyzsze sa nieprawdziwe a nadto gdyby nawet zaistnialy
- pozostawaly calkowicie bez wplywu na zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode i krzywde,

c¢) opinii bieglego z dziedziny bhp - poprzez uznanie, ze stwierdza ona naruszenie przez pozwanego jakichkolwiek
przepisow prawa, w szczegblnos$ci w zakresie bhp -gdy tymczasem (na co zwracal uwage pozwany w piSmie z
dnia 24 lutego 2016 r.) biegly potwierdzil, ze nie formulowal wobec pozwanego zarzutu nie posiadania wymaganej
dokumentacji zwigzanej z bhp - lecz zwracal jedynie uwage na nieposiadanie przez bieglego dostepu do tych
dokumentow, a ponadto w opinii uzupekiajacej biegly wyjasnil, ze przytaczanie przez niego przepisow w zakresie bhp



nie oznacza, ze formulowal w tym zakresie zastrzezenia wobec wypelniania przez pozwanego obowiazkéw pracodawcy,
a takze nie sformulowal w opinii uzupelniajacej wobec pozwanego zadnego zarzutu dotyczgcego nierealizowania lub
niewla$ciwego realizowania jego obowigzkéw w dziedzinie bhp,

d) pominiecie zeznan §wiadkéw - M. D., D. D. (1), R. W. oraz przestuchania powoda - i stwierdzenie wbrew ich tresci,
Ze pracownicy pozwanego nie dysponowali rodkami ochrony indywidualnej - gdy tymczasem kazdy z wymienionych
potwierdzil fakt dysponowania wszystkich pracownikéw niezbednymi $rodkami ochrony indywidualnej, w tym
kaskami,

e) odmowe wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka M. D. w zakresie ostrzegania przez S. R. (1) o zamiarze wykonania
manewru ciggnikiem (...) z powolaniem na okoliczno$¢, ze nie potwierdzily tego zadne inne dowody - gdy tymczasem
okoliczno$¢ tg potwierdzil takze Swiadek D. D. (1) i Swiadek R. W. (a zatem pominiecie zeznan tych §wiadkow),

2. przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc, poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wnioskow z niego nie wynikajacych lub z nim sprzecznych, a mianowicie, ze:

a) S. R. (1) bedac operatorem ciagnika (...), w czasie wypadku nie sygnalizowal manewru podpychania drewna
(myglowania) - gdy tymczasem Swiadkowie potwierdzili, ze sygnalizowal manewr trabieniem,

b) powdd wykonywal na chwile przed zdarzeniem prace na stole manipulacyjnym, gdy tymczasem $wiadkowie
potwierdzili, ze w dniu zdarzenia powod w zasadzie nie wykonywal zadnej pracy poza pilnowaniem ogniska, a w
szczegoblnosci nie wykonywat jej na chwile przed zdarzeniem,

¢) pozwany naruszyt zobowigzania wynikajace dla pracodawcy z przepisow dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy
- gdy tymczasem Sad I instancji nie wskazal naruszenia w tym zakresie jakiegokolwiek obowiazku wynikajacego z
przepisow prawa, za$ pozwany stale wspolpracujacy ze specjalista bhp wykazal w toku postepowania zachowanie
wszelkich aktéw staranno$ci w tym wzgledzie,

d) pozwany nie zapewnil stalego nadzoru nad wykonywaniem pracy przez pracownikéw co stanowi naruszenie norm
bhp - gdy tymczasem z obowiazujacej instrukeji bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac
z zakresu gospodarki le$nej z dnia 14.07.1997 roku, obowiazujacej w czasie zdarzenia, nie byl wymagany nadzér staly,
a przepisy dopuszczaly stosowanie nadzoru doraznego, polegajacego na okresowym kontakcie osoby nadzorujacej z
pracownikiem co najmniej pod koniec zmiany roboczej (§ 11 w/w instrukgji),

3. naruszenie przepisu postepowania i przepisu prawa materialnego, tj. art. 233 § 1 kpc, w zw. z art. 435 § 1 k., przez
dokonanie nie popartego zadnym dowodem ustalenia, ze przedsiebiorstwo leSne pozwanego jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch sitami przyrody, gdyz nie moze funkcjonowac¢ bez maszyn takich jak ciagnik (...) lub pily
mechaniczne, gdy tymczasem oczywiste jest, ze przedsiebiorstwo mogloby w ten sposéb funkcjonowaé, a nadto
nawet gdyby korzystanie z tych urzadzen bylto konieczne nie oznacza to jeszcze spelniania definicji przedsiebiorstwa
wprawianego w ruch silami przyrody,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. § 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860, dalej
srozporzadzenie") -poprzez sprzeczne z brzmieniem powolanego przepisu stwierdzenie, ze powdd i inni pracownicy
pozwanego powinni przej$¢ szkolenie stanowiskowe na danej powierzchni (w danym miejscu pracy w lesie), gdy
tymczasem szkolenie stanowiskowe przeprowadza sie jedynie przed dopuszczeniem do wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku, a ponowne szkolenie przeprowadza sie jedynie w okoliczno$ciach wymienionych w ust. 3,
ktbre w niniejszej sprawie nie mialy miejsca.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow I, I, IV i VI poprzez:



a. w zakresie punktéw I i IT - oddalenia powddztwa w calo$ci,

b. w zakresie punktéw IV i VI - zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania wedlug norm
przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, stosownie do art. 100 kpe, jak od strony przegrywajacej w
calosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego,

a ponadto:
3. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do niniejszego pisma -w szczegdlnosci:

a. kosztorysow ofertowych stanowiacych czesci ofert sktadanych przez pozwanego w postepowaniach przetargowych w
Nadleénictwie S. i Nadle$nictwie M. - na okoliczno$¢ znaczenia pracy recznej we wprawianiu w ruch przedsiebiorstwa
pozwanego,

b. wydrukow artykutow prasowych - z miesiecznika (...) nr (...), oraz (...) Gazety (...) - na okoliczno$¢ znaczenia pracy
recznej we wprawianiu w ruch przedsiebiorstwa pozwanego i braku chetnych do wykonywania tej wymagajacej pracy.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, ze w jego ocenie zaskarzony wyrok, w zakresie w jakim Sad uwzglednil
powddztwo, tj. w szczegolnosci w zakresie stwierdzenia co do zasady odpowiedzialnoéci pozwanego wobec powoda (a
zatem i za skutki na przyszlo$c), zas w szczegdlnosci w zakresie obowigzku zaplaty zadoSéuczynienia w jakiejkolwiek
kwocie, nie jest zasadny i winien zosta¢ zmieniony. Pozwany wskazal, ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach procesowych wskazujac, ze brak jest podstaw odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej pozwanego za krzywde, ktéra niewatpliwie spotkala powoda, lecz wylacznie z jego winy.

W pierwszej kolejnosci pozwany wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do przypisania pozwanemu co do zasady
odpowiedzialnoSci za jakiekolwiek skutki wypadku powoda.

Skarzacy zwrécil uwage, ze podstawa odpowiedzialno$ci powod czynit art. 435 § 1 ke (odpowiedzialnosé za
przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch silami przyrody) i 436 § 1 kc (odpowiedzialnoé¢ posiadacza $rodka
komunikacji). W ocenie pozwanego zadna z tych podstaw nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania. Sad I
instancji uznal jednak, ze przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch silami przyrody poniewaz uzywane
sa w nim takie urzadzenia jak ciagnik (...) czy pily mechaniczne - napedzane paliwem. Pozwany podkreslil, ze nie
zgadza sie z takim stanowiskiem Sadu I instancji i wskazal, ze juz w treSci odpowiedzi na pozew podkreslal, ze
uzywanie maszyn i urzadzen w danym przedsiebiorstwie nie decyduje o jego charakterze jako wprawianego w ruch
sitami przyrody. Sad I instancji wprawdzie uznal ten argument, jednak w swoim wywodzie uznal, ze na obecnym
etapie rozwoju technologicznego oraz w celu spelnienia wymagan zamawiajacego - (...) Lasy Painstwowe - nie spos6b
prowadzi¢ przedsiebiorstwa ustug le§nych bez maszyn wprawianych w ruch paliwem badz energia elektryczna, zas
praca wykonywana recznie jest jedynie znikoma czeScig dziatalno$ci pozwanego.

Zdaniem skarzacego powyzsze wnioski Sadu I instancji sa sprzeczne z przedstawionym stanem faktycznym,
elementami wiedzy powszechnej a nadto wykladnia pojecia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch sitami przyrody
przedstawiang w przytoczonym przez Sad I instancji prawidlowo orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Pozwany
podkreslil, Ze juz w treSci odpowiedzi na pozew zwracal uwage na fakt, ze podstawa prowadzonego przez pozwanego
przedsiebiorstwa leSnego jest praca ludzi. Stad praca w tych przedsiebiorstwach wymaga zatrudniania duzej
iloéci pracownikéw (w roéznych formach zatrudnienia), z czym zwigzany jest aspekt spoleczny funkcjonowania
przedsiebiorstw le$nych. W szczegdlnoSci na terenie o znacznej stopie bezrobocia zatrudnienie ,w lesie" jest
tradycyjnym zajeciem znacznej czeSci miejscowych mieszkancow. Obecnie zaktady ustug le$nych mierza sie jednak z
problemem braku rak do pracy spowodowanym stosunkowo niskimi placami w tej branzy (wynikajacymi ze stawek
narzucanych przez monopoliste - (...) Lasy Pafistwowe) przy jednoczesnym duzym zapotrzebowaniu wlaénie na prace



pracownikoéw, ktérych w warunkach leénych nie da sie zastapi¢ maszynami. Maszyny jedynie utatwiajg prace ludzi
- nie zastepuja ich i nie decyduja o obliczu przedsiebiorstwa. Zdaniem skarzacego w zadnym wypadku nie mozna
powiedzieé, ze to maszyny stanowia site napedowa przedsiebiorstwa wykonujgcego ustugi le$ne. Co istotne, samo
posiadanie przez pozwanego jako przedsiebiorcy Srodkow i urzadzen wprawianych w ruch moca energii elektrycznej
czy paliw plynnych nie powoduje automatycznego zakwalifikowania tego przedsiebiorstwa jako wprawianego w
ruch silami przyrody. Skarzacy w tym zakresie zauwazyl, ze z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadéw
powszechnych wynika, ze za przedsiebiorstwo takie nie zostalo uznane np. firma budowlana (dysponujaca przeciez
wieloma maszynami), czy tez lotnisko - choé¢ wprost wskazano, ze dysponuje i $§wiadczy uslug m.in. przy pomocy
samochodow. Sady wskazuja takze, ze ,,Ocena, czy przedsiebiorstwo nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c, musi
by¢ dokonywana z uwzglednieniem faktycznego znaczenia okreslonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa
oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkcyjnych bez uzycia sil przyrody.
Przy czym pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do funkcjonowania przedsiebiorstwa jako catosci, a nie tylko do
ruchu jego poszczego6lnych elementéw oraz urzadzen." Z kolei w innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal m.in., iz ,,Przy
wlasciwym, dla zdefiniowania pojecia "przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody” w rozumieniu art. 435 k.c,
funkcjonalnym ujeciu, pojecie to okreélaé bedzie przedsiebiorstwo, ktorego globalny cel funkcjonowania jest zalezny
od uzycia sil przyrody, a korzystanie z nich stanowi warunek konieczny jego istnienia i funkcjonowania w tym sensie,
ze zardwno jego struktura jak i system organizacji i wykonywania zadan jest dostosowany do sil przyrody i zalezny
od nich."

Majac na uwadze powyzsze skarzacy zwrodcil uwage, ze przedsiebiorstwo pozwanego - zaklad uslug leSnych -
wykorzystuje gléwnie prace ludzi - i to ta praca wprawia w ruch przedsiebiorstwo pozwanego. Nawiazujac do
wyrazonego wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego, uslugi te moglyby by¢ w zasadzie nawet w czasach dzisiejszych
$wiadczone bez angazowania poszczegoblnych urzadzen wprawianych w ruch silami paliw badz elektrycznoécia. Co
wiecej, czesto jest tak w rzeczywistosci i kon zastepuje maszyne w warunkach, gdy zrywka mechaniczna nie jest
mozliwa. Przewaga prac recznych nad mechanicznymi nie jest jednak kwestia incydentalnego uzywania koni. To
praca pilarzy czy pracownikow sadzacych i wykonujacych inne prace leéne jest istotg ustug le$nych i przedsiebiorstwa
pozwanego, a nie urzadzenia, ktérymi czesto (cho¢ nie zawsze) sie oni postuguja. Tak zwane ,godziny reczne"
w zagospodarowaniu i grodzeniach to prace wykonywane przy pomocy: kostura, szpadla, mlotka, siekiery, kosy,
sekatora, tasaka, itp. Wykonuja je pracownicy fizyczni. Z kolei prace w ramach pozyskania drewna podzielone sa na
czynno$ci pojedyncze w katalogu pracochlonnoéci (Zarzadzenie Nr 99 Dyrektora Generalnego LP z dnia 21 listopada
2003 r.):

- przygotowanie stanowiska do Scinki (siekiera, motyka),

- §cinka wraz z obalaniem (pilarka 60% czasu, siekiera, kliny 40%),
- okrzesywanie (siekiera),

- wyrzynka grubizny (pilarka 80%, pomiar 20%),

- znoszenie grubizny i ukladanie w stosy (rece + chwytaki).

Dalej skarzacy wskazal, ze z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wynika, ze nacisk trzeba polozy¢
na role poszczegblnych czynnikéw - ludzkiego i technologicznego w pracy zakladu. Odwolujac sie do postepowan
przetargowych na uslugi leSne przywolanych przez Sad I instancji skarzacy wskazal, ze uwzgledniajac liczbe godzin
przeszlo 90% prac wykonywanych jest recznie, za$ uwzgledniajac warto$¢ przychodéw kazdorazowo przeszto 60% prac
w ramach tych ustug jest wykonywanych recznie. Co wiecej, wykonywanie pozostatych prac rowniez byloby mozliwe
recznie, gdy wymagaja tego szczegdlne okoliczno$ci lub gdyby nie bylo mozliwosci uzycia maszyn. Powyzsze — w ocenie
skarzacego - wynika wprost z zalaczonych przykladowych kosztoryséw sktadanych przez pozwanego wraz z innymi
podmiotami w postepowaniach przetargowych. Zalaczone kosztorysy stanowigce element oferty w postepowaniach
prowadzonych odpowiednio przez Nadle$nictwo S. i Nadle$nictwo M.. Z zalaczonych danych wynika, ze prace przy
uzyciu maszyn zasilanych paliwem odpowiadaja w przypadku Nadle$nictwa S. jedynie za 32,8% przychodu z tytulu



ushug s$wiadczonych na rzecz tego zamawiajacego (suma pozycji 3, 4 i 11). W przypadku kosztorysu dla Nadle$nictwa
M. jest to 36,6% (poz. 3,4, 6 i 7). Ogromna rbéznica w zakresie znaczenia pracy recznej i mechanicznej ujawniona
jest takze poprzez poré6wnanie godzin pracy recznej i mechanicznej. W przykladowej umowie z Nadle$nictwem S. na
55.062 godzin, az 54.249 godzin to praca reczna (poz. 1,2,5,6), co daje 98,5% czasu wykonania ustug. Dla Nadle$nictwa
M. na udzial prac recznych jest jeszcze wiekszy, gdyz na 48.866 godzin, az 48.557 to prace reczne (poz. 1, 2, 5. 6). co
daje 99,3% czasu wykonania ustugi.

Dalej skarzacy zauwazyl, ze konieczno$¢ ustalenia znaczenia poszczegélnych czynnikow musi braé pod uwage,
ze urzadzenia wprawiane w ruch silami przyrody sa codziennym narzedziem pracy przedsiebiorstw, ktore jako
calo$¢ nie maja takiego charakteru. Gdyby bowiem uzna¢, ze uzytkowanie jakichkolwiek urzadzen, ktére ulatwiajg
lub przyspieszaja prace badz nawet sa niezbedne do pracy przedsiebiorstwa funkcjonujacego w XXI wieku bylo
wystarczajace do uznania danego przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody - wowczas aktualnie nie
byloby zadnego przedsiebiorstwa, ktére mialoby inny charakter. Nie ma bowiem takiego przedsiebiorstwa, ktore
nie korzystaloby z urzadzen zasilanych pradem i to w stopniu decydujacym o sposobie produkeji czy $§wiadczenia
ustug. Zgodnie z koncepcja zaprezentowana przez Sad I Instancji rowniez przykladowo kancelaria prawna bylaby
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch silami przyrody. Czy bowiem kancelaria prawna moglaby $wiadczy¢ ustugi
bez komputerdéw, telefondéw i samochodéw? Wprawdzie bez watpienia datoby sie pisa¢ wszystkie pisma procesowe
i opinie recznie, kontaktowaé sie z klientami jedynie pocztg tradycyjna a na rozprawy jezdzi¢ rowerem - ale
byloby to niezgodne z obecnym stanem technologicznym. Takze potencjalni klienci wybierajgc ustugodawcow w tej
branzy kieruja sie szeregiem kryteriow, z ktérych sposéb komunikacji i organizacja pracy przy pomocy systeméw
informatycznych (zasilanych pradem) - co stanowi zgodnie z opinig Sadu I instancji argument za zaliczeniem
przedsiebiorstwa pozwanego do grona przedsiebiorstw wprawianych w ruch sitami przyrody. Proba definiowania
takich przedsiebiorstw jedynie przez pryzmat poslugiwania sie urzadzeniami w zwigzku z aktualnym stanem
technologii lub wymaganiami kontrahentéw jest w ocenie pozwanego oczywiScie chybiona. Argumentacja Sadu I
instancji prowadzi do zaprzeczenia mozliwo$ci wyodrebnienia przedsiebiorstw, ktére posiadajg taki status, od innych
i czyni z wyjatku jakim jest odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka - regule dla kazdego przedsiebiorcy. Tym samym
prowadzi do wnioskoéw sprzecznych z celem powolanego przepisu i nie moze by¢ akceptowana.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie skarzacego uznac nalezy, iz przedsiebiorstwo pozwanego nie jest wprawiane
w ruch sitami przyrody, a zatem przeciwne ustalenie Sadu I instancji stanowi naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z
435 ke poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie spelniania przez przedsiebiorstwo pozwanego definicji
przedsiebiorstwa wprawianego w ruch silami przyrody, wzglednie niewlasciwa interpretacje przestanek wynikajacych
z art. 435 ke.

Niezaleznie od powyzszych argumentow pozwany wskazal, ze nawet gdyby przedsiebiorstwo pozwanego mogloby by¢
zakwalifikowane jako wprawiane w ruch sitami przyrody, to w niniejszej sprawie wbrew ustaleniom Sadu I instancji
spelniona jest przestanka egzoneracyjna w postaci calkowitego zawinienia poszkodowanego - powoda.

Apelujacy w tej czedci zwrocit uwage, ze Sad I instancji nie uznal w tym zakresie argumentéw pozwanego uznajac, ze
zdarzenie bylo takze (a nawet w przewazajacej mierze - z czym nie sposob sie zgodzi¢) spowodowane okoliczno$ciami
zawinionymi przez pozwanego. Sad I instancji, powolujac sie na opinie bieglego stwierdzil zaistnienie trzech grup
przyczyn zdarzenia - technicznych, organizacyjnych i ludzkich, ktére ombéwione zostana w kolejnych punktach pisma.

I tak przyczyna techniczna zdarzenia mialoby by¢ wykonywanie prac polegajacych na dopychaniu drewna przy uzyciu
ciggnika (...) wsposdb ktdry nie zabezpieczyl innego pracownika przed urazami. Tym samym Sad I instancji stwierdzil
wine pracownika pozwanego - operatora ciggnika (...). W tym miejscu skarzacy zwrocilt uwage, ze powyzszy wniosek
pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Po pierwsze skarzacy zaakcentowal, ze opinia bieglego w tym zakresie wynika z dokonania przez bieglego
nieuprawnionego przyjecia okreslonego stanu faktycznego sprawy na podstawie zeznan §wiadkow. Biegly stwierdzil,
ze doszlo do naruszenia norm bhp (nie podano jakich) gdyz operator nie sygnalizowal manewru. Skad jednak



wiadomo, ze nie sygnalizowal? Biegly sam na wlasne potrzeby dokonal oceny dowodoéow i ustalil stan faktyczny.
Biegly, powolany w celu odpowiedzi na okres§lone pytania dotyczace zasad bhp, na potrzeby swojej opinii przyjal, ze
mial miejsce okre§lony stan faktyczny. Stan ten ustalil dowolnie w oparciu o wlasng ocene zeznan $wiadkéw. Tym
samym — w ocenie skarzacego - biegly wychodzi ponad tres¢ swoich kompetencji samodzielnie ustalajac stan faktyczny
sprawy: uwzgledniajac zeznania Swiadkow, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, a nastepnie tak
ustalony przeze siebie stan faktyczny ocenia z punktu widzenia swojej wiedzy specjalnej. Zdecydowanie przekracza to
uprawnienia bieglego. Biegly wchodzi bowiem w role Sadu, ktéry wylacznie ma uprawnienia do wigzacego ustalenia
stanu faktycznego sprawy. Co istotne, stan ten jest sprzeczny z tre$cig materialu dowodowego, a bledng ocene tego
materialu powtarza nastepnie Sad I instancji.

Dalej skarzacy wskazal, ze przywolana bledna ocena polega na stwierdzeniu przez Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze ,,S. R. (1) nie sygnalizowal manewru". Ustalenie powyzsze zdaniem Sadu I instancji
wynika z oceny zeznan $§wiadkéw, z ktorych rzekomo tylko jeden - M. D. wskazywal na sygnalizowanie manewru
trabieniem. Tymczasem pozwany juz w piSmie z dnia 4 listopada 2015 r. zwracal Sadowi I instancji uwage, ze tozsame
zeznania zlozyl rowniez Swiadek D. D. (1) (,no trabil, zeby na bok odej$¢" -00:44:13.025 nagrania rozprawy z dnia
3.07.2015 1., z ktorej pochodza wszystkie wymienione w piSmie cytaty z nagran). Takze Swiadek R. W. wskazywal, ze
S. R. (1) zawsze sygnalizuje manewr (,na pytanie czy zawsze sygnalizuje? - ,Tak" 00:54:35.797 nagrania rozprawy).
Pominiecie dowod6w z zeznan D. D. (1) i R. W. stanowiace — zdaniem skarzacego - wyrazny blad Sadu I instancji
doprowadzito w efekcie do nieuzasadnionej odmowy wiarygodnoS$ci w tym zakresie zeznan $wiadka M. D., a w dalszej
konsekwencji ustalenia niezgodnego z rzeczywistym stanu faktycznego. Powyzsze — w ocenie skarzacego - stanowi
razace naruszenie art. 233 § 1 kpc. Sad I instancji wbrew spojnym zeznaniom trzech §wiadkoéw ustalil bledny stan
faktyczny, do tego zauwazajac tylko jedne z tych odmiennych zeznan. Swiadczy to zdaniem skarzacego niewatpliwie o
braku uwzglednienia calo$ci materialu dowodowego a tym samym przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy wskazal, ze nawet gdyby S. R. (1) nie sygnalizowatl trabieniem wykonywania
manewru, to po pierwsze obowiazek taki nie wynika z zadnych przepisow czy instrukcji obowigzujacych operatora
(...). Operator winien ustali¢ czy w strefie zagrozenia nikt nie przebywa, jednak jak wskazal sam biegly - ,,pracownik A.
W. wykonywal prace w sposéb naruszajacy przepisy przebywajac w strefie wykonywania prac przez operatora ciggnika
(...) polegajacych na podpychaniu drewna myglownicg (...) w strefe niebezpieczna, mozna wej$¢ w uzasadnionych
przypadkach wylgcznie za zgoda operatora pojazdu przeznaczonego do zrywki i wywozu drewna." (s. 21 opinii).
Jest zdaniem skarzacego bezsporne, ze powod o taka zgode sie nie zwracal. Z niekwestionowanych zeznan S. R.
(1) wynikalo za$, ze przed rozpoczeciem manewru upewnit sie, ze nikt nie przebywa w strefie zagrozenia - ,jak ja
zaczalem spychac to jego nie bylo" (00:18:27.939 nagrania rozprawy); ,,tych dwoch widzialem, a tego akurat W. nie
bylo." (00:18:30.891 nagrania rozprawy); ,,a Pan W. musiat albo nadejé¢ gdzie$ od drugiej strony(...) Ja do tej pory nie
moge zrozumiec jak on tam sie znalazl." (00:11:59.795 nagrania rozprawy). Skarzacy zaakcentowal, ze koresponduja
z tym zeznania innych $wiadkéw w szczegolnosci Swiadka M. D., ktéry na pytanie Przewodniczacej: ,Dobrze. A co
robil pan W. w tym dniu? Jaka prace wykonywal?", odpowiedzial ,,No krecil sie kolo ogniska tam, a ze akurat wtedy
podszed! i dostal... méwi papierosa teraz zapali, nie? I wtedy dostal." (01:03:03.835 i dalej nagrania rozprawy).
Skarzacy podkreslil przy tym, ze cala rzecz nie wydarzyla sie w ciagu kilku czy kilkunastu sekund lecz trwata znacznie
dluzej. Operator ciggnika (...) przed wykonaniem opisanego manewru musial bowiem wyjéc¢ z kabiny kierowcy.
Ciagnik (...) uczestniczacy w zdarzeniu jest specjalistycznym urzadzeniem zrywkowym stuzacym do zrywki drewna
polpodwieszonej. Urzadzenie posiada dwie wciggarki linowe w czeSci tylnej oraz lyzke do myglowania z przodu.
Praca operatora polega na zrywce drewna z powierzchni zrebowej do drogi wywozowej oraz myglowania drewna
(ukladania w stosy do wywozu). Drewno zrywane jest przy pomocy dwoch lin gtéwnych i 8-10 linek pomocniczych,
ktére zaopatrzone w zamki stuzy do podczepiania sztuk do liny glownej. Kazdorazowo operator podczepia do 10
sztuk Scietego drewna z powierzchni tworzgc zacigg i poruszajac sie szlakiem zrywkowym transportuje drewno na
stol manipulacyjny lub mygle. W tym wypadku dostarczone drewno na st6l znajdowalo sie na drodze uczeszczanej
przez samochody dojezdzajace do posesji znajdujacej sie w glebi lasu. S. R. (1) po dojechaniu na miejsce z predko$cia
4-5 km/h zatrzymat ciagnik i wysiadl, aby odczepié z zamkéw zerwane sztuki. Caly ten manewr trwal 1-2 minuty.
W czasie tej czynnoéci operator musial znajdowac sie w miejscu, w ktorym po chwili doszlo do wypadku. Nastepnie



wsiadl do ciagnika i obracajac go o 180° rozpoczal myglowanie zerwanych sztuk (predko$¢ poruszania 1-2 km/h).
Podczas tego manewru w miejsce myglowania podszedt poszkodowany w sposob niewidoczny dla operatora (...),
poniewaz z tylu ciggnika podjezdzajacego do lezacych sztuk. W calym tym czasie operator przechodzit zatem przez
calg strefe zagrozenia i wiedzialby o tym gdyby ktokolwiek sie w niej znajdowal. Potwierdzeniem tej procedury oraz
czasu jej trwania s wyja$nienia powoda zlozone podczas rozprawy (03:55:06.485 i dalej nagrania rozprawy). Co
wiecej, wlaénie z tych wyjasnien powoda wiemy, ze powod widzial przygotowania operatora do wykonania manewru
- dokladnie wiedziatl i widzial jego przeprowadzenie.

Zdaniem skarzgcego w tej sytuacji nie mozna méwic o jakiejkolwiek winie operatora ciagnika (...), skoro:
- upewnil sie, ze w strefie zagrozenia nikogo nie ma - i rzeczywiscie nikogo tam nie bylo,

- sygnalizowal manewr trabieniem i w sposob na tyle wyrazny, ze dwaj pracownicy, ktorzy byli dla niego widoczni
spokojnie udali sie do strefy bezpiecznej, a sam powo6d rowniez zeznal, ze widzial ciggnik (...) i widzial, ze jego operator
wykonuje procedure odczepiania juz na miejscu zdarzenia,

- w strefie zagrozenia pojawil sie niespodziewanie powod, ktérego wezes$niej nie bylo w okolicy i ktory wszedl w strefe
wbrew zasadom bhp i bez uzyskania zgody operatora ciagnika (...).

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazal, ze przyczynami organizacyjnymi zdarzenia mialy by¢ zdaniem Sadu I instancji:
a. dopuszczenia pracownikéw do wykonywania prac zrywkowych bez nadzoru,
b. dopuszczenia pracownika do prac na (...) bez znajomoéci przepiséw oraz zasad bhp.

Skarzacy zwrocil zatem uwage, ze w jego ocenie powyzsze przyczyny sa nieprawdziwe, tj. okoliczno$ci te nie mialy
miejsca a zatem nie moga stanowié rzeczywistych przyczyn zdarzenia, a zatem umniejsza¢ wplywu winy powoda na
zaistnienie zdarzenia. Podsumowujac swoje dotychczasowe argumenty wyrazone w pismach procesowych pozwany
wskazal na nastepujace okolicznoéci dotyczace rzekomych przyczyn organizacyjnych:

a. w zakresie rzekomego dopuszczenia pracownikow do prac bez nadzoru — zgodnie z instrukcja bhp przy
wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki le$nej z dnia 14.07.1997 r., wydana przez Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych i obowiazujaca w czasie zdarzenia (stanowigcg dowdd w sprawie), przy pracach
zrywkowych nie byl wymagany nadzor staly, a przepisy dopuszczaly stosowanie nadzoru doraznego, polegajacego
na okresowym kontakcie osoby nadzorujacej z pracownikiem co najmniej pod koniec zmiany roboczej (§ 11 w/w
instrukeji).

Skarzacy w tym miejscu podkreslil, ze kazdy z pracownikéw pozwanego biorgcy udzial w zrywce byl pracownikiem z
wieloletnim doswiadczeniem. Pracownicy ci nie tylko zostali zapoznani ze wszystkimi instrukcjami dotyczacymi bhp,
ale swoja wieloletnia praca dawali dowody znajomoSci tych zasad. Ponadto zeznajac kazdy z nich 1acznie z powodem
wskazywal, ze znal doktadnie procedury wykonywania swoich prac.

Jedynie na marginesie skarzacy zauwazyl, ze gdyby tego dnia pozwany by} obecny na miejscu (pracujac lub peknigc
staly nadzoér) to z pewno$cia przede wszystkim obecny bylby nie w miejscu zdarzenia lecz okoto 500 metrow dalej -
gdzie trwala $cinka, ktora jest zadaniem bardziej niebezpiecznym, a gdzie zreszta powinien sie wowczas znajdowacé
powdd,

b. w zakresie rzekomego dopuszczenia pracownika do prac na (...) bez znajomosci przepiséw oraz zasad bhp -
wszyscy pracownicy potwierdzili odbycie instruktazu stanowiskowego w kartach szkolenia wstepnego z zakresu bhp,
a takze zostali zapoznani z przepisami dotyczacymi bhp, w tym instrukeji, czego potwierdzenie znajduje sie w aktach
osobowych pracownikéw. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze Swiadek S. R. (1) zeznal: ,No praktycznie kazdy wie jak
ma sie poruszac, no to" (00:06:28.873 nagrania rozprawy). Co wiecej, Swiadek S. R. (1) potwierdzil, ze w kazdym
nowym miejscu pracy odbywaja sie 8 godzinne szkolenia - ,szkolenie zawsze jest tam, o$mio, 8-godzinne zawsze



a stanowiskowe tylko, tylko, tylko przypomnienie tylko takich, takich r6znych spraw nie" (00:24:14.517 nagrania
rozprawy). Zdaniem skarzacego powtarzanie szkolenia stanowiskowego na kazdej powierzchni nie jest wymagane
i jest niecelowe. Przeciwny wniosek Sadu I instancji jest wprost sprzeczny z trescig § 11 ust. 1 i 3 rozporzadzenia.
W ramach szkolenia w danym miejscu powtarza sie tylko ogolne reguly bezpieczenistwa - co mial na mysli §wiadek.
Swiadek S. R. (1) rozpoczal prace na stanowisku operatora (...) (poczatkowo w strukturach Laséw Paristwowych) w
roku 1984. Przez ten 33 lata pracy w charakterze operatora (...) nigdy poza tym jedynym zdarzeniem nie spowodowat
nawet drobnego uszczerbku na zdrowiu swoim i os6b z nim wspolpracujacych. Fakt, ze podczas przestuchania przed
Sadem I instancji, zwigzanym dla §wiadkéw ze znacznym stresem, nie mogli oni sobie przypomnieé, czy instrukcje,
reguly i zasady, z ktoérymi zapoznali sie przy rozpoczynaniu pracy zawieraly okre§lone zapisy - Swiadek R. zeznal ,,no ja
na to pytanie nie wiem jak odpowiedzie¢" (00:06:45.957 nagrania rozprawy) - nie przesadza — w ocenie skarzacego - o
tym, ze pracownicy nie zostali wlasciwie przeszkoleni. Zdaniem skarzacego wystarczy pobiezna cho¢by analiza zeznan
Swiadkow, aby stwierdzi¢, ze mieli oni problemy w odpowiedzi na wiele pytan, wywolane z jednej strony stresem, z
drugiej za$ ich formalnym brzmieniem, ktéry pozostawal czesto dla nich niezrozumialy, a takze postugiwaniem sie
przez Sad I instancji jezykiem prawniczym, ktory nie przystaje do jezyka ,branzowego" uzywanego podczas pracy
w lesie. Skarzacy podkreslit nadto, Zze znajomos$¢ zasad wynikajacych w szczegblnosci z instrukeji bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu ustug le§nych stanowit m.in. element kursu i egzaminu na pilarza. Wszyscy zeznajacy
pracownicy pozwanego (w tym powod) potwierdzili takze podczas przestuchania odbycie szkolen z zakresu bhp
(niektorzy pamietali, ze odbywaly sie okresowo). Biegly, a za nim Sad I instancji nie wskazal, jaki przepis reguluje przy
pracach polegajacych na podpychaniu drewna myglownicg wyznaczanie okreslonej przez niego strefy niebezpiecznej,
co wraz z rzekomym brakiem znajomoSci zagrozen przez pracownikoéw mialo spowodowaé wypadek -tymczasem jak
wynika z opisu przebiegu zdarzenia opartego na zeznaniach §wiadkéw znali oni zagrozenia wystepujace podczas pracy,
poniewaz oddalili sie w bezpieczne miejsce w trakcie podpychania drewna. W zasadzie jedynie powdd twierdzil, ze
nie ma w tym zakresie wyznaczonych regul - jednak przyczyna takich zeznan byla — zdaniem skarzacego - oczywista
che¢ postawienia siebie w lepszym $wietle, gdyz reguly te zostaly przez niego naruszone. Pow6d samowolnie uznal,
ze bezpieczna strefg bedzie miejsce, ktore nie znajdowato sie w wymaganej odlegloéci od mygty, ale polozone miedzy
dwoma stosami drewna, co rzeczywiécie ochroniloby powoda, gdyby nie fakt, ze drewno, ktére mialo go uderzy¢
odbilo ponad tymi stosami. Powyzsze nie wynikalo jednak z braku zaznajomienia powoda z zasadami bhp - lecz z ich
zlekcewazeniem przez tegoz powoda.

Dalej skarzacy wskazal, ze przyczynami ludzkimi, ktére mialy doprowadzi¢ do zdarzenia mialy by¢:

a. tolerowanie przez pracodawce wykonywania przez pracownikéw prac, do ktérych nie posiadali sprzetu ochrony
indywidualnej,

b. lekcewazenie przez pracownikdw zagrozen podczas wykonywania pracy zrywkowe;.

W ocenie skarzacego pierwsza z wymienionych przyczyn jest oczywiscie nieprawdziwa a w zderzeniu z wnioskami
plynacymi z materialu dowodowego wrecz kuriozalna. Druga - wskazujaca na wine pracownikow-jest jak najbardziej
prawdziwa, przy czym winnym pracownikiem jest wlaénie powdd. Odnoszac sie jednak szczegdtowo do powyzszych
przestanek pozwany wskazal, co nastepuje: a. w zakresie rzekomego tolerowania przez pracodawce wykonywania
przez pracownikow prac, do ktorych nie posiadali sprzetu ochrony indywidualnej -oczywistym i razacym bledem Sadu
I instancji jest wskazane, jakoby pracownicy pozwanego nie posiadali wymaganych $§rodkéw ochrony indywidualne;j.
Zdaniem skarzacego zeznania wszystkich swiadkow (a takze samego powoda) wskazuja jednoznacznie, ze posiadali
oni wymagane Srodki ochrony indywidualnej, w tym kaski: I tak §wiadek S. R. (1) zeznak:na pytanie Przewodniczacej,
»czy pan D. i D. mieli kaski" -,Tak", na pytanie Przewodniczacej ,A Pan widzial w ogble kask pana W.?" "W
samochodzie mial" - (00:15:57.686 i dalej nagrania rozprawy), ,kazdy, kazdy ma swdj kask" (00:25:57.686 nagrania
rozprawy), (...) mamy tylko okreSlong iloé§¢ kaskow przeciez nie mamy 20, 30 tylko jest, jest pieciu ludzi, jest
5 kaskow". (00:30:28.494 nagrania rozprawy). Z kolei §wiadek D. D. (1) zeznal: na pytanie Przewodniczacej:
wJakie Srodki ochrony indywidualnej, czyli co$, co chroni, aby bezpiecznie pracowaé, co Pan wymieni i kto mial
i co?" ,No spodnie, buty, kaski", na pytanie Przewodniczacej ,Pan mial a inni pracownicy?' ,Tez mieli tylko A.
nie mial kasku" (00:37:33.011 i dalej nagrania rozprawy), na pytanie Przewodniczacej: ,Aha a prosze powiedzieé¢



widzial Pan jego kask?" ,Na busie lezal" (00:37:58.221 i dalej nagrania rozprawy), $wiadek R. W. zeznal: na
pytanie Przewodniczacej: ,,Czy pamieta Pan jak byli, w jakie $rodki ochrony byli ubrani wspélpracownicy Pana na
tym terenie?" ,Mieli sp... spodnie normalne le$ne, kask.", na pytanie Przewodniczacej ,wszyscy mieli kaski?" ,A
tego to nie wiem. No to raczej wszyscy majg. Kazdy ma swoj" (00:52:31.575 i dalej nagrania rozprawy), Swiadek
M. D. zeznal: na pytanie Przewodniczacej: ,A w ogdle mial Pan na stanie, dal Panu pracodawca kask" ,Tak,
tak w samochodzie." (00:52:31.575 i dalej nagrania rozprawy). Ustalenia Sadu I instancji stanowigce zarzut
wobec pozwanego sa zatem razaco sprzeczne z tre§cia zeznan wszystkich pracownikéw pozwanego, a tym samym
zgromadzonym materialem dowodowym, co stanowi o naruszeniu przez Sad I instancji art. 233 § 1 kpc.

Skarzacy podkreslil przy tym, ze zupelnie inna sprawa jest czy $rodki te byly przez nich stosowane przez caly czas
podczas pracy - tego jednak nie dotyczyl zarzut sformulowany w uzasadnieniu. Jak prawidtowo ustalil Sad I instancji,
powdd nie mial na glowie kasku w momencie zdarzenia, co z pewnoScia stanowi naruszenie przez niego norm bhp. Nie
mozna jednak zarzuca¢ pozwanemu tolerowania wykonywania prac przez pracownikow bez uzycia sprzetu ochrony
indywidualnej. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, zeby pozwany wiedziat o tym fakcie i tolerowal go. Wniosek
przeciwny jest — w ocenie skarzacego - absolutnym naduzyciem i nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym.
Zadna osoba nie przebywajaca stale podczas wykonywania tych prac (a takiego obowiazku pracodawca nie ma) nie jest
w stanie wymaoc fizycznie na pracownikach, aby przez caly czas stosowali Srodki ochrony indywidualnej, w ktore zostali
przez niego wyposazeni. Jezeli pracownik zdejmie kask, nie mozna odpowiedzialno$cia za to obciazy¢ pracodawce,
ktory tego nie widzi, twierdzac, ze stan taki toleruje,

b. pozwany zgadza sie z wnioskiem o lekcewazeniu przez pracownika zagrozen jako przyczynie zdarzenia. Pozwany
z calg mocg podkreéla jednak, ze zgodnie z opinig bieglego to powdd byl tym winnym pracownikiem. O braku
winy operatora ciggnika (...) stanowi przywolana wyzej argumentacja. Dwaj pozostali pracownicy, prawidlowo
ostrzezeni przez operatora, opuscili stanowisko pracy i udali sie do strefy bezpiecznej. Tylko pow6d dopuscit sie
szeregu zaniedban i naruszen norm bhp, na skutek czego doszlo do zdarzenia: ,,pracownik A. W. wykonywal prace w
sposob naruszajacy przepisy przebywajac w strefie wykonywania prac przez operatora ciagnika (...) polegajacych na
podpychaniu drewna myglownica (...) w strefe niebezpieczng, mozna wej$¢ w uzasadnionych przypadkach wylacznie
za zgoda operatora pojazdu przeznaczonego do zrywki i wywozu drewna." (s. 21 opinii).

Dalej apelujacy podkreslil, ze powod §wiadomie znajdowal sie w strefie zagrozenia -jak zeznal §wiadek D. D. (1) -
na pytanie Przewodniczacej czy powdd wiedzial, ze drewno bedzie spychane - ,No musial wiedzie¢ bo ja jeszcze mu
mowilem uwazajcie, bo S. bedzie spychal, R. bedzie spychal. No to musial wiedzie¢. A on méwi jeszcze a papierosa sobie
zapale." (00:40:30.582 nagrania rozprawy); rowniez pow6dd odpowiadajac na pytania wskazal, ze widzial, ze S. R. (1)
zaczal myglowaé - ,,Zaczal myglowac i akurat jak zaczal mygtowaé, chlopaki odeszli, ja tez zgasitem pile, méwie idziemy
za ten czas zapali¢, niech on to podepchnie" (03:53:34.518 nagrania rozprawy). Dalej poczawszy od 03:55:06.485
nagrania rozprawy powod opisuje dokladnie zdarzenie wskazujac, jak to doskonale widzial co robi operator (...), jak
rzekomo zdecydowal sie jeszcze troche pocigé i nastepnie dopiero odej$¢ w miejsce, ktore uwazal za bezpieczne tylko
dlatego, ze wszedl miedzy mygly drewna. Powyzsze kaze postawié pytanie o sens rozwazania przez Sad I instancji tego
czy operator (...) sygnalizowal manewr czy nie. Jest bowiem absolutnie bezsporne, Ze o rozpoczeciu manewru wiedzial
kazdy z pracownikéw - w tym powodd. To zatem wylgcznie zachowanie powoda bylo przyczyna zdarzenia - gdyz nie
zachowal sie on zgodnie z zasadami, ktore dobrze znal i nie udat sie w miejsce bezpieczne,

Skarzacy nadto zwrocil uwage na okoliczno$é, nie wzmiankowana w opinii, ze tego dnia powdd w ogoéle nie powinien
znaleZ¢ sie w miejscu zdarzenia - powinien pracowac przy $cince - okolo 500 metréw od miejsca zdarzenia, a w miejscu
tym przebywal wylgcznie na skutek samowolnego zlamania bezpos$redniego polecenia pracodawcy (pozwanego),

Nadto skarzacy przypomnial, ze watpliwe jest, aby w czasie zdarzenia powdd rzeczywiscie znajdowal sie przy stole
manipulacyjnym. Wynika to nie tylko z zeznan $wiadka S. R. (1), ktéry w cytowanych juz zeznaniach wskazal,
ze nie widzial powoda nigdzie w poblizu, ale takze z zeznan innych pracownikéw, ktorzy wskazali, ze: $wiadek
D. D. (1) - na pytanie Przewodniczacej o powoda: ,A w ogéle w tym dniu wykonywal jaka$ prace?’, ,No nie za
bardzo", na pytanie Przewodniczacej: ,,Co to znaczy?' ,No siedzial wiecej kolo ogniska wiecej kolo ogniska wiecej



niz pracowal" (00:37:16.121 i dalej nagrania rozprawy). Na kolejne pytanie Przewodniczgcej: ,,przepraszam pan W.
gdzie byl?' ,Kolo ogniska", na pytanie Przewodniczacej: ,,Kolo ogniska. Te ognisko, w jakiej odleglosci bylo od tego
miejsca gdzie skladowano drewno, gdzie spychal pan R. drewno?' ,Z 30 metréw albo lepiej" (00:39:18.657 i dalej
nagrania rozprawy), Swiadek M. D. - na pytanie Przewodniczacej: ,,Dobrze. A co robit pan W. w tym dniu? Jaka prace
wykonywal?', ,No krecil sie kolo ogniska tam, a ze akurat wtedy podszedtl i dostal... m6é6wi papierosa teraz zapali, nie?
I wtedy dostal." (01:03:03.835 i dalej nagrania rozprawy).

Skarzacy zwrocil uwage, ze zeznania powyzsze zostaly calkowicie pominiete przez Sad I Instancji, ktéry dal wiare
powodowi, ze ten pracowal woéwczas przy stole manipulacyjnym. Sad I instancji nie zakwestionowat jednak zeznan
Swiadkéw, mimo ze sg one nie do pogodzenia.

Skarzacy dodal rowniez, ze powdd w tym samym miejscu twierdzil takze, ze w chwili wypadku mial na glowie kask -
co bylo oczywista nieprawda i zostalo przez Sad I instancji dostrzezone.

Wobec przytoczonych okoliczno$ci w ocenie skarzgcego niezrozumialym jest obarczenie odpowiedzialnoScia za
zdarzenie kogokolwiek innego niz powd6d. Niewystarczajgce jest nawet uwzglednienie dokonania przez Sad I instancji
naruszenia art. 233 § 1 kpc i ustalenie na podstawie blednie przeprowadzonej oceny dowodéw - niewlasciwego stanu
faktycznego. Naruszenie art. 233 § 1 kpc, zgodnie z pogladami doktryny i orzecznictwa ma miejsce jedynie wowczas,
gdy ocena dowodow, ktéra winna by¢ wszechstronna, obejmowaé wszystkie dowody i by¢ zgodna z zasadami logiki
i doSwiadczenia zyciowego - nie spelnia tych warunkow. Z powyzszym mamy do czynienia w niniejszej sprawie w
postaci pominiecia w ocenie dowodow niektoérych z nich i wyciagniecia z innych wnioskéw sprzecznych z ich treécia
(nielogicznych).

Skarzacy podkreslil przy tym, ze nawet przy tych blednych ustaleniach Sadu I instancji nie sposdb nie zauwazy¢, ze
powoda w ogoble nie powinno by¢ w miejscu zdarzenia, gdyz pracodawca przydzielil mu inne zadania - w miejscu
znacznie oddalonym od miejsca wypadku. Powod doskonale wiedzial, ze operator (...) rozpoczyna manewr. Doskonale
wiedzial na czym manewr ten polega i wiedzial, ze powinien oddalié sie w bezpieczne miejsce. Wiedzial, ze jego koledzy
juz to zrobili. Swiadomie zwlekal z tym, a gdy juz postanowil sie oddalié¢ zrobil to w taki sposéb jak uznat to za stosowne
mimo, ze absurdalno$¢ oddalenia sie powoda na 3-4 metry jako rozwigzania bezpiecznego zauwazyt sam Sad I instancji
podczas przestluchania powoda.

W ocenie skarzacego skoro powod dopuscil sie tak razacych naruszen polecen pracodawcy i zasad bhp - jak jest
mozliwe zeby stwierdzié, ze nie jest wylacznie winny temu zdarzeniu? Zdaniem skarzacego dokonana w tym zakresie
przez Sad I instancji ocena razaco narusza zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego stanowiac wykroczenie przeciwko
zasadzie swobodnej (nie dowolnej) oceny dowodow.

Dodatkowo skarzacy zaakcentowal, ze wladciwie ustalony stan faktyczny potwierdza sygnalizowanie przez operatora
(...) manewru (co do ktorego i tak kazdy pracownik potwierdzil, ze go widzial), pracownicy byli wyposazeni w Srodki
ochrony indywidualnej (co potwierdzaja wszyscy lacznie z powodem), woéwczas wylaczna wina powoda jest oczywista.

Tym samym nawet w wypadku uznania, ze przedsiebiorstwo pozwanego jest wprawiane w ruch silami przyrody
(czemu pozwany zaprzecza) pozwany bylby wolny od odpowiedzialnosci co do zasady z uwagi na przeslanke
egzoneracyjng calkowitej winy powoda.

Skarzacy zakwestionowal rowniez zasadno$¢ wyroku w zakresie wysoko$ci dochodzonego zado$¢uczynienia i stopnia
przyczynienia sie obu stron.

Skarzacy zwrécil uwage, ze w zakresie wysoko$ci dochodzonego zado$éuczynienia Sad I instancji uznal, ze kwota
100.000 zlotych jest kwotg znaczng lecz przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy niewygdérowang.
Zwazajac na brak jednoznacznych sposobow ustalenia wysoko$¢ zado§éuczynienia pozwany wskazuje, ze w jego ocenie
kwota ta jest jednak co do zasady zbyt wysoka uwzgledniajac w szczegblnosci wysokosé zarobkéow powoda przed



wypadkiem. Jakkolwiek zdrowie jest warto$cia niemal bezcenna, to jednak nie jest tak, ze oznacza to brak potrzeby
limitowania wysokoSci zado$¢uczynienia za krzywdy doznane w zwigzku z jego czeSciowa utrata.

Skarzacy wskazal przy tym, ze motywujac wniosek o zasadzenia akurat kwoty 100.000 zlotych powdd
wskazywal, ze wypadek spowodowal ,pozbawienia mozliwo$ci pracy i zarabiania na utrzymanie rodziny, ale tez
mozliwo$ci normalnego codziennego funkcjonowania, jakiejkolwiek aktywnoSci fizycznej czy podrézowania, wreszcie
utrzymywania zwyklych kontaktéw rodzinnych i towarzyskich (...)". Sad I instancji stlusznie wskazal, ze niemal
wszystkie wymienione okoliczno$ci w rzeczywistoSci nie maja miejsca. Z wymienionych ograniczen Sad I instancji
uznat jedynie mozliwo$¢ wymagania okresowej pomocy w zakresie wyjazdow poza miejsce zamieszkania lub
wykonywaniu prac oburacz. Pierwsza z tych okoliczno$ci uznana zostala przy tym zupelnie bezpodstawnie, gdyz
nie wiadomo dlaczego powo6d mialby tej pomocy potrzebowaé w podroézy, skoro Sad I instancji sam wskazal, ze
powod moze prowadzi¢ samochdd. Biegla pytana o te kwestie wskazala, ze wynika to z konieczno$ci pomocy przy
czynno$cia oburacz(l). W rzeczywistosci jest to zatem jedna trudno$¢ a nie dwie odrebne. Niezaleznie od tego - skoro
w ocenie powoda tak szeroki wachlarz krzywd jak opisany przez niego (w tym niemozliwo$¢ normalnego dziennego
funkcjonowania i zarobkowania) uzasadnial w ocenie powoda zasadzenie kwoty 100 tysiecy zlotych, to w przypadku
uznania, ze okoliczno$ci te (krzywdy) nie maja miejsca to podana kwota zado$éuczynienia jest z pewnoscig zbyt duza.
Jezeli jej wysoko$¢ mialaby odpowiadaé uznanym przez Sad i instancji skutkom, to rzeczywisty rozmiar uzasadnionej
rekompensaty bylby z pewno$cig znaczne nizszy niz zadany za nieistniejace o wiele dalej idace krzywdy.

Zarzuty dotyczace stopnia przyczynienia sie stron do powstania krzywdy opieraja sie w pierwszym rzedzie na
okolicznos$ci podkreslanej uprzednio - ze to wylacznie powod ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek, ktory stal sie
przyczyna odniesionych przez siebie nastepnie krzywd.

Podsumowujac jednak ustalenia Sadu I instancji w zakresie stopnia przyczynienia sie stron, dodatkowo skarzacy
zauwazyl, ze ustalenia te (zawarte na stronie 19 uzasadnienia wyroku) sg nastepujace:

a. powod przyczynil sie do zdarzenia w 30% gdyz:

- wykonywatl prace w sposob naruszajacy przepisy przebywajac w strefie wykonywania prac przez operatora ciaggnika
(..,

- zmienil samowolnie stanowisko pracy,

- zlekcewazyl zasady bezpieczenstwa,

b. pozwany przyczynit sie do zdarzenia w 70% gdyz:

- nie przeprowadzil szkolenia na stanowisku pracy na powierzchni w miejscu zdarzenia,

- nie dokonal wyznaczenia stref niebezpiecznych,

- nie opracowal instrukeji bhp pracy i obstugi ciggnika (...) i bezpiecznego wykonywania zrywki,
- nie sprawdzil w jaki sprzet ochrony indywidualnej zostali wyposazeni pracownicy,

- odpowiada za pracownika S. R. (1), ktdory rozpoczal prace bez upewnienia sie ze w strefie niebezpiecznej nie znajduja
sie osoby postronne i nie zasygnalizowal manewru podpychania drewna.

Ustosunkowujac sie do poszczegolnych zagadnien pozwany wskazuje, ze:

a. odnoszac sie do ustalen co do rodzajow naruszen dokonanych przez powoda pozwany wskazuje, ze kazde z ustalen
Sadu I instancji w tym zakresie jest wlaéciwe.



Zupelnie niewlaéciwe jest jednak okreslenie roli tych naruszen w dojSciu zdarzenia do skutku. Dla ustalenia tej
wagi wystarczy zadaé proste pytanie - czy gdyby powdd w ktéorymkolwiek z wymienionych punktéow zachowat sie
zgodnie ze swoim obowigzkiem - w ogole doszloby do zdarzenia? Ot6z NIE. Zachowanie jakichkolwiek innych
pracownikow nie mialoby bowiem zadnego znaczenia, gdyby pracownik wykonywal polecona mu przez pracodawce
prace a nie samowolnie zmienial stanowisko. Gdyby powod tak jak inni pracownicy, wiedzac o wykonywanym
manewrze spychania drewna oddalil sie z nimi - nie doszloby do zdarzenia. Gdyby pracownik mial na glowie kask, w
ktory zostal wyposazony przez pozwanego - zdarzenie nie mialoby takich skutkéw. Kazde z dokonanych przez powoda
naruszen bylo warunkami sine qua non powstania krzywdy. Kazdemu z nich z osobna i wszystkim razem nalezy zatem
przypisa¢ 100% udzial w zdarzeniu i powstaniu krzywdy,

b. majac na uwadze przytoczona wyzej wine powoda nie sposdb — w ocenie skarzgcego - uznac, aby pozostalo miejscy
na jakiekolwiek przyczynienie sie pozwanego lub innego pracownika do powstania zdarzenia. Po pierwsze bowiem,
wszystkie przytoczone zarzuty sa chybione - co wynika z nastepujacych okoliczno$ci:

- pozwany nie przeprowadzil szkolenia stanowiskowego w danym miejscu pracy albowiem nie jest to wymagane przez
zadne przepisy, a jak wprost wynika z cytowanego § 11 ust. 1 i 3 szkolenie (instruktaz) stanowiskowe przeprowadza
sie tylko raz - przed rozpoczeciem pracy na danym stanowisku. Zmiana miejsca wykonywania pracy (np. w innym
miejscu lasu) nie stanowi objecia nowego stanowiska. Wszyscy pracownicy pozwanego przeszli wszystkie wymagane
szkolenia w zakresie bhp, w tym szkolenie stanowiskowe. Wykonywanie czynno$ci na danym stanowisku (zrywkarz,
pilarz, manipulat etc.) nie r6zni sie co do sposobu prowadzenia i zasad bhp niezaleznie od lokalizacji w lesie. Absolutnie
bezpodstawne jest twierdzenie Sadu I instancji, jakoby konieczne bylo wykonanie w danym dniu szkolenia w danej
lokalizacji. Swiadkowie - pracownicy pozwanego podkreélali wielokrotnie, ze doskonale wiedzieli jak maja pracowaé¢ i
co robié. Trudno$¢ w sprecyzowaniu przez nich w odpowiedzi na pytania Sadu I instancji -obowigzujacych zasad bhp
wynika nie tylko ze stresu, ale rowniez faktu, Ze nikt nie potrafi powtoérzy¢ tych zasad sformutowanych w stosownych
przepisach, w taki sposdb, jak zostaly zapisane. Pracownicy wyrazali je tak jak potrafili poprzez odniesienie do
czynnosci, ktore zapobiegaja zrobieniu szkody sobie i innym,

- pozwany nie wyznaczyl w sposéb widoczny strefy niebezpiecznej albowiem nie wymagaja tego zadne przepisy,
a nadto byloby to w praktyce niemal niewykonalne. W gospodarce le$nej wyznaczanie stref jest kwestia umowna,
gdyz nikt ich nie wyznacza fizycznie (nie wyznacza sie taémami ostrzegawczymi czy barierami ochronnymi jak np. w
budownictwie). Mozliwosci takiej nie ma w szczego6lnoéci z uwagi na to, ze obszar tej strefy zmienia sie w zaleznoSci
od polozenia zrodla niebezpieczenstwa. Jesli jest nim ciggnik (...) i ciagniete lub pchane przez niego obiekty - strefa
~przemieszcza" sie wraz z ich ruchem. Dodatkowo w miejscu gdzie ta strefa moze sie za chwile znaleZé obecnie
pracowa¢ mogg inni pracownicy badZ sam operator (...). Zaden przepisy prawa nie okreslaja nadto konkretnej
wielkoSci stretfy,

- nie jest prawda, ze pozwany nie opracowat instrukcji bhp pracy i obstugi ciagnika (...) i bezpiecznego wykonywania
zrywki. Pozwany juz w piSémie z dnia 4 listopada 2015 r. zwracal uwage, ze instrukcje te byly przez pozwanego
opracowane, a nie zostaly dotaczone do akt sprawy, gdyz nie bylo to przedmiotem dowodzenia. Dopiero biegly zwrdcit
uwage na brak w aktach sprawy szeregu dokumentéw, ktére moglyby mu pomoc przedstawic opinie i w reakeji na
to pozwany zlozyl niektore dokumenty. Instrukcje powyzsze stanowia element dokumentacji techniczno-ruchowe;j (
(...)) kazdej maszyny,

- absolutnie nieprawdziwe jest (co juz wykazano), ze pracownicy nie dysponowali Srodkami ochrony indywidualne;j.
Zarzut, ze pozwany nie sprawdzil w jakie Srodki ochrony indywidualnej zostali wyposazeni pracownicy jest zupelnie
bezpodstawny i nie znajdujacy Sladu pokrycia w materiale dowodowym. Powo6d kazdorazowo ustalal dysponowanie
przez pracownikow Srodkami ochrony indywidualnej na podstawie podpisanych wykazéw przekazanych §rodkéw oraz
w oparciu o naoczng obserwacje podczas porannych odpraw. Pracodawca nie ma obowiazku codziennego ustalania
powyzszego, a jedynym dokumentem wymaganym od pracodawcy w tym zakresie jest karta przydzialu $rodkéw



ochrony indywidualnej. Co wiecej - z cytowanych zeznan swiadkow wiadomo, ze kazdy z nich byl wyposazony w
niezbedne $rodki. Zarzut jest zatem oczywiScie bezpodstawny,

- odpowiedzialno$¢ pozwanego za pracownika jest rzecza oczywista. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze jak wykazano wyzej
S. R. (1) nie ponosi zadnej winy w zaistnieniu zdarzenia, a formulowane wobec niego zarzuty dotyczace rzekomego
nie upewnienia sie co do przebywania oséb w strefie niebezpiecznej czy nie zasygnalizowania manewru, sa oczywiScie
bezpodstawne. Niezaleznie od powyzszego zasadne pozostaje pytanie czy do wypadku nie doszloby gdyby operator
(...) sygnalizowal manewr (gdyby przyjac, ze nie sygnalizowal)? OczywiScie, ze doszloby albowiem powod wiedzial o
wykonywaniu manewru i dodatkowa sygnalizacja tego faktu nic by nie zmienila.

Poniewaz ustalenia swoje w pewnej czesci Sad I instancji poczynil na podstawie dowodu z opinii bieglego pozwany
zwroécit uwage, ze i mialo to miejsce z naruszeniem art. 233 § 1 kpe. Pozwany podkresla, ze to jedynie spos6b
sporzadzenia przez bieglego swojej opinii podstawowej sprawil, ze powstaly watpliwos$ci co do wypelniania przez
pozwanego obowiazkéw w zakresie bhp. Poniewaz pierwotny zakres opinii bieglego nie wymagal przedstawienia
wszystkich dokumentéw i wyjasnien dotyczacych kazdego z aspektdw bhp w swojej opinii podstawowej biegly postuzyt
sie konstrukejg - ,,brak jest dokumentoéw potwierdzajacych (...)". W zwigzku z tym, ze mogloby to by¢ odebrane jako
zarzut naruszenia prawa, pozwany pismem z dnia 4 listopada 2015 r. szczegdlowo ustosunkowal sie do opinii biegtego
i przedstawil dokumenty, ktorych nie bylo dotychczas w aktach sprawy (co nie oznacza, ze nie byly one sporzadzone we
wlasciwym czasie u pozwanego). W zwigzku z powyzszym w opinii uzupekliajacej biegly zapewnil, ze nie formulowal
wobec pozwanego zarzutu nie posiadania wymaganej dokumentacji zwiazanej z bhp - lecz zwracal jedynie uwage na
nieposiadanie przez bieglego dostepu do tych dokumentéw. Co istotne - po analizie dokumentéw, na ktorych brak
biegly tak nieprecyzyjnie zwracal uwage - biegly nie mial zadnych zastrzezen co do ich tresci.

W ostatecznych wnioskach bieglo zawartych w opinii uzupelniajacej préozno — zdaniem skarzacego - szukaé
stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia przez pozwanego jakichkolwiek przepisow w zakresie bhp. Nie jest zasadna
odmienna ocena tego dowodu dokonana przez Sad I instancji. Ostatecznie bowiem biegly wyjasnil, ze nie mial
na my$li braku istnienia u pozwanego okre§lonych dokumentéw i instrukcji, a jedynie braku ich wystepowania w
aktach sprawy. Biegly nie zakwestionowal przy tym stanowiska pozwanego zawartego w piSmie z dnia 4 listopada
2015 r. - wyjasSniajacego watpliwosSci bieglego i jego zarzuty zawarte w opinii pierwotnej. Pismo to zawieralo w
szczegoblnosci wskazanie, ze formulujac zarzuty dotyczace niektérych regul bhp biegly opieral sie na instrukcji
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych wprowadzonej juz po zdarzeniu, a nie poddéwczas obowiazujacej. Biegly
w swojej opinii powotuje sie na instrukcje bhp przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej z
dnia 20.04.2012 roku (blednie - gdyz data prawidlowa to 24 kwietnia 2012 roku). Przede wszystkim jednak jest to
instrukcja wprowadzona po zaistnieniu wypadku przy pracy powoda. W tym okresie obowigzywala instrukcja bhp
przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki le$nej z dnia z dnia 14.07.1997 roku. Instrukcja ta zostala
zlozona do akt sprawy i stanowi dowod.

Zdaniem skarzacego Sad I instancji nie dostrzegl powyzszego i do swojego uzasadnienia przyjal ustalenia bieglego z
opinii pierwotnej zakwestionowane przez pozwanego i nie podtrzymane w opinii uzupekiajace;j.

Tym samym dokonana przez Sad I instancji ocena wnioskdéw plynacych z opinii bieglego jako wskazujacych
na naruszenie przez pozwanego jakichkolwiek przepiséw dotyczacych bhp -jest sprzeczna z zasadami logiki.
Symptomatyczne jest, ze zaskarzony wyrok nie zawiera wskazania choéby jednego przepisu prawa w zakresie bhp,
ktorego naruszenia mialby sie dopuéci¢ pozwany. Nie sposéb w szczeg6lnoéci zarzuci¢é pozwanemu naruszenia
nieobowigzujacej woéwczas jeszcze instrukcji bhp wydanej przez Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Nie
mozna bowiem za takie uzna¢ ogoblne przepisy o koniecznoéci zapewnienia pracownikom wiasciwych warunkow
pracy. Przepisy te bowiem sa jedynie ogélnym zobowigzaniem do stosowania norm szczegbélowych w zakresie
bhp - okre$lonych w odrebnych przepisach. Brak jest tymczasem przywolania wlasnie tych odrebnych przepisow
szczegOlowych, ktorych naruszenia mialby sie dopusci¢ pozwany.



Odnoénie zarzutu wskazujacego na sprzeczno$¢ wyroku z zasadami wspolzycia spotecznego odwolujac sie do
argumentacji przywolanej juz w odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze obcigzenie pozwanego jakakolwiek
odpowiedzialno$cia za zdarzenie i zasadzenie z tego tytu jakichkolwiek §rodkéw na rzecz powoda od pozwanego byloby
sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego z opisanych nizej przyczyn do ktérych Sad I instancji nie ustosunkowat
sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia:

- tylko dzieki sprawnemu dzialaniu pozostalych pracownikéw oraz pozwanego, udalo sie uratowaé zycie powodowi
- jedynie upér $wiadka S. R. (1), ktéory mimo dwukrotnego sprzeciwu powoda zawiadomit pracodawce, a takze
blyskawiczny przyjazd §wiadka M. Z. (pracownika pozwanego) i jej decyzja o niezwlocznym zabraniu powoda do
szpitala (z jednoczesnym uprzedzeniem szpitala o zaistnialej sytuacji) umozliwila uratowanie zycia powoda. Jak
wynika z treéci pozwu, a takze zalaczonej dokumentacji medycznej powod dotart do szpitala nieomal w ostatniej
chwili. Co istotne, powdd zycie swe zawdziecza zatem $wiadkowi S. R. (1) (ktérego oskarzal nastepnie o popelnienie
czynu zabronionego), a takze $wiadkowi M. Z. i pozwanemu, kt6érzy blyskawicznie podjeli decyzje i przetransportowali
powoda do szpitala. Od tego samego pozwanego powdd domagal sie nastepnie zado$éuczynienia za krzywdy i
odszkodowania,

- pozwany oplacal za powoda skladki ubezpieczenia powoda - w toku sprawy niekwestionowanym faktem bylo, ze
jak wynika z przedstawionej polisy pozwany nie tylko zglosil powoda do ubezpieczenia pracowniczego, ale nadto
oplacal za niego skladki tego ubezpieczenia w czasie, gdy powdd nie moglt ponosié ich kosztéw. Juz po wypadku,
powdd zglosil sie do pozwanego celem zmiany osoby uposazonej. Osobiscie (i bez zadnej opieki) byl w siedzibie firmy
pozwanego, podpisal dokumenty. Przy okazji pow6d wskazywal, ze chcialby kontynuowac indywidualnie polise, ale
warunki takiego ubezpieczenia mialy by¢ gorsze. W zwigzku z tym, ze powdd byt nadal pracownikiem pozwanego
pozwany nie widzial podstaw do odmowy takiej decyzji,

- pozwany dobrowolnie oferowal powodowi pomoc, ktéra nie zostala przyjeta,

- powdd swoim zachowaniem narazil zdrowie innego pracownika pozwanego -R. W., ktorego poprosit o zastapienie
siebie na wyznaczonym mu stanowisku pracy, zwiazanym ze znacznie wiekszymi zagrozeniami i to w sytuacji gdy
tamten dopiero od dwdch tygodni posiadal niezbedne po temu uprawnienia (a zatem posiadal male doswiadczenie),

- pozwany, sam cierpigc na wiele schorzen zwigzanych z fizyczna praca w lesie, musi nadal zarabiaé¢ w ten sposob a
uzyskiwane $rodki nie pozwalaja obecnie na wyptate dochodzonych kwot - w toku postepowania pozwany wskazywal,
ze nie byt nigdy

~prezesem" zza biurka wyznaczajacym zadania, ale sam pracowat cale zycie i pracuje nadal w lesie jako pilarz. Jego
stan zdrowia stanowi efekt ciezkiej wieloletniej pracy fizycznej w lesie, w czasie ktorej rdwniez zdarzaly sie nieraz
pewne kontuzje z ta praca zwiazane. Pozwany nigdy jednak nie naruszyl zasad bhp w taki sposob, aby spotkal go
wypadek, ktory przydarzyt sie powodowi.

Podsumowujac skarzacy wskazal, ze nie kwestionuje powstania po stronie powoda szkdd i krzywd spowodowanych
wypadkiem. Pozwany zwraca jednak uwage, ze wydarzenie to mialo jednoznacznie znamiona nieszczesliwego
wypadku, za ktéry niestety dla siebie cala wine ponosi poszkodowany. Skarzacy zaakcentowal, ze w zdarzeniu tym
nie byl zagrozony zaden inny pracownik, albowiem zaden inny pracownik nie naruszy} regul i polecen jak powdd.
Pozwany uwzglednia fakt, ze nieszcze$liwy wypadek mial miejsce podczas pracy w jego przedsiebiorstwie, jednak nie
sposo6b przyjac¢ odpowiedzialnoéci za zdarzenie spowodowane tym, ze pracownik celowo i Swiadomie dzialal wbrew
pozwanemu, a gdy spotkalo go w zwigzku z tym nieszczeécie swoja niesubordynacja i lekkomy$lnoScia w naruszaniu
norm bhp prébuje obciagzy¢ pracodawece.

Pozwalajac sobie zatem na ocene dochodzonego roszczenia z punktu widzenia zasad sluszno$ci w ich najbardziej
podstawowym rozumieniu - niewyobrazalne jest obciazenie pracodawcy konsekwencjami wypadku, ktéry mial
miejsce wylacznie dlatego, ze powod jako pracownik sprzeciwil sie poleceniu pracodawcy, a nastepnie zlekcewazyl



wszelkie reguly bezpieczenstwa i wszedl w strefe niebezpieczng bez zgody operatora (...), §wiadomy Ze trwa manewr
myglowania i do tego jeszcze bez kasku. Powiedzie¢ w tej sytuacji, ze powod sam doprowadzil do nieszczescia, ktore
stalo sie jego udzialem - to jedyny logiczny wniosek. W tej sytuacji domaganie sie odszkodowania od tego pracodawcy,
ktorego polecenia zostaly naruszone-jest w ocenie skarzacego -nie tylko nieetyczne ale i bezpodstawne.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniést o jej oddalenie w catoéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powddki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Przed przejSciem do rozwazan natury merytorycznej Sad Apelacyjny wskazuje, ze prawidlowe rozstrzygniecie kazdej
sprawy uzaleznione jest od dokonania wszechstronnej oceny materiatu dowodowego w sposob okreslony przepisami,
a nastepnie ocena prawna, znajdujaca oparcie w przepisach prawa materialnego, adekwatna do poczynionych
ustalen faktycznych. Z kolei istota postepowania apelacyjnego jest zbadanie zasadno$ci zarzutéw skierowanych
przeciwko orzeczeniu Sadu pierwszej instancji. Mimo tego, ze postepowanie drugoinstancyjne jest postepowaniem
merytorycznym, to jednak ma ono takze charakter kontrolny. Sad odwolawczy orzeka przy tym w oparciu o caloksztatt
zgromadzonego materialu dowodowego, dokonujac na nowo jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny. Sad
drugiej instancji wladny jest dokona¢ odmiennych ustalen, niz to uczynit sad pierwszej instancji, nawet korzystajac
z tych samych dowoddéw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 859/00). W
postepowaniu apelacyjnym Sad odwolawczy nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego, ktore jest
zobowigzany stawac z urzedu; wiaza go natomiast zarzuty naruszenia prawa procesowego, wskazane w apelacji i tylko
w tych granicach tego rodzaju zarzuty bada, (poza niewazno$cia postepowania).

W pierwszej kolejnoéci Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej
instancji sa prawidlowe i zasluguja na pelng akceptacje. W tej sytuacji Sad odwolawczy podziela je i przyjmuje z
wlasne czyniac integralna czeécia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegélowe przytaczanie. W
sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej
instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4,
poz. 83). Sad Okregowy w sposob wlaéciwy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego, dlatego tez aprobate
Sadu odwolawczego zyskalo przypisanie odpowiedzialnosci cywilnej apelujacego za skutki zdarzenia z dnia 14 lutego
2012 r. na zasadzie ryzyka. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku takze odpowiada wymogom okreslonym w art. 328 §
2 k.p.c. i umozliwialo merytoryczng kontrole zaskarzonego orzeczenia przez Sad drugiej instancji.

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymaga zasadno$é zarzutu pozwanego dotyczacego blednie, jego zdaniem,
przyjetych przez Sad podstaw prawnych odpowiedzialno$ci pozwanego. Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze skarzacy
upatrywat bledu w rozumowaniu Sadu Okregowego jesli idzie o uznanie prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa
za wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody podnoszac, ze wykorzystanie maszyn w toku pracy jedynie wspomagato
prace mieé$ni czlowieka.

Zgodnie z art. 435 § 1 i 2 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch
za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$é za szkode na
osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio do przedsiebiorstw lub zakladéw wytwarzajacych srodki wybuchowe albo
postugujacych sie takimi §rodkami.



Motywem przyjecia rozwigzania zawartego w art. 435 k.c., polegajacego na zaostrzeniu zasad odpowiedzialnosci
odszkodowaweczej, byla reakcja na rozwoj techniki, ktora doprowadzita do tego, Ze znalazly powszechne zastosowanie
urzadzenia i mechanizmy, ktére moga powodowacé zagrozenie dla otoczenia. Wymaga¢ zatem nalezy, aby podmioty,
ktoére wykorzystuja w ramach przedsiebiorstwa, we wlasnym interesie, tego rodzaju $rodki techniczne dopekity
wszelkich staran, ktére uczynia korzystanie z tych srodkéw bezpiecznymi dla uzytkownikéw. Samo prowadzenie na
wlasny rachunek przedsiebiorstwa nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. W przepisie
tym chodzi o przedsiebiorstwo ,wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody”. Do zastosowania art. 435 § 1 k.c. nie
wystarcza, aby przedsiebiorstwo bezposrednio wykorzystywato elementarne sily przyrody (energie elektryczna, gaz,
pare, paliwa plynne itp.), poniewaz wspdlczesnie trudno znalezé zaklad pracy, w ktérym nie sa wykorzystywane
energia elektryczna, paliwa plynne lub energia cieplna, majace swoje zrédlo w silach przyrody, lecz chodzi o procesy
polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn i
innych urzadzen przetwarzajacych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z 12 lipca 1977 r., IV CR 216/77 (OSNCP
1978 nr 4, poz. 73), podczas ustalania zakresu stosowania art. 435 § 1 k.c. nalezy brac¢ pod uwage trzy elementy: stopien
zagrozenia ze strony stosowanych urzadzen, stopien komplikacji przy przetwarzaniu energii elementarnej na prace
oraz ogo6lny poziom techniki.

Ocene, czy podmiot prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo moze ponosi¢é odpowiedzialno$c
odszkodowawcza na zasadzie ryzyka na podstawie art. 435 § 1 k.c., nalezy oderwaé¢ od okoliczno$ci konkretnego
zdarzenia wywolujacego szkode i odnie$¢ do zakresu zadan przedsiebiorstwa strony pozwanej. W art. 435 § 1 k.c.
nie chodzi o przedsiebiorstwo, ktore jedynie wykorzystuje do realizacji czeéci zadan ruch urzadzen wprawianych w
ruch za pomoca sil przyrody, lecz o takie przedsiebiorstwo, ktore jako calo§¢ wprawiane jest w ruch za pomoca sit
przyrody (por. G. Bieniek, (w:) Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowigzania, pod red. J. Gudowskiego,
2013, tezy do art. 435). Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch
za pomoca sil przyrody, wymaga uwzglednienia znaczenia okreslonych technologii w dzialalnoéci przedsiebiorstwa
oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie zakladanych celéw produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sit przyrody
(por. uzasadnienie wyroku SN z 8 grudnia 2005 r., I UK 97/05, OSNP 2006 nr 21 - 22, poz. 336). To element
uzycia sil przyrody powinien stanowic sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloéci, tak by jego istnienie i praca byly
uzaleznione od wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktérych nie osiagnetoby celu, do jakiego zostalo utworzone
(por. wyrok SN z 1 grudnia 1962 r., 1 CR 460/62, OSPiKA 1964, nr 4, poz. 88 z glosa A. Szpunara, wyrok SN z
18 wrze$nia 2002 r., III CKN 1334/00). Tam, gdzie nie chodzi o uruchomienie duzych mocy elementarnych, nie
mozna mowic o szczegbdlnym niebezpieczenstwie, ktore lezalo u podstaw wprowadzenia odpowiedzialnosci na zasadzie
ryzyka (por. wyrok SN z 21 sierpnia 1987 r., II CR 222/87, OSNCP 1989, nr 1, poz. 17, z glosami J. Skoczylasa,
OSPiKA 1988, nr 7 - 8, poz. 174 i W. J. Katnera, OSPiKA 1989, nr 712, poz. 145). Za przedsiebiorstwa wprawiane w
ruch za pomocag sit przyrody uznano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego: kopalnie, panistwowy osrodek maszynowy,

nowoczesne przedsiebiorstwo budowlane, przedsiebiorstwo transportowe postugujace sie mechanicznymi §rodkami
komunikacji, przedsiebiorstwo postugujace sie statkami powietrznymi przy zabiegach agrotechnicznych, a w pewnych
sytuacjach nowoczesne gospodarstwo rolne. W wyroku z 15 lutego 2008 r., I CSK 376/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz.
117 Sad Najwyzszy rozpatrujac kwestie ewentualnych zasad ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej przez rolnikow
wskazal, ze odpowiedzialno$é cywilng rolnika mozna rozpatrywac w plaszczyznie odpowiedzialnoéci na zasadzie winy
lub ryzyka. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze co do zasady nalezy odrzuci¢ poglad o stosowaniu w przypadku
rolnika odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na zasadzie okre$lonej w art. 435 § 1 KC, wskazujac, ze do zastosowania
wymienionego przepisu nie wystarczy, by przedsiebiorstwo lub zaklad wykorzystywalo elementarne sily przyrody (np.
energie elektryczna, paliwo, gaz itp.). Chodzi o procesy polegajace na przetwarzaniu energii elementarnej na prace
lub inne postacie energii, co wymaga uzycia maszyn lub innych urzadzen przetwarzajacych. Konieczne jest ponadto,
aby przedsiebiorstwo lub zaklad byto wprawiane w ruch przez maszyny lub urzadzenia przetwarzajace elementarne
sily przyrody; dzialalno$¢ przedsiebiorstwa musi zatem opierac sie na funkcjonowaniu takich maszyn i urzadzen, nie
wystarczy wiec poslugiwanie sie nimi tylko dla dzialan wspomagajacych. Odnoszac to do okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o zastosowaniu art. 435 § 1 KC nie moze decydowac¢ fakt, iz do zdarzenia doszlo
przy korzystaniu z sieczkarni poruszanej energia elektryczng. Jednoczesnie Sad Najwyzszy zaakcentowal, Ze nie



oznacza to jednak, ze rolnik nie moze w ogole odpowiada¢ na zasadzie ryzyka, gdyz nie sposéb wykluczy¢ uznania
gospodarstwa rolnego za przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiony w ruch za pomoc3 sil przyrody wowczas, gdy samo
prowadzenie danego rodzaju produkcji wytworczej (roslinnej, zwierzecej, ogrodniczej, sadowniczej) oraz uzyskiwanie
jej efektow, pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stanem nasycenia i wykorzystania urzadzen poruszanych za pomoca
sit przyrody, i to w takiej relacji, ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogole funkcjonowanie gospodarstwa w
zakresie okre§lonego rodzaju produkcji i uzyskania jej efektow, a nie tylko ulatwianie ich osiggniecia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego i prawidtowo
przyjal, ze przedsiebiorstwo prowadzone przez pozwanego P. T. pod (..) w K. nalezy zaliczy do kategorii
przedsiebiorstw okre§lonych w art. 435 k.c. Przyjeta przez Sad Okregowy kwalifikacja odpowiedzialno$ci pozwanego
poprzedzona jest wnikliwa analiza orzecznictwa oraz szczeg6lowymi ustaleniami faktycznymi, ktérg uznaé nalezy za
prawidlowa.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego sam fakt, ze §wiadczac szeroko rozumiane ustugi le§ne pozwany wykorzystuje prace
ludzi i praca ta moglaby co do zasady by¢ wykonywana bez angazowania specjalistycznych urzadzen wprawianych w
ruch sitami paliw badz elektrycznoScig oraz ze cze$¢ prac faktycznie wykonywana jest przez pracownikéw pozwanego
przy uzyciu prostych narzedzi typu siekiera, motyka, kosa, sekator, szpadel itp. oraz incydentalnie zdarza sie ze
zrywka mechaniczna nie jest mozliwa i wowczas wykorzystuje sie prace koni nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
prowadzi on przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody. Pojeciom tym nie sposéb nadawaé waskiego,
czysto mechanicznego znaczenia, powinno by¢ ono rozumiane znacznie szerzej jako rownoznaczne z dzialalno$cia
przedsiebiorstwa - jego pracg, funkcjonowaniem.

Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej wynika, ze przedmiotem dzialalnoéci
przedsiebiorstwa pozwanego prowadzonego pod firma Uslugi (...) jest dzialalnoé¢ ustugowa zwigzana z le$nictwem.
Dziatalnoé¢ ta przede wszystkim polega na pozyskiwaniu drewna poprzez jego zrywke. Z zeznan pozwanego zlozonych
przed Sadem pierwszej instancji wynika przy tym, ze do wykonywania dzialalno$ci wykorzystuje ciagnik (...), dwa
ciggniki rolnicze oraz ciagnik (...), Wedlug oswiadczenia pozwanego zlozonego w czasie kontroli PIP posiadal on na
dzien kontroli tj. 9 marca 2012 roku ciagnik zrywkowy (...), ptug (...), wciagarke linowa (...), przyczepe rolniczg (...),
10 pilarek spalinowych, 2 ciagniki rolnicze, 9 kos spalinowych, 1 $§wider glebowy. Z ofert zamieszczonych na stronach
internetowych wynika, ze Uslugi (...) P. T." to firma dzialajaca w branzy Ustugi i sprzet le$niczy ( (...)

Biorac pod uwage zakres ustlug $wiadczonych przez pozwanego oraz sprzet ktérym dysponuje — w ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sad Okregowy prawidlowo uznal, Ze w toku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podstawe jej
funkcjonowania stanowig urzadzenia wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody (pilarki, ciagniki, plug, weiagarki, kosy
spalinowe, wiertla). Co istotne i na co réwniez stlusznie zwrdcil uwage Sad Okregowy bez wykorzystania tych sprzetow
przedsiebiorstwo pozwanego de facto nie mogloby funkcjonowac na rynku. Wprawdzie, teoretycznie mozna wyobrazic
sobie prowadzenie przedsiebiorstwa bez tego rodzaju sprzetu, ale w praktyce jest to niemozliwe. Bazowanie wylacznie
na sile ludzkiej w tym zakresie byloby nieoplacalne zaréwno pod wzgledem czasu trwania wykonywanych czynnoci,

jak i ponoszonych kosztow i zagrozen plynacych z takiego sposobu jej prowadzenia. Pomimo, iz kilkadziesiat lat
temu w taki sposéb prowadzone byly prace leSne, obecnie na skutek postepu technologicznego zastosowanie znajduja
zupelie odmienne standardy. Jak slusznie rowniez zauwazyl Sad pierwszej instancji pozwany $wiadczy ustugi
przede wszystkim dla Laséw Panstwowych. Wykonywanie ustug leénych pozostaje $cisle powigzane z ewentualnym
wyborem oferty pozwanego w toku przetargu organizowanego przez Lasy Panstwowe. Jako kryteria oceny ofert
Lasy Panstwowe stosuja glownie trzy kryteria: ceny, sprzetu oraz kwalifikacji zawodowych. Majac na uwadze
powyzsze, jak stlusznie zaakcentowal Sad pierwszej instancji, przy ocenie charakteru ewentualnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego, nie mozna pomina¢ tego, ze w sytuacji gdyby pozwany nie wykonywal dzialalnosci
przy uzyciu sprzetu wprawianego w ruch za pomocy sil przyrody, jego oferty nie bylyby wybierane przez podmiot
zlecajacy. W konsekwencji jej prowadzenie byloby niemozliwe. Biorac pod uwage zatem okolicznoéci tj. rzeczywisty
sposéb wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego oraz brak mozliwosci osiggniecia zakladanych
celéow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody, Sad Okregowy shusznie uznal, iz przedsiebiorstwo
prowadzone przez pozwanego pozostaje wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Bez wykorzystania paliwa i energii



elektrycznej nie moglby zostaé osiagniety podstawowy cel dzialalnoSci pozwanego czyli zrywka i pozyskanie drewna.
Nie bylaby wystarczajaca do jego osiagniecia jedynie praca ludzi, lecz potrzebne jest wykorzystanie specjalnych
technologii i urzadzen.

Korzystanie z odpowiednio przetworzonych sil przyrody jest wiec warunkiem Kkoniecznym istnienia jego
przedsiebiorstwa, nieuprawnione jest zatem twierdzenie, ze urzadzenia te maja wylacznie pomocniczy charakter w
stosunku pracy rak czlowieka. Nie moze budzié¢ watpliwo$ci, ze przy tak zakreslonym spektrum ustug, wykorzystanie
sil przyrody jest warunkiem funkcjonowania (...). Bez specjalistycznych urzadzen prowadzenie efektywnej dzialalno$ci
przez przedsiebiorstwo nie byloby mozliwe, bowiem urzadzenia te pozwalaja na kompletne i konkurencyjne
wykonywanie zadan stawianych przedsiebiorstwu przez klientéw. Jego struktura, system organizacji i pracy
dostosowany jest do sit przyrody, ktéorymi sie postuguje. Z pewnoScig bez uzycia sil przyrody osiagniecie celow, z
powodu ktorych zostalo stworzone nie bytoby mozliwe.

Dalsza przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na art. 435 k.c. jest istnienie zwigzku przyczynowo
- skutkowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy ruchem takiego przedsiebiorstwa a szkoda. Szkoda musi byé wyrzadzona
przez ,ruch przedsiebiorstwa”. Przewaza zapatrywanie traktujace pojecie ,ruch przedsiebiorstwa” szeroko. Istotne
jest uwypuklenie, ze w ujeciu art. 435 § 1 k.c. jest to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa, a nie tylko taka, ktora
jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sit przyrody i ktora stanowi nastepstwo ich dzialania (np. poslizgniecie sie
pasazera zimg na peronie, mimo, ze pociagu nie ma na stacji). Wyrzadzenie szkody przez ,ruch przedsiebiorstwa”
ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w
zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa jako caloéci, a nie poszczegélnych jego elementéw czy urzadzen.
Zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tego unormowania juz wtedy, gdy uszczerbek
nastapil w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dziatalno$cia przedsiebiorstwa (wyrok SN z 5 stycznia 2001
r., VCKN 190/00).

W realiach niniejszej sprawy z ustalen faktycznych wynikato, ze w dniu 14 lutego 2012 roku doszlo do wypadku
przy pracy, polegajacego na tym, ze powod zostal uderzony przez czub drewna podczas popychania drewna przy
uzyciu ciggnika zrywkowego (...) przez pracownika pozwanego - S. R. (1), na obszarze, na ktéorym przedsiebiorstwo
pozwanego wykonuje swoja dzialalno$é¢, w tym dokonuje Scinki drzew i jej myglowania (ustawiania w stosu).
Zgromadzony material dowodowy nie wskazywal, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz przyczyna wypadku mogta byc
odmienna, w szczegblnoSci nie doszlo do niego na skutek upadku powoda.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z art. 435 § 1 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w ujeciu subiektywnym)
prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody, jak réwniez bez wzgledu na to, czy szkoda
nastapila w warunkach zachowania bezprawnego. Odpowiedzialno$¢ ta jest bowiem oparta na zasadzie ryzyka, nie
wyklucza jej zatem fakt, ze dzialalno$é przedsiebiorstwa byla w pelni zgodna z prawnie okre§lonymi wymaganiami albo
przyjetymi nakazami bezpieczenstwa i ostrozno$ci. Od odpowiedzialno$ci za szkody niewyrdéwnane przez §wiadczenia
z ustawy wypadkowej pracodawca odpowiadajacy na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., czyli na zasadzie
ryzyka, moze sie uwolni¢ tylko w razie wystapienia jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych: sily wyzszej, winy
poszkodowanego, stanowigcej wylaczng przyczyne powstania szkody, oraz winy osoby trzeciej, za ktéra pracodawca
nie odpowiada (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 1997, sygn. akt II UKN 158/8/248).

W przedstawionych okoliczno$ciach stwierdzi¢ wiec nalezy, ze w Swietle art. 435 § 1 k.c. jedynym skutecznym
sposobem obrony pozwanego przed zadaniem pozwu bylo wykazanie, ze przyczyna powstania przedmiotowej szkody
byla: sila wyzsza, wylaczna wina poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérg nie ponosi on odpowiedzialnosci. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany temu obowiazkowi jednak nie sprostal. Wprawdzie, wskazal on na przestanki w
postaci wylacznej winy powoda, ale nie zdolal wykaza¢ ich zaktualizowania sie w sprawie. Na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie nie mozna bowiem podzieli¢ jego przekonania w tej kwestii.



W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy powolaé sie na trafny poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2007 r. I UK 367/06, w ktéorym Sad ten stwierdzil, Zze strona pozwana
nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci zwiazanej z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, ze réwniez
powod nie dopelnil obowigzkéw z zakresu bhp. (M.P.Pr. 2008/2/102 lex 341177). W realiach niniejszej sprawy
jak slusznie przyjal Sad Okregowy nie mozna przypisa¢ wylacznej winy poszkodowanego w zaistnialym wypadku
bowiem, w niniejszej sprawie wykazane zostalo, ze pozwany dopuécil sie naruszenia licznych przepisow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére posrednio doprowadzily do wypadku.

Chybiony w tym zakresie okazal sie zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczng z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego ocene dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w szczego6lnosci opinii biegltego z dziedziny BHP prowadzaca do nieprawidlowego — w ocenie apelujacego —
przyjecia przez Sad Okregowy, ze w analizowanym przypadku nie ponosi wylacznej winy za powstanie u niego szkody
w wyniku wypadku przy pracy.

Sad Apelacyjny na wstepie zwraca uwage, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje Sadowi swobode w ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Jej istotng cecha jest bezstronno$¢, brak arbitralnoéci i dowolnoéci,
przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wyciaganiu wnioskow. Sprzecznosé
istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu zachodzi bowiem jedynie wtedy, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie. Sprzeczno$é
ta wystepuje zatem w sytuacji, gdy z treSci dowodu wynika co innego, niz przyjat sad, gdy pewnego dowodu
nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogdle lub
niedostatecznie potwierdzone, gdy sad uznal pewne fakty za nieudowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy
oraz, gdy ocena materialtu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
rozumowania, co oznacza, ze sad wyprowadza bledny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci. Sad
zobligowany jest rozwazy¢ wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz okoliczno$ci towarzyszace ich
przeprowadzeniu, a majace znaczenie dla ich mocy dowodowej i wiarygodno$ci. Przypomnie¢ nalezy, ze o skutecznosci
zarzutu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nie moze by¢ mowy, gdy apelujacy zastepuje ustalenia Sadu
pierwszej instancji odmienng, korzystna dla siebie interpretacja dowodoéw zebranych w sprawie, chyba ze wykaze
argumentami jurydycznymi, iz ocena dowodow przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia jest niezgodna z
kryteriami z art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie powyzsze dyrektywy nie dopatrzyl sie zadnej sprzeczno$ci w dokonanej
wszechstronnie przez Sad pierwszej instancji ocenie zebranego materialu dowodowego ani wadliwo$ci tej oceny,
a apelacja stanowi subiektywny wyraz znaczenia relewantnych okolicznosSci sprawy, ktére nie mogly spowodowac
podwazenia zapadlego wyroku w cze$ci w jakiej Sad Okregowy przyjal na podstawie dostepnego materiatu
dowodowego, ze w analizowanym przypadku brak jest mozliwoSci uznania, ze wylaczng wine za wypadek ponosi
powod.

Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w zadnym razie nie zakwestionowat
tego, ze zachowanie powoda w dniu wypadku bylo niewatpliwie nieprawidlowe i zawinione. Z materiatu dowodowego
wynikalo bowiem jednoznacznie, ze w dniu, w ktérym mial miejsce wypadek, powoda w ogole nie powinno by¢
na miejscu zdarzenia, gdyz pracodawca przydzielil mu inne zadania w miejscu znacznie oddalonym od wypadku, a
powdd samowolnie zmienil to stanowisko pracy. Nadto z materialu dowodowego wynikalo, ze w dniu, w kt6rym mial
miejsce wypadek powdd wykonywal prace w sposob naruszajacy przepisy BHP przebywajac w strefie wykonywania
prac przez operatora ciagnika (...) oraz zlekcewazyl zasady bezpieczenstwa nie zakladajac kasku ochronnego. Skoro
powdd lekkomyslnie stosowal niewlasciwe, zagrazajace bezpieczenstwu metody pracy, jakkolwiek mial dostateczne
do$wiadczenie, by moc przewidzieé niebezpieczenstwo, to nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze niewatpliwie przyczynit
sie on do spowodowania szkody. Jednocze$nie jak shusznie wskazal juz Sad pierwszej instancji, w realiach niniejsze;j
sprawy mimo dostrzezonych nieprawidlowos$ci w zachowaniu powoda w dniu wypadku brak jest podstaw do przyjecia
— czego domaga sie pozwany - ze do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda.



Warto bowiem przypomnie¢, ze przestanka egzoneracyjna na gruncie art. 435 k.c. jest wylaczna wina
poszkodowanego. Podkre$lenia wymaga jednocze$nie fakt, iz o tym, ze wypadek nastgpil wylacznie z winy
poszkodowanego nie mozna moéwi¢ dopdty, dopoki sie nie ustali, ze odpowiedzialny na zasadzie ryzyka uczynil
wszystko, co stosownie do konkretnej sytuacji powinien byt uczynic. Jakiekolwiek zaniedbanie z jego strony oceniane
z tego punktu widzenia nalezy potraktowa¢ jako okoliczno$¢ wylaczajaca hipoteze powstania szkody ,,wylacznie z winy
poszkodowanego” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 25 wrze$nia 1973 r.; II CR 234/1973).

W analizowanym przypadku z materialu dowodowego wynikalo jednoznacznie, ze pozwany pracodawca dopuscil
sie szeregu uchybien w zakresie zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, co w
konsekwencji wykluczylo mozliwo$é¢ uznania, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy powoda.

Te cze$¢ rozwazan nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz spoczywajacy na pracodawcy obowigzek zapewnienia
pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jedna z podstawowych zasad prawa pracy (art.
15 KP), wskazujaca, iz treScia stosunku pracy jest rowniez cigzacy na pracodawcy obowiazek ochrony zycia i
zdrowia pracownika. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iZ na mocy norm art. 15 i art. 207 k.p. pracodawca
ponosi odpowiedzialno$é za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy oraz obowigzany jest chronié¢
zdrowie i zZycie pracownikéw, poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki i techniki. W szczego6lnosci pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposob
zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Kolejne przepisy dzialu dziesigtego Kodeksu pracy w sposéb
szczegblowy konkretyzuja obowigzki, ktérych wypekienie, zgodnie z wola ustawodawcy, zapewni¢ ma oczekiwany
~stan bezpieczenistwa”. Odpowiedzialnym za zapewnienie tego stanu byl i jest pracodawca.

Stosownie do tresci art. 207 § 1 k.p., na zakladzie pracy ciazy odpowiedzialnoé¢ za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zgodnie z treécia § 2 tego przepisu, pracodawca jest obowigzany chronié zdrowie i zycie pracownikéw poprzez
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i
techniki. W szczeg6lnosci pracodawca jest obowiazany: 1) organizowaé prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i
higieniczne warunki pracy, 2) zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy, wydawa¢ polecenia usuniecia uchybienn w tym zakresie oraz kontrolowa¢ wykonanie tych polecen, 3)
zapewnia¢ wykonanie nakazow, wystapien, decyzji i zarzadzeh wydawanych przez organy nadzoru nad warunkami
pracy, 4) zapewnia¢ wykonanie zalecen spolecznego inspektora pracy.

Uszczegolowienie obowigzku zapewnienia przez pozwanego pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw

pracy w okresie, w ktéorym doszlo do omawianego wypadku przy pracy zawieralo wydane podstawie art. 237'° § 2
Kodeksu pracy rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy przy wykonywaniu
niektorych prac z zakresu gospodarki le$nej z dnia 24 sierpnia 2006 r. (Dz.U. Nr 161, poz. 1141).

W § 5 rozporzadzenia wskazano, ze przed rozpoczeciem pracy pracodawca informuje pracownikéw o organizacji
prac. Zgodnie z § 10 ust. 1 i 2 rozporzadzenia strefy niebezpieczne powinny byé¢ znane wszystkim pracownikom.
Niedopuszczalne jest rozpoczynanie i prowadzenie prac bez upewnienia sie, ze w strefie niebezpiecznej nie znajduja
sie osoby postronne lub zwierzeta. Przy czym strefa niebezpieczna jest to przestrzen wokol urzadzenia lub stanowiska
pracy, w ktorej wszyscy przebywajacy narazeni sa na ryzyko urazu, utraty zdrowia lub zycia. (§ 2 pkt 3 omawianego
rozporzadzenia). W § 13 wskazano, ze wszystkie eksploatowane maszyny, urzadzenia i narzedzia powinny by¢
sprawne, uzywane zgodnie z przeznaczeniem i warunkami okreSlonymi przez producenta w instrukcji obshugi.
W rozdziale 3. ,Pozyskiwanie drewna” w § 24 przewidziano natomiast, Ze na obszarze, na ktérym wykonywane
sq prace zwiazane ze Scinka, zrywka i zaladunkiem drewna, powinni przebywaé co najmniej dwaj pracownicy
pozostajacy ze sobg przez caly czas w kontakcie wzrokowym lub glosowym. W § 26 ust. 1 wskazano, ze prace z
uzyciem maszyn wielooperacyjnych wykonujacych wiecej niz jedng operacje technologiczna lub co najmniej po jednej
operacji technologicznej i transportowej, w szczeg6lno$ci maszyn Scinkowo-uktadajacych, $cinkowo-zrywkowych,
okrzesujaco-przerzynajacych (procesoréw), Scinkowo-okrzesujgco-przerzynajacych (harwesteréw), samojezdnych
rebarek z pojemnikami na zrebki, moga by¢ wykonywane przez jedng osobe na danej powierzchni, pod warunkiem



wyposazenia stanowiska pracy w skuteczny $rodek laczno$ci. W rozdziale 4 dotyczacym transportu drewna w §
28 zastrzezono, ze strefa niebezpieczna dla pojazdéw przeznaczonych do zrywki i wywozu drewna, wyposazonych
w urzadzenia linowe, obejmuje: 1) w przypadku zaladunku drewna - przestrzen wyznaczona przez obrys pojazdu
powiekszony o 10 m, obrys stosu drewna dlugiego, zwanego dalej "mygla", powiekszony o 1 m oraz przestrzen
pomiedzy mygla a pojazdem, jednak nie mniej niz 10 m od napietych lin; 2) w przypadku rozladunku drewna -
przestrzen wyznaczona przez obrys pojazdu z drewnem powiekszony o 10 m od strony wyladowczej i o 5 m od strony
przeciwnej pojazdu, jednak nie mniej niz 10 m od napietych lin. W § 30 wskazano, ze w strefe niebezpieczna, o ktorej
mowa w § 28 i 29, mozna wej$¢ w uzasadnionych przypadkach wylacznie za zgoda operatora pojazdu przeznaczonego
do zrywki i wywozu drewna.W § 31 wskazano, ze zrywka i wywdz drewna moga byé¢ wykonywane jednoosobowo
lub wieloosobowo odpowiednio do wymaganej liczby oséb do obstugi pojazdu przeznaczonego do zrywki i wywozu
drewna. W § 33 wskazano, ze podczas zrywki i wywozu drewna niedopuszczalne jest: 1) dotykanie lin, lancuchow i
drewna bedacych w ruchu; 2) przebywanie na transportowanym ladunku; 3) przechodzenie przez liny i drewno w
czasie ich ruchu; 4) przebywanie w zasiegu zrywanego drewna; 5) odpinanie tadunku przed zatrzymaniem sie pojazdu
izupelnym zwolnieniem lin; 6) przebywanie w zasiegu lin lub zurawia; 7) laczenie lin za pomoca wezldéw; 8) przerzynka
drewna znajdujacego sie na pojezdzie lub nieodczepionego od §rodka zrywkowego.

W spornym okresie doprecyzowania zasad bezpieczenstwa przy pracach leSnych dokonano nadto w zalaczniku do
zarzadzenia nr 19 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 14 lipca 1997 r. Instrukcja bezpieczenstwa i
higieny pracy przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu gospodarki le$ne;j.

W § g instrukecji wskazano, ze pracownicy wykonujacy wszelkie operacje w tym samym czasie na danym terenie musza
zna¢ strefy niebezpieczne oraz strefy zagrozenia wszystkich rodzajéow wykonywanych tam prac oraz mieé ustalone
zasady porozumiewania sie lub sygnalizacji.

W § 11 wskazano, ze przy pracach le$nych stosuje sie nadzor staly polegajacy na bezposrednim kontakcie osoby
uprawnionej z pracownikiem powierzonym jej nadzorowi oraz nadzor dorazny - polegajacy na okresowym kontakcie
osoby nadzorujacej z pracownikiem, co najmniej raz pod koniec zmiany roboczej. Formy nadzoru dla poszczegolnych
prac okre$lono w dalszych rozdzialach instrukeji.

W § 14 wskazano, ze pracodawca jest obowiazany wydawac szczegdlowe instrukeje i wskazowki co do bezpieczenstwa
i higieny pracy na poszczegdlnych stanowiskach pracy.

W rozdziale 3 zawarto podstawowe zasady sygnalizacji. I tak w § 44 wskazano, ze pracownicy obslugi urzadzen
technicznych musza mieé¢ zapewniong mozliwo$¢ porozumienia sie miedzy sobg (ust 1). Jesli nie istnieje mozliwosé
porozumiewania sie glosem, czlonkowie obslugi Srodkéw technicznych powinni porozumiewac sie ze soba za
posérednictwem znakéw umownych — sygnalow (ust. 2). W zalezno$ci od warunkéw mozna stosowac sygnaly ruchowe
lub dzwiekowe (ust. 3).

W § 45 wskazano, ze znaki umowne powinny by¢ ustalone dla poszczegblnych rodzajow urzadzen technicznych i
podane w odpowiednich instrukejach.

W § 46 wskazano, Ze stosowana sygnalizacje powinni znac:
- obstuga urzadzenia technicznego,

- wszyscy pracownicy, ktorym moze zagraza¢ ruch urzadzen technicznych lub przemieszczanych z ich uzyciem
ladunkow,

- osoby kierujace pracg Srodkow technicznych lub zespoléw roboczych.

W § 47 ust. 11 2 wskazano, ze kazda czynno$¢ urzadzenia technicznego powinna by¢ poprzedzona wyraznym sygnalem
zrozumialym dla operatora oraz wszystkich zainteresowanych pracownikow. Jezeli operator nie zrozumial doktadnie



sygnalu, powinien dziala¢ tak, jakby byl to sygnal ,stop”. JeZeli stosowana jest sygnalizacja glosowa, operator powinien
powtorzy¢ dany mu sygnal przed rozpoczeciem czynnoS$ci roboczych.

W § 48 przewidziano, ze sygnaly powinny by¢ dawane przez wyznaczonych pracownikéw (ust. 1). Sygnalista moze
da¢ sygnal dopiero po upewnieniu sie, ze zaden pracownik nie znajduje sie w strefie zagrozenia (ust. 2). Sygnatl ,,stop”
musi by¢ respektowany zawsze, niezaleznie od kogo pochodzi (ust.3).

W rozdziale 7 dotyczacym mechanicznego ukladania i myglowania drewna w § 361 wskazano, ze zasady
mechanicznego ukladania i myglowania drewna w lesie reguluja przepisy dotyczace zrywki, natomiast na skladnicach
manipulacyjnych obowigzuja zasady przedstawione ponize;j.

W rozdziale 1 zatytulowanym wywo6z mechaniczny w § 368 przewidziano, Ze za stosowanie prawidlowych metod pracy
i przestrzeganie przez zatoge przepisow bhp odpowiedzialny jest kierowca pojazdu.

W § 371 wskazano, ze zabrania sie: - dokonywania za- i wyladunku drewna bez ustalenia strefy niebezpiecznej -
wchodzenia w obszar strefy niebezpiecznej i wykonywania tam jakichkolwiek czynnoéci bez wyraznego polecenia
kierowcy lub uprzedzenia go o tym.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze z ustalen faktycznych wynikato, ze
w dniu 14.02.2012 r. powod od godziny 7.30 pracowal wspélnie ze S. R. (1), D. D. (1) i M. D.. S. R. (1) wykonywal
mechaniczng zrywke przy uzyciu ciagnika zrywkowego (...) z dzialek roboczych na st6l manipulacyjny. A. W. na
stole manipulacyjnym dokonywal przezynki zerwanego drewna za pomoca pilarki spalinowej, a D. D. (1) i M. D.
ukladali przeciete walki. Okoto godziny 12.00 po dowiezieniu kolejnej partii drewna na droge leéna w okolice stotu
manipulacyjnego, S. R. (1) przystapil do podpychania zerwanego drewna o dlugosci od 7 m do 10 m z drogi le$nej na
st6l manipulacyjny. W tym czasie pozostali pracownicy D. D. (1) i M. D. oddalili sie w lewg strong za ulozone stosy,
za$ A. W. oddalil sie w prawg strone, w celu zapalenia papierosa. Podczas popychania drewna przez S. R. (1) jeden z
przepychanych odziomkoéw w wyniku naprezenia uniost sie do gory i uderzyl powoda w glowe.

Z ustalen faktycznych wynikalo przy tym, ze S. R. (1) nie zasygnalizowal rozpoczecia przesuwania drzewa.

Whbrew zarzutom apelacji - w $wietle dostepnego materialu dowodowego - ustalenia poczynionego w tym zakresie
przez Sad pierwszej instancji nie sposdb uznaé za dowolne. Wskazujac, ze S. R. (1) nie zasygnalizowal rozpoczecia
czynno$ci przesuwania drzewa, Sad ten oparl sie na dowodach przeprowadzonych w sprawie a w szczegdlno$ci wynika
to wprost z zeznan $wiadkow. Okoliczno$é ewentualnego zasygnalizowania manewru potwierdzil rzeczywiscie tylko
i wylacznie jeden $wiadek — M. D., wskazujac ze S. R. (1) przed manewrem mial zatrabi¢. Sad Apelacyjny zgodzil
sie jednak z Sagdem pierwszej instancji, ze w §wietle pozostalego materialu dowodowego wyjasnienia tego Swiadka w
tym zakresie oceni¢ nalezato jako niewiarygodne. Sad Apelacyjny uzupekliajac w tym zakresie wywdd Sadu pierwszej
instancji zwraca uwage, ze w czasie wczesniejszego Sledztwa prowadzonego przez prokurature M. D. nie wskazywal
na to, aby S. R. (1) w jakikolwiek sposob zasygnalizowal manewr. Okolicznoéci tej — wbrew odmiennym twierdzeniom
pozwanego - nie potwierdzil przy tym drugi §wiadek zdarzenia - D. D. (4). Swiadek ten ograniczy} sie bowiem jedynie
do wskazania, ze w jego ocenie powdd powinien wiedzie¢, ze S. R. bedzie spychal, gdyz D. D. mial powiedzie¢
suwazajcie, bo S. bedzie spychal. R. bedzie spychal”. Co istotne — a co zdaje sie umknelo pozwanemu - sam S. R.
(1) w swoich zeznaniach w zadnym razie nie wykazywal, aby w jakikolwiek spos6b zasygnalizowal, ze bedzie spychal
drzewo. Zeznajac przed Sadem pierwszej instancji S. R. (1) ograniczyl sie do wskazania, ze ,ci koledzy, ktoérzy byli
po mojej lewej stronie oni wiedzieli, ze ja to drewno pospycham, a pan W. musial albo nadej$¢ gdzie$ od drugiej
strony, ale musial to widzie¢ albo wiedzie¢...”. Przy czym odpowiadajgc na pytanie o to, czy w jakikolwiek sposob
ostrzegl pracownikow, ze bedzie popychal drewno wskazal jedynie, ze takie czynno$ci wykonywal od samego rana i
wspolpracownicy o tym wiedzieli, bo sami go prosili, aby pospychal drzewo. Przyznal przy tym, ze zadnej sygnalizacji
nie stosowal. Odpowiadajgc na pytanie przewodniczacej w tym zakresie podal, ze ,0 ile mu wiadomo, to zadnej
sygnalizacji nie ma. Czy krzyknaé? Ja odjezdzam, odczepiam, wycofuje, podpycham i odjezdzam z powrotem, to tylko
tak na tym to ta rzecz polega.” Z kolei na pytanie pelnomocnika powoda czy konkretnie przy wykonaniu manewrow
spychania tych, tak zwanych czubow zasygnalizowal ze bedzie wykonywal ta czynno$¢ odpowiedzial ,, No ale to co



mialem robi¢, krzycze¢?”. Wyjaénienia te Sad pierwszej instancji uznatl za wiarygodne oceniajac je w caloksztalcie
materialu dowodnego, a ocena ta nie narusza wskazanych wyzej zasad okreS§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Nie moga
jej podwazy¢ wlasne dywagacje pozwanego i przyjeta przez niego linia obrony przed roszczeniem powoda. W Swietle
powyzszego uznaé nalezalo, ze w dniu wypadku doszlo niewatpliwie do naruszenia § 47 ust. 11 2 cytowanej wyzej
instrukeji, w ktérym przewidziano, ze kazda czynnoé¢ urzadzenia technicznego powinna by¢ poprzedzona wyraznym
sygnalem zrozumialym dla operatora oraz wszystkich zainteresowanych pracownikow.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze w realiach niniejszej sprawy nalezalo mie¢ réwniez na
uwadze, ze S. R. (1) nie zachowal nadto nalezytej ostroznosSci podczas wykonywania manewru przepychania drzewa.
Z materialu dowodowego wynikato bowiem, ze S. R. (1) rozpoczal manewr popychania drewna nie sprawdziwszy
uprzednio, czy wszyscy pracownicy znajdujg sie juz w bezpiecznej strefie. W tym zakresie szczegdlnie istotne
okazaly sie zeznania samego S. R. (1) zloZone podczas §ledztwa prowadzonego przez prokurature. W czasie §ledztwa
prowadzonego przez prokurature S. R. (1) zeznal bowiem, zZe ,,0koto godziny 12.00 tego dnia ja przyciagnalem kolejna
partie drewna i zaczalem spychacé to drewno z drogi. Koledzy stali jakie$ 5-6 metréw ode mnie po lewej stronie patrzac
z kabiny mojego ciagnika. Widzialem, ze stoi tam D. i D.. Jak zepchnalem to drewno i mialem juz cofa¢ ciagnikiem
zobaczylem, ze z prawej strony lezy na stosie z glowa miedzy walkami W. (...) Jak ja spychalem to drewno z drogi
to widzialem tylko D. i M. D.. W. nie widzialem.” Roéwniez przed sadem S. R. wskazal, ze kiedy rozpoczynal manewr
widzial jedynie dwoch pracownikéw M. D. oraz D. D. (1), ktérzy schowali sie za drzewem. Powoda dostrzegl dopiero
jak zepchnal drzewo siedzacego w dziwnej pozycji miedzy stosami drzewa po prawej stronie. Sad Apelacyjny zwrdcil
przy tym uwage, ze S. R. (1) miat pelng §wiadomo$¢, ze w danym dniu poza M. D., D. D. (4) w obszarze, na ktérym
spychal drzewa pracowal réwniez powod, co wprost przyznal w swoich zeznaniach przed Sadem pierwszej instancji.

Zachowanie S. R. (1) w dniu wypadku, jak stusznie przyjal Sad pierwszej instancji naruszalo zatem réwniez § 10 ust.
2 i § 30 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2006r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy
przy wykonywaniu niektdérych prac z zakresu gospodarki le§nej (Dz.U Nr 161, poz.1141). Zgodnie z tym przepisem
niedopuszczalne jest rozpoczynanie i prowadzenie prac bez upewnienia sie, ze w strefie niebezpiecznej (abstrahujac
od kwestii braku wyznaczenia tej strefy przez pracodawce) nie znajduja sie osoby postronne lub zwierzeta, w strefe
niebezpieczng, mozna wej$¢ w uzasadnionych przypadkach wylacznie za zgoda operatora pojazdu przeznaczonego
do zrywki i wywozu drewna. W $wietle powyzszych ustalen nie mozna uznaé, aby pracownik pozwanego zachowat
nalezyta staranno$¢ przy wykonywaniu prac, a jego postepowanie bylo zgodne z wymogami okre$§lonymi w cytowanym
wyzej rozporzadzeniu. Zas z uwagi na fakt, ze S. R. (1) wystepowal w charakterze pracownika, odpowiedzialnoé¢, o
ktoérej mowa w art. 435 k.c. ke ponosi za niego pracodawca (art. 120 k.p.).

Dodatkowo w realiach niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, ze z opinii bieglego sadowego z zakresu BHP
wydanej w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji wynikalo, ze pozwany pracodawca dopuscil sie rowniez
innych uchybien w zakresie BHP.

Sad Apelacyjny zwrécil zatem uwage, ze zgodnie z art. 237° § 1 i 2 nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do
ktorej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnoéci, a takze dostatecznej
znajomosci przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca jest obowigzany zapewnic przeszkolenie
pracownika w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie
okresowych szkolenn w tym zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w
przypadku podjecia przez niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktére zajmowal u danego pracodawcy

bezpoérednio przed nawigzaniem z tym pracodawca kolejnej umowy o prace. Zgodnie zaé z art. 237% § 11 2
k.p. pracodawca jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny
pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac. Pracodawca jest obowigzany wydawaé szczegblowe instrukeje i
wskazowki dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy na stanowiskach pracy. Zgodnie za$ z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z dnia 27 lipca 2004
r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1860) pracodawca zapewnia pracownikowi odbycie, odpowiedniego do rodzaju wykonywane;j
pracy, szkolenia, w tym przekazanie mu informacji i instrukeji dotyczacych zajmowanego stanowiska pracy lub



wykonywanej pracy. W § 3 wskazano, Ze szkolenie zapewnia uczestnikom: 1) zaznajomienie sie z czynnikami
Srodowiska pracy mogacymi powodowaé zagrozenia dla bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw podczas pracy
oraz z odpowiednimi §rodkami i dzialaniami zapobiegawczymi; 2) poznanie przepisow oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakresie niezbednym do wykonywania pracy w zakladzie pracy i na okreSlonym stanowisku
pracy, a takze zwigzanych z praca obowiazkow i odpowiedzialno$ci w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy; 3)
nabycie umiejetnoSci wykonywania pracy w sposob bezpieczny dla siebie i innych os6b, postepowania w sytuacjach
awaryjnych oraz udzielenia pomocy osobie, ktdora ulegta wypadkowi. Zgodnie za$ z 41 ust.11i 2 rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogélnych przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) pracodawca jest obowigzany udostepni¢ pracownikom, do stalego korzystania,
aktualne instrukcje bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczace: 1) stosowanych w zakladzie proces6w technologicznych
oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia pracownikow; 2) obslugi
maszyn i innych urzadzen technicznych; 3) postepowania z postepowania z materialami szkodliwymi dla zdrowia i
niebezpiecznymi; 4) udzielania pierwszej pomocy. Instrukcje, o ktérych mowa w ust. 1, powinny w sposob zrozumialy
dla pracownikéw wskazywaé czynnosci, ktore nalezy wykonaé przed rozpoczeciem danej pracy, zasady i sposoby
bezpiecznego wykonywania pracy, czynno$ci do wykonania po jej zakonczeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach
awaryjnych stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikéw. Instrukcje dotyczace prac zwigzanych
ze stosowaniem niebezpiecznych substancji i preparatow chemicznych powinny uwzgledniaé informacje zawarte w
kartach charakterystyki tych substancji i preparatow. Z kolei w § 31 i § 32 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz.U.02.191.1596), wskazano, ze pracodawca
powinien informowa¢ pracownikow o zagrozeniach zwigzanych z maszynami znajdujacymi sie w miejscu pracy lub
jego otoczeniu oraz wszelkich zmianach w nich wprowadzonych w takim zakresie, w jakim zmiany te moga mie¢ wplyw
na bezpieczenstwo maszyny, nawet gdy pracownicy bezposrednio nie uzytkuja tych maszyn. Pracodawca podejmie
niezbedne dzialania, aby pracownicy uzytkujacy maszyny odbyli odpowiednie przeszkolenie w zakresie bezpiecznego
ich uzytkowania. Z obowiazujacych regulacji szczegbélowych dotyczacych prac w le§nictwie wynika przy tym, ze osoby
pracujace przy zrywce drewna powinny zna¢é strefy niebezpieczne oraz zostaé zapoznane ze wszystkimi zagrozeniami
wystepujacymi podczas pracy ciagnika (...).

Sad Apelacyjny zwroécil zatem uwage, ze biegly sadowy z zakresu BHP wskazal, Zze wérod dostepnego materialu
dowodowego, ktoéry biegly poddat analizie, brak bylo dokumentéw potwierdzajacych, ze pracownik S. R. (1),
wykonujacy prace polegajace na zrywce przy uzyciu ciggnika (...), zostal przeszkolony w zakresie zrywki drewna z
podzialem na poszczegolne operacje robocze oraz poinformowany o sposobie prowadzenia ich w taki sposéb i w takiej
kolejnosci, aby zapewni¢ przestrzeganie przepiséw i zasad bezpieczenistwa pracy. Biegly w tym zakresie podkreslil, ze
w aktach sprawy brak jest szczegdlowych programéw szkolen w dziedzinie bhp (wstepne ogolne, na stanowisku pracy
i okresowe), na podstawie ktérych odbyt szkolenie operator ciggnika (...) S. R. (1). W aktach sprawy brak jest réwniez
dokumentoéw potwierdzajacych, ze pracodawca opracowal instrukcje bezpieczenstwa i higieny pracy obstlugi ciagnika
(...) oraz instrukcji bezpiecznego wykonywania prac przy zrywce drewna. Nadto biegly zaakcentowal, ze z dostepnego
materialu dowodowego nie wynikalo réwniez, czy w zakladzie pozwanego ustalono zasady porozumiewania sie
pomiedzy zrywkarzem a pozostalymi pracownikami.

W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje pozwanego — wskaza¢ przy tym na nalezy, ze z powyzszych
obowigzkow pracodawca nie moze sie zwolni¢, powolujac sie na ewentualne do$wiadczenie zawodowe danej
osoby. W odniesieniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy powolaé sie tez na trafny poglad
wyrazony w niepublikowanym wyroku SN z 28.4.1970 r., I PR 97/70, wedlug ktorego fakt, ze okreSlone roboty
zlecono pracownikowi wysoko kwalifikowanemu, ktéremu nawet podporzadkowano innych pracownikéw, nie uchyla
obowigzku kierownictwa zakladu pracy (czy tez kierownictwa budowy) w zakresie instruktazu, kontroli organizacji i
nadzoru nad wykonywaniem pracy.

Dodatkowo w ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego wynika, ze doszlo réwniez do naruszenia przez
pracodawce art. 226 k.p.



Zgodnie z art. 226 k.p. pracodawca: 1) ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang pracg oraz
stosuje niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko; 2) informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktore
wiagze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami. Sposéb, w jaki pracodawca bedzie
informowal pracownikéw o ryzyku zawodowym, powinien zostaé okre§lony w regulaminie pracy (art. 104 § 1 pkt 8
KP). Na mocy przepisu § 39 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997 r. w
sprawie ogblnych warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. Nr 129, poz. 844), pracodawca jest obowigzany
oceniat¢ i dokumentowa¢ ryzyko zawodowe, wystepujace przy okreslonych pracach oraz stosowac niezbedne $rodki
profilaktyczne zmniejszajace ryzyko. W szczegolno$ci pracodawca jest zobowigzany: 1) zapewni¢ organizacje pracy
i stanowisk pracy w sposob zabezpieczajacy pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi oraz oddzialywaniem
czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i uciazliwos$ci; 2) zapewni¢ likwidacje zagrozen dla zdrowia i zZycia pracownikow
gtownie przez stosowanie technologii, urzadzen, materialéw i substancji niepowodujacych takich zagrozen.

Kodeks pracy nie definiuje pojecia ryzyka zawodowego, dlatego tez w celu wlasciwego jego zrozumienia nalezy
odwolaé sie do innych przepiséw. I tak zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy z 27.6.1997 r. o sluzbie medycyny pracy
(tj. Dz.U. z 2014 r. poz. 1184 ze zm.) jest to mozliwo$¢ wystapienia niepozadanych, zwigzanych z wykonywang
praca zdarzen powodujacych straty, w szczegdlno$ci niekorzystnych skutkéw zdrowotnych bedacych wynikiem
zagrozen zawodowych wystepujacych w Srodowisku pracy lub zwigzanych ze sposobem wykonywania pracy. Za$§ w
§ 2 rozporzadzenia Ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogoélnych warunkow
bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650) — zawierajacym definicje podstawowych pojec —
w pkt 7 okreslono, iz przez ryzyko zawodowe rozumie sie prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywana praca, powodujacych straty, w szczego6lnoSci pojawienia sie u pracownikéw niekorzystnych
skutkow zdrowotnych w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w §rodowisku pracy lub sposobu wykonywania
pracy.

Dokonanie oceny ryzyka zawodowego jest nie tylko jednym z obowigzkéw pracodawcy, ale takze istotnym elementem
systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy. Jego gléwnym celem jest bowiem poprawa warunkéw
pracy oraz ochrona zycia i zdrowia pracownikéw. Ocena ryzyka zawodowego polega na systematycznym badaniu
wszystkich aspektow pracy, ktorych celem jest ustalenie: jakie zagrozenia w Srodowisku pracy moga by¢ powodem
urazu lub pogorszenia sie stanu zdrowia pracownika, czy mozliwe jest wyeliminowanie tych zagrozen, czy mozliwe
jest przynajmniej ograniczenie ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami i jakie $rodki ochronne nalezaloby w tym
celu podjaé. Przy czym chodzi tu o zwr6cenie zagrozenia typowe, mozliwe do przewidzenia, a nie o zagrozenia
wyjatkowe, mogace wystapi¢ tylko w bardzo nietypowych sytuacjach (wyr. SA w Lodzi z 17.9.2014 r., III APa
30/13, Legalis). Jak zauwazyl NSA we Wroclawiu w wyr. z 2.10.2002 r. (II SA/Wr 319/00, Pr. Pracy 2003, Nr 2,
s. 38), obowiazek dokonania oceny i udokumentowania ryzyka zawodowego dotyczy kazdego stanowiska pracy, a
nie tylko takiego, na ktérym praca laczy sie ze szczegdlnym (specjalnym) czy nadmiernym ryzykiem zawodowym.
Ocene ryzyka zawodowego nalezy sporzadzi¢ na pi$mie, co potwierdzit SN w wyr. z 19.4.2013 r. (III PK 45/12,
Legalis) stwierdzajac wyraznie, ze pracodawca ma obowiazek oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z praca na
okre$lonym stanowisku, ujmujac go w kartach oceny tego ryzyka. Jedynie w ten sposéb wywiaze sie z obowiazku
jego udokumentowania. W razie ewentualnych uchybien w tym zakresie, na pracodawcy spoczywac bedzie obowiazek
dowodzenia, ze niewykonanie zobowigzania stanowi skutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Zgodnie z pkt 2 art. 226 k.p. pracodawca ma réwniez obowiazek poinformowania pracownikéow o ryzyku zawodowym,
ktoére wiaze sie z wykonywana pracg, oraz o zasadach ochrony przed zagrozeniami. O wadze i znaczeniu, jakie
ustawodawca polski przyklada do podania do wiadomo$ci zainteresowanych pracownikéw informacji o ryzyku
zawodowym Swiadczy przy tym fakt, iz wymog ten jest zawarty w dwoch artykutach KP. Oprocz artykulu omawianego

obecnie, réwniez art. 104" § 1 pkt 8 wskazuje, ze sposob informowania pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktore wigze
sie z wykonywanga pracg, musi by¢ zawarty w regulaminie pracy.

Powinnoécia pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika z ogélnymi przepisami i zasadami
bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia wystepujace na stanowisku pracy,



na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki. Podkresli¢ nalezy, ze rozwazane obowiazki pracodawcy
dotyczace koniecznoSci dokonania przez pracodawcoéw oceny ryzyka zawodowego wystepujacego na danym
stanowisku pracy i koniecznosSci informowania pracownikdw o mozliwoéci wystapienia niepozadanych zdarzen
zwigzanych z wykonywana praca, w szczegdlnoéci wystapienia u pracownikéw niepozadanych skutkéw zdrowotnych
w wyniku zagrozen zawodowych wystepujacych w $rodowisku pracy maja kategoryczny i bezwarunkowy charakter.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym sporze pozwany nie wykazal, ze dokonal prawidlowej oceny ryzyka
zawodowego przy pracach na stanowiskach zwigzanych ze zrywka drewna. W rezultacie nie wykazal rowniez, ze
udzielit powodowi wyczerpujacej informacji o ryzyku zawodowym na zajmowanym przez niego stanowisku, czym
naruszyt art. 226 k.p.

Whiosek taki wynika przy tym wprost z tresci opinii bieglego z zakresu BHP. Biegly zwrécil w tym zakresie uwage, ze
w przedstawionych bieglemu aktach sprawy brak jest dokumentéw dotyczacych dokonanej oceny ryzyka zawodowego
przy pracach na stanowiskach zwigzanych ze zrywka drewna. Biegly zwrdcil uwage, ze w aktach sprawy znajduja sie
jedynie ogélne informacje o zapoznaniu pracownika A. W. z oceng ryzyka zawodowego. Z informacji tych nie wynika
jednak w zaden sposdb, o jakich konkretnie ryzykach zawodowych poinformowano powoda. Pozwany nie przedlozyl
rowniez zadnej dokumentacji wskazujacej, jakie czynniki ryzyka wigzali z wykonywaniem pracy na stanowiskach
zwigzanych ze zrywka drewna.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze pozwany w apelacji probowal podwazy¢ moc dowodowa wydanej w sprawie
opinii biegtego z zakresu BHP. Sad II instancji nie podzielil jednak zarzutéw skarzacego w tym zakresie. Przypomniec
nalezy, ze dowdd z opinii bieglego ma charakter szczeg6lny, jego specyfika wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez Sad wistocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego my$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wystarczajace i nalezyte
uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelng. Oznacza to réwniez i to, ze Sad nie ma kompetencji do czynienia
ustalen pozostajacych w sprzecznos$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistéw, zwlaszcza w sytuacji gdy opinia jest
jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii biegltego sporzadzonej w sprawie
jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadnia i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala organowi
orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafnoSci jego wnioskéw koncowych. Kontrola odwolawcza
przedlozonych przez bieglego z zakresu BHP opinii gldwnej i uzupehiajacej nie wykazala, aby byly one dotkniete
jakimikolwiek opisanymi wyzej mankamentami. Opinie sa wyczerpujace, zostaly sporzadzone po wszechstronnym
zapoznaniu sie z cala dostepng dokumentacja oraz wyjasnieniami $wiadkow. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze w sprawie
opiniowal biegly z zakresu BHP o duzym do$wiadczeniu zawodowym, przedstawil on wyczerpujace uzasadnienie
postawionych wnioskdw, tok jego rozumowania jest przejrzysty i zrozumialy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze skoro z ustalen faktycznych —ktérych prawidtowosci nie udalo sie pozwanemu
skutecznie podwazy¢ — wynikalto, ze w analizowanym przypadku doszlo do naruszenia przez pracodawce szeregu
przepisow zwiazanych z koniecznoScia zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
to brak jest podstaw do przyjecia, ze wylaczng wine za wypadek ponosi powdd. Taka wine mozna by ewentualnie
przypisa¢ powodowi gdyby pracodawca wykazal, ze pracownicy bioracy udzial w zdarzeniu zostali nalezycie
przeszkoleni w zakresie bhp, zapoznani z zagrozeniami jakie wystepuja na ich stanowiskach stanowisku pracy,
ze wyznaczyl strefy niebezpieczne, oraz gdyby wreszcie pracodawca udowodnil, ze operator ciggnika (...) uzyl
sygnatu dzwiekowego podczas wykonywania manewru oraz zachowal nalezyta ostrozno$¢ w czasie pracy w strefie
niebezpieczne;j.

Zachowanie powoda w dniu wypadku niewatpliwie nalezy oceni¢ jako obiektywnie nieprawidlowe i niezgodne z
zasadami BHP. Ze wzgledu jednak na stwierdzenie réwniez po stronie pozwanego szereg zaniedban w zakresie
BHP niemozliwym bylo przyjecie, ze pow6d ponowi wylaczna wine za zaistnienie wypadku. Strona pozwana nie
moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci zwigzanej z niezachowaniem przepiséw bhp zarzutem, ze rowniez powdd
nie dopehil obowigzkéw z zakresu bhp. Stanowisko powyzsze zostalo zaakceptowane przez Sad Najwyzszy takze w



wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r., I UK 367/06 (OSNP rok 2008, nr 19-20, poz. 294). Dlatego, gdy odpowiedzialny
broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego (osoby trzeciej), nadal przyjmuje
sie jego odpowiedzialno$é¢, gdy udowodnione zostalo, ze obok tej przyczyny dzialala inna, ktéra istniala po jego
stronie. Odpada takze wylaczna wina poszkodowanego wowczas, gdy wprawdzie poszkodowanemu mozna zarzucic¢
niewla$ciwe zachowanie sie, jednak wypadek i tak by nastgpil. Ciezar udowodnienia wylacznej winy poszkodowanego
spoczywa na odpowiedzialnym, a zatem chcac sie uwolnié od odpowiedzialnoSci, powinien on wykaza¢ nie tylko wine
poszkodowanego, ale takze brak jakiejkolwiek winy wlasnej i "wylaczny" zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem
sie poszkodowanego a wypadkiem.

Przechodzac w tym miejscu juz do oceny podniesionego w apelacji zarzutu blednego ustalenia stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody wskazaé nalezy, ze w Swietle ugruntowanego w orzecznictwie sagdowym pogladu
o przyczynieniu sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaru szkody mozna mowié¢ wowczas, gdy
w rozumieniu przyjetego w art. 361 KC zwiazku przyczynowego zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane
za jedno z ogniw prowadzacych do ostatecznego rezultatu w postaci szkody. Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze
skutek w postaci szkody nastepuje w takim wypadku przez wspoéldziatanie dwoch przyczyn: Zréodtem jednej z nich jest
zobowiazany do naprawienia szkody, a drugiej sam poszkodowany. O tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy
zmniejszy¢ z uwagi na przyczynienie sie i ewentualnie w jakim stopniu decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru
odszkodowania (zadoé¢uczynienia) w granicach zakreélonych art. 362 KC. Ocena ta nie moze jednakze nosi¢ cech
dowolnoéci i winna uwzglednia¢ indywidualny charakter kazdego poddanego pod osad przypadku. W judykaturze
wskazuje sie, ze do okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 362 KC zaliczaja sie zar6wno czynniki subiektywne, jak i
obiektywne, w tym m.in. wina lub nieprawidlowo$c¢ zachowania poszkodowanego, por6wnanie stopnia winy obu stron,
rozmiar doznanej szkody i ewentualnie szczego6lne okoliczno$ci przypadku (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2009 r., IV CSK 241/09, Lex (...)).

Majac powyzsze na wzgledzie, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, uznac trzeba, ze w realiach niniejszej
sprawy Sad pierwszej instancji nalezycie wywazyl sume okoliczno$ci rzutujacych na stopien obnizenia obowiazku
naprawienia szkody. W efekcie prawidlowo ustalil, ze powdd przyczynil sie do zdarzenia w 30%, natomiast pozwany
w 70%. Mozna wprawdzie zgodzié sie z teza strony pozwanej, ze gdyby powo6d nie zmienil samowolnie miejsca
wykonywania pracy w dniu wypadku (powo6d mial zgodnie z poleceniem pracodawcy wykonywaé prace pilarza w
innym miejscu, jednak bez zgody pracodawcy zamienil sie z innym pracownikiem), to nie doszloby do wypadku,
gdyz powoda w ogble nie byloby w miejscu, gdzie S. R. spychal drzewa, tym niemniej skoro z ustalen faktycznych
wynikalo, ze S. R. przy wykonywaniu pracy nie zachowywal nalezytej ostroznosci, nie uzywatl sygnaléw dzwiekowych
to rownie dobrze moglo doj$¢ do wypadku innego pracownika. Faktem jest, ze do tej pory zdarzenie o podobnie
powaznych skutkach u pozwanego sie nie wydarzylo, gdyz by¢ moze zaden z innych pracownikéw, nie zachowat sie
na tyle ryzykownie jak powdd, ktéry nie nosil w dniu wypadku kasku oraz nie zwracal nalezytej uwagi na otoczenie.
Nie zmienia to jednak oceny, ze do wypadku réwniez by nie doszlo, gdyby operator ciggnika (...) zachowal nalezyta
ostrozno$¢ w czasie pracy w strefie niebezpiecznej i upewnil sie, ze zaden z trzech pracownikow pracujacych w miejscu,
w ktorym wykonywal swoje czynnosci, nie znajduje sie w strefie niebezpiecznej. Co wiecej ryzyko ewentualnego
wypadku byloby z pewnoScia znacznie mniejsze, gdyby pozwany pracodawca nalezycie przeszkolil pracownikéw w
zakresie bhp, w szczegolnoSci w zakresie zagrozen jakie wystepuja na ich stanowiskach stanowisku pracy, gdyby
wreszcie wprowadzil i egzekwowatl obowiazek uzywania sygnalow dzwiekowych podczas rozpoczynania wykonywania
prac przy uzyciu urzadzen, ktorych praca moze by¢ przyczyna wypadku.

Z powyzszych wzgledoéw, majac tez na uwadze obiektywne elementy zwigzane z ryzykiem funkcjonowania pozwanego
przedsiebiorstwa, nie mogl zyska¢ aprobaty postulat pozwanego aby zwiekszy¢ stopien przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Stad tez ustalony przez Sad Okregowy stopien przyczynienia byl prawidlowy i nie wymagal korekty

W ocenie Sadu Apelacyjnego korekty nie wymagaly rowniez zasadzona na rzecz powoda kwota zado$cuczynienia..
Zaznaczy¢ trzeba, ze Sad pierwszej instancji przyznajac na rzecz powoda odpowiednia kwote zado$éuczynienia
wskazal prawidlowe kryteria, jakie nalezy uwzgledni¢ przy orzekaniu w tym przedmiocie. Argumentacja Sadu



Okregowego przytoczona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, znajdujaca oparcie w jednolitych pogladach doktryny
i orzecznictwa, byla ze wszech miar prawidlowa.

W orzecznictwie sgdowym podkreslano wielokrotnie, iz skorygowanie w toku kontroli instancyjnej przez Sad drugiej
instancji wysoko$ci zasgdzonej kwoty zadoSéuczynienia mozliwe jest jedynie wowcezas, gdy stwierdza sie oczywiste
naruszenie przez Sad pierwszej instancji ogblnych zasad (kryteriéw) ustalania wysoko$ci zadoSéuczynienia (wyrok
SN z dnia 30 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IV CK 151/02 oraz wyrok SN z dnia 7 listopada 2003 r., sygn. akt V CK
110/03). Takich za$ naruszen Sad Apelacyjny w sprawie nie stwierdzil. Przeciwnie, Sad II instancji w pelni podzielil
konkluzje, ze kwota 70.000 zt (po uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody)
jest odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Ustalajac ja Sad Okregowy uwzglednil wiek powoda w chwili wypadku,
wysokos$¢ trwalego uszezerbku na zdrowiu, jakiego doznal powdd i uwzglednil inne, istotne czynniki wplywajace na
rozmiar krzywdy, takie jak nasilenie cierpien, dlugotrwaly i uciazliwy charakter leczenia, rodzaj leczenia, trwalosé
nastepstw zdarzenia, a takze okoliczno$ci dotyczace dotychczasowego standardu zycia, konieczno$é korzystania z
pomocy 0s6b trzecich i ograniczenia w zyciu codziennym zwigzane z urazem oraz jego skutkami.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
apelacje w caloSci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 § 1i 3
k.p.c. i art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w wysokoSci stawki minimalnej w
oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wniesienia apelacji. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia stanowila kwota 70.000 zl. Zgodnie z § 2 pkt 6 stawki minimalne
wynosza przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 50 000 zt do 200 000 z} - 5400 zl. Jednoczes$nie zgodnie z § 10 ust;
1 pkt 2 stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym
- 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki
minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl. W realiach niniejszej sprawy stawka minimalna w postepowaniu
apelacyjnym wynosila zatem zasadzong kwote.
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