Sygn. akt ITT APa 16/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. F.

przeciwko (...)(...) Technologicznemu w S.

o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasad rownego traktowania w zatrudnieniu
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2017 r. sygn. akt VI P 31/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Z. F. na rzecz (...) Technologicznego w S. kwote 675 (szeSéset siedemdziesiat piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego pozwanego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIIAPa16/17

UZASADNIENIE

Z. F., po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, wniost o zasadzenie od (...) Technologicznego w S. zado§éuczynienia
z tytulu naruszenia dobr osobistych w wysoko$ci 5.000 zl, odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania
jako kandydata na rektora w wysoko$ci 5.000 zl, o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia, ze wybory rektora
Politechniki (...) oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2008-2012 przeprowadzone



zostaly z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa tj. art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym,
art. 11 oraz art. 18 Kodeksu pracy i § 67 ust. 10 oraz § 68 pkt 7 Statusu PS i przeproszenie.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zostal nier6wno i niezgodnie z prawem potraktowany jako kandydat na funkcje
rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012. Zarzucit takze rektorowi W. K., iz ten mial wykorzystywac pelniong
przez siebie funkcje dla zapewnienia sobie korzystniejszej pozycji w wyborach na funkcje rektora, naruszajac przy tym
obowigzujace przepisy. Powod wskazal takze na szereg naruszen procesu wyborczego na funkeje rektora Politechniki
(...), ktore mogly wplynaé na jego wynik.

W odpowiedzi na pozew (...) Technologiczny w S. — jako nastepca prawny Politechniki (...) wnidst o oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych podnoszac, ze zadanie pozwu w zakresie wydania orzeczenia, iz wybory rektora Politechniki (...) oraz
innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2008-2012 przeprowadzone zostaly z naruszeniem
prawa, nie odpowiada wymogom zawartym w art. 189 k.p.c. albowiem zaréwno samo zadanie, jak i uzasadnienie
wyrazone w pi§mie z dnia 29 maja 2014 r. nie wskazuje stosunku prawnego, ktérego ustalenia domaga sie powod, a
jedynie stanowi opis zdarzen ocenianych przez niego negatywnie. Zdaniem pozwanego, powdd nie wykazal réwniez
interesu prawnego w wytoczeniu przedmiotowego powoddztwa. Przy czym pozwany podkreélil, iz powdd podjat
nieskuteczng probe obrony prezentowanych przez siebie przekonan na drodze postepowania administracyjnego, i
mimo ustalenia przez niezawisle sady dwdch instancji, ze wybory na stanowisko rektora w latach 2008-2012 zostaly
przeprowadzone na podstawie obowiazujacych przepisow prawa, powod nadal stara sie je podwazy¢, korzystajac z
powddztwa cywilnego o ustalenie.

Dalej pozwany zaprzeczyt takze, aby wladze uczelni utrudnialy powodowi prowadzenie kampanii wyborczej. Odnoszac
sie do zadania odszkodowawczego opartego o art. 1834 k.p. pozwany podniost zarzut przedawnienia wskazujac, iz
zgodnie z art. 291 § 1 k.p. termin przedawnienia roszczen o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasad réwnego
traktowania w zatrudnieniu wynosi 3 lata i liczony jest od dnia wymagalno$ci roszczenia. Pracodawca wyjasénil, ze
powdd upatruje swojej szkody w wyborze innego kandydata na stanowisko rektora Politechniki (...) w 2008 roku,
tym samym zgloszenie roszczen odszkodowawczych w marcu 2014 r. bez watpienia zostalo dokonane juz po uplywie

terminu przedawnienia roszczen z tego tytutu.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2017 r., z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania sprawy w skladzie lawniczym, Sad
Okregowy wylaczyt do odrebnego rozpoznania roszczenie powoda o odszkodowanie w zwigzku z naruszaniem zasad
rownego traktowania w zatrudnieniu.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
powddztwo (punkt I) oraz zasadzit od powoda Z. F. na rzecz pozwanego (...) Technologicznego w S. kwote 450 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W roku 2008 roku na Politechnice (...) zostaly przeprowadzone wybory rektora Politechniki (...) w S. (obecnie (...)
Technologicznego w S.) oraz innych organéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2008-2012. Kandydatami
na rektora byli wowczas powdd Z. F. oraz W. K.. Ostatecznie, w wyniku wyboréw, z dniem 4 kwietnia 2008 r. rektorem
zostal W. K..

Pismem z dnia 11 marca 2011 r. Z. F. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum wniosek o zawezwanie do
proby ugodowej w sprawie o ustalenie odszkodowania i zado$éuczynienia za niegodne i nieréwne traktowanie
podczas wyborow rektora Politechniki (...) w S. na kadencje 2008-2012. Uzasadniajac swdj wniosek wskazal, ze
od dnia powolania Uczelnianej Komisji Wyborczej do dnia przeprowadzenia wyborow rektora traktowany byl przez
administracje uczelni i Uczelniang Komisje Wyborcza w spos6b razaco odmienny niz jego kontrkandydat. Do zawarcia
ugody jednak nie doszlo. W dniu 10 maja 2011 r. odbylo sie w tym zakresie posiedzenie pojednawcze, w czasie ktorego



pelnomocnik (...) Technologicznego zwrdcil uwage, iz brak jest podstaw do zawarcia ugody, albowiem do tej pory nie
zostalo zgloszone przez Z. F. zadne roszczenie w stosunku do jego mandanta.

W dniu 10 marca 2014 r. Z. F. wniést pozew do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie przeciwko
(...) Uniwersytetowi (...), kwestionujgc prawidlowos§¢ przeprowadzonych wyboréw na rektora oraz innych
organdéw jednoosobowych i kolegialnych na kadencje 2008-2012. Po ostatecznym sprecyzowaniu powdd wnidst o
odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania, o zado$éuczynienie w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych oraz
o zobowigzanie do przeproszenia w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych i nieréwnym traktowaniem.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swoja niewlasciwo$c i przekazal sprawe do Sadu Okregowego w Szczecinie VI
Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych jako wlasciwemu rzeczowo w wyniku rozszerzenia powodztwa o prawo
niemajatkowe tj. obowigzek przeproszenia w zwiazku z naruszeniem dobr osobistych i nieréwnym traktowaniem.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepisébw prawa nizej powolanych, Sad Okregowy
uznal, ze powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie pow6d domagal sie odszkodowania z tytulu naruszenia

zasad nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie za$ z przepisem art. 183® Kodeksu pracy (dalej: k.p.) za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie réznicowanie przez

pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreélonych w art. 18%* § 1, ktérego skutkiem jest w
szczegoblnosci:

1. odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy,

2. niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy
awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwiazanych z praca,

3. pominiecie przy typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

- chyba, ze pracodawca udowodni, ze kierowatl sie obiektywnymi powodami.

Z kolei, w my$l art. 1834 k.p., osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Sad Okregowy oceniajac zasadno$¢ pozwu w zakresie wskazanego roszczenia w pierwszej kolejnosci zmuszony byt
dokona¢ oceny skuteczno$ci podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia tego roszczenia.

Dlatego sad pierwszej instancji podnidsl, ze zgodnie z treécia art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Zatem roszczenia odszkodowawcze

pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 1834 k.p.) - jako
roszczenia ze stosunku pracy - przedawniaja sie z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne. Roszczenia te
stajg sie wymagalne z chwilg, w ktorej pracownik dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I PZP 1/14).

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd upatrywal swojej szkody w nieréwnym traktowaniu przez
pozwanego w zwigzku i podczas przeprowadzenia wyboréw na stanowisko rektora i innych wladz Politechniki (...)
(aktualnie (...) Technologicznego S.) w 2008 roku. Nowe wladze uczelni, w tym rektor w osobie W. K., zostaly wybrane
w dniu 4 kwietnia 2008 r. W tej sytuacji poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda
nalezalo liczy¢ wla$nie od tego dnia.



Jednocze$nie sad meriti mial na uwadze, iz pow6d podnosil, Ze zarzut przedawnienia jest nietrafny albowiem wskutek
zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej doszlo do przerwy biegu przedawnienia dochodzonego przez niego
roszczenia o odszkodowanie w zwiazku z naruszeniem zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku powoda, zawezwanie do proby ugodowej z dnia 11 marca 2011 r.
nie moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia w niniejszej sprawie. Sad ten zwrécil bowiem uwage, ze
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i pogladach doktryny nie budzi watpliwosci, iz zawezwanie do proby ugodowej
(art. 185 k.p.c.) moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Zlozenie wniosku o przeprowadzenie
posiedzenia pojednawczego jest bowiem takze dochodzeniem roszczenia przed sadem w rozumieniu art. 123 § 1 k.c.
Jednak sad meriti podkreslil, ze dla przerwania biegu przedawnienia istotne jest podjecie czynnosci w odpowiedniej
formie, tozsamo$¢ stron i roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2013 r., I CSK 226/13, LEX nr
1422112; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 122/13, LEX nr 1416330; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia 2009 r., I ACa 550/09, LEX nr 756654). Zgodnie bowiem z utrwalonym
w judykaturze pogladem zawezwanie do préby ugodowej przerywa bieg przedawnienia jedynie co do wierzytelnoSci w
zawezwaniu tym okreslonych, tak co do przedmiotu zadania, jak i wysoko$ci. Nie przerywa za$ co do innych roszczen,
ktore moga wynikac z tego samego stosunku prawnego ani ponad kwote w wezwaniu okreslonym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., IT CSK 259/09, Legalis nr 304088 oraz z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
238/06, Legalis nr 84030). Zas w wyroku z dnia 5 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, I ACa 19/14 (LEX nr
1649281) wskazal, ze zawezwanie do proby ugodowej moze prowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia roszczenia,
jezeli w treéci wniosku w sposéb jednoznaczny oznaczono przedmiot zadania i jego wysokosSci. Podkreslono, ze
judykatura akcentuje koniecznoé¢ doktadnego sprecyzowania roszczen, przyjmuje sie, iz zwiezle oznaczenie sprawy,
o ktérym mowa w art. 185 § 1 k.p.c., nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego sprecyzowania jego zadania, tak aby bylo
wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci i kiedy wymagalne, sa objete wnioskiem, poniewaz bez tego wymogu
nie mozna wiaza¢ z zawezwaniem do proby ugodowej skutku w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia.
Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co
do wierzytelno$ci w zawezwaniu tym okre§lonym, tak co do przedmiotu zgdania, jak i wysoko$ci. Nie przerywa zas$ co
do innych roszczen, ktére moga wynikac z tego samego stosunku prawnego, ani ponad kwote w zawezwaniu okreslona.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, sad pierwszej instancji wskazal, ze w zawezwaniu
do préby ugodowej z dnia 11 marca 2011 r. Z. F. wniosl jedynie o ,zawezwanie (...) Technologicznego w S. do proby
ugodowej w sprawie o ustalenie sposobu i wysokoSci odszkodowania i zadoSéuczynienia za niegodne i nier6wne
traktowanie podczas wyboréw rektora Politechniki (...) na kadencje 2008-2012”.

Dokonujac oceny tresci tego wniosku Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zawezwanie do proby ugodowej
w takim ksztalcie, jak to okreslit powdd (poprzez zadanie ustalenia sposobu i wysoko$ci potencjalnych, w zaden
sposéb kwotowo nieokre$lonych, roszczen o odszkodowanie z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu), jest
bezskuteczne jezeli chodzi o przerwanie biegu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu nieréwnego
traktowania w zatrudnieniu w kwocie 5.000 zl, bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, i w konsekwencji nie moglo
doprowadzi¢ do przerwania biegu jego terminu.

Uwzgledniajac zatem powyzsze sad ten przyjal, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu w kwietniu 2011 r.
Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w marcu 2014 r., a wiec juz po uplywie
terminu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, zaistniala
podstawa do uznania zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za skuteczny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit powodztwo.

O kosztach procesu sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 31 § 11 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloéci nie zgodzil sie Z. F., ktory w wywiedzionej apelacji
wniost o:

- wydanie orzeczenia, ze w przedmiotowej sprawie do przedawnienia nie doszlo,

- uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania meritum pozwu w
zakresie nieréwnego traktowania powoda przez pozwanego w zwiazku i podczas wybordw rektora i innych wladz
Politechniki (...) na kadencje w 2008 r.,

- zwrotu kosztow procesu przed sadem apelacyjnym.
Jako podstawy apelacji pow6d wskazat:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj., art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie i bezzasadne
uznanie, iz nie doszlo do przerwania biegu przedawnienia na skutek czynnosci powoda polegajacej na skierowaniu
przeciwko pozwanemu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej;

2. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na tym, iz sad bezzasadnie uznal podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia roszczenia powoda za skuteczny, przez co nie doszlo do merytorycznego rozpoznania wytoczonego
powddztwa, pomimo tego, ze sad przeprowadzil czynnosci procesowe w tym zakresie;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 442" § 2 k.c. w zwigzku z art. 819 § 3 k.c., poprzez ich bledne
niezastosowanie, w przypadku gdy szkoda wynikala m.in. z czynéw niedozwolonych przedstawicieli pozwanego, w
tym rektora uczelni, tj. funkcjonariusza publicznego, ktérego wina wprawdzie nie zostala stwierdzona prawomocnym
wyrokiem karnym, ale z uwagi na postawienie takiego zarzutu sad mial obowiazek zbadania, czy nieréwne traktowanie
powoda bylo wynikiem wykorzystania funkcji przez rektora uczelni i/lub przez innych pracownikéw pozwanego do
nieré6wnego traktowania powoda wzgledem rektora bedacego jednocze$nie kontrkandydatem powoda w wyborach
rektora, co skutkowalby przedawnieniem dopiero z uplywem 20 lat od dnia popelnienia przestepstwa.

W ocenie powoda majac na uwadze tre$c art. 1834 k.p. ani pozew ani tym bardziej wniosek o ugode sadowg w
sprawie o nierdwne traktowanie wcale nie musi zawieraé zadania finansowego, tj. okreélenia wysokoéci finansowego
zado$éuczynienia, zwlaszcza gdy zadanie odszkodowania rozumiane jest jako zadoSéuczynienie za poniesiona szkode
niematerialng, bowiem i tak Sad zobowiazany jest przyzna¢ co najmniej taka minimalna kwote odszkodowania. Zatem
przyjmujac nawet, ze we wniosku o ugode sadowa oraz w niniejszym procesie powdd nie wskazalby jakiej domaga
sie kwoty odszkodowania za nieréwne traktowanie, to i tak Sad, w przypadku stwierdzenia, ze nier6wne traktowanie
mialo miejsce, musialby co najmniej minimalne odszkodowanie, we wskazanej wyzej wysokosci, powodowi przyznac.
Dlatego w ocenie apelujacego sad nie moze bez rozpatrzenia przedmiotu sprawy o zado$cuczynienie z tytulu
nieré6wnego traktowania oddali¢ powo6dztwa z tego powodu, ze we wniosku o ugode sadowa lub w pozwie nie zostala
okre§lona konkretna kwota finansowa odszkodowania, ktéra ma powodowi zrekompensowa¢ wyrzadzona szkode
niematerialng, a ktora nie jest przeliczalna na pieniadze i jest markowana przez sad na podstawie do$wiadczenia
zyciowego orzekajacego skladu sedziowskiego.

Skoro pozew o nier6wne traktowanie nie musi zawierac¢ wysoko$ci finansowego roszczenia tytulem zado$éuczynienia
za szkody niematerialne, to tym samym réwniez wniosek o ugode sadowa takiego roszczenia zawiera¢ nie musi, bo
brak okre$lenia takiego roszczenia nie jest przeszkoda przyznania odszkodowania przez sad. Dlatego tez oddalenie
przez sad pierwszej instancji pozwu o nier6wne traktowanie z powodu tego, ze w piSmie inicjujacym ugode sadowa
powdd nie okreslil wysokoSci swojego roszczenia, jest oczywiscie bezpodstawne.

Ponadto apelujacy podniosl, ze w sprawie nalezy uwzgledni¢ fakt, iz posiedzenie pojednawcze, ktére odbylo sie w
dniu 10 maja 2011 r. mialo na celu ustalenie sposobu zado$¢éuczynienia za poniesione krzywdy moralne powoda,
tj. ustalenie treéci przeproszenia oraz ewentualnej wysokoéci odszkodowania, przy tym istniala mozliwo$é bez
finansowego polubownego zalatwienia sprawy. Pow6d we wniosku o polubowne zalatwienie sprawy faktycznie nie



wskazal konkretnego sposobu ani wysoko$ci roszczenia, bo mialo to by¢ przedmiotem mediacji podczas polubownego
posiedzenia Sadu.

Powdd zaznaczyl rowniez, ze fakt, iz w protokole z posiedzenia pojednawczego w dniu 10 maja 2014 r. nie odnotowano,
jakie byly propozycje powoda zlozone podczas tego posiedzenia w zakresie zado$¢uczynienia za nier6wne traktowanie
nie oznacza jeszcze, ze takich propozycji powdd w ogoéle nie skladal. Za$ okoliczno$é, ze propozycje te nie znalazly sie
w protokole wynika¢ mogly z faktu, iz protokoél ten nie jest pelny, tj. nie ma w nim wszystkich wypowiedzi uczestnikow
postepowania ani sadu.

Apelujacy twierdzi, ze podczas tego posiedzenia wskazywal, ze w przypadku gdy nie dojedzie do polubownego
zalatwienia sprawy domagac sie bedzie przeproszenia i zado$éuczynienia finansowego w wysokoéci np. 10.000 zl
(za nieréwne traktowanie i naruszenie débr osobistych), z ktérego moze zrezygnowad, jesli do ugody dojdzie. Nie
jest zatem prawdziwe twierdzenie pozwanego, o ktore opart sie sad pierwszej instancji, ze: ,, ... brak jest podstaw
do zawarcia ugody, albowiem do tej pory nie zostalo zgloszone przez Z. F. Zadne roszczenie w stosunku od jego
mandanta”, poniewaz takie roszczenia byly zgloszone podczas tego posiedzenia pojednawczego.

Ponad powyzsze skarzacy zarzucil, ze orzekajac w sprawie sad oparl sie o wyroki innych sadow, ktore dotyczyly
wylacznie odszkodowania finansowego, poniesione za straty materialne, a wiec takie, ktére mozna doktadnie policzyé
lub okresli¢. Natomiast zaden z nich nie dotyczyl odszkodowania za poniesione szkody niematerialne, jak to ma
miejsce w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw zdaniem apelujacego nie mozna aplikowa¢ wprost wnioskéw z powolanych wyrokéw na sprawe
niniejsza i oprze¢ sie o nie, jak to uczynil sad pierwszej instancji, pomimo tego, ze w piSmie o probe ugody nie wskazano
wysokosci roszczenia finansowego, ktére miato by¢ dopiero ustalone podczas proby polubownego zalatwienia sprawy
na posiedzeniu pojednawczym, a tym bardziej, iz na tym posiedzeniu, jak juz wyzej wskazano, byla zgloszona przez
powoda propozycja zado§éuczynienia zar6wno w postaci niepienieznej (przeproszenie), jak i pieniezne;j.

Skarzacy podkreslil, ze odszkodowanie objete zagdaniem w niniejszej sprawie ma charakter zado$c¢uczynienia za szkody
niematerialne, ktore nie sg policzalne. Okresli¢ je w pienigdzu jest bardzo trudno, a zwykle wrecz niemozliwe. Dlatego
Sad przysadzajac takie odszkodowania opiera sie raczej na swoim do§wiadczeniu zyciowym, a nie na podstawie jakich$
obliczen ani na zadaniach powodow.

Ponadto skarzacy podnidsl, ze z petitum pozwu w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, iz domaga sie
zado$céuczynienia za traktowanie go w sposob niegodny, tj. za naruszenie dobr osobistych (majacych zwigzek z praca),
przy czym do tych dobr osobistych zaliczyl rowne traktowanie go jako kandydata na rektora Politechniki (...),
uwazajac, ze nierowne traktowanie pracownika jest jednym z przejawdéw naruszenia jego godnos$ci. Zatem wedlug
apelujacego, nie byto uprawnione tak sformulowanego pozwu rozpatrywaé w dwoch odrebnych procesach sadowych.
A wiec calkowite rozdzielenie sprawy nieréwnego traktowania od sprawy naruszenia dobr osobistych i rozpatrywania
ich w dwdch odrebnych procesach sadowych nie powinno mieé¢ miejsca. Obydwa te watki, tj. nier6wne traktowanie
oraz naruszenie dobr osobistych powinny byé rozpatrzone w jednym procesie sadowym, a nie osobno w dwoch
niezaleznych odrebnych procesach.

Apelujacy podkreslil, ze juz samo wezwanie go do okre$lenia podzialu dochodzonej kwoty jako zado$¢uczynienie
na odszkodowanie za dyskryminacje i zadoSéuczynienie za nier6wne traktowanie wzbudzilo u strony powazne
zastrzezenia, albowiem oba te dwa watki dla powoda stanowia jedna nierozerwalng calo$¢ i powinny by¢ rozpatrywane
lacznie, a nie osobno. Takie stanowisko potwierdza zachowanie sie sadow, tj. zar6wno Sadu Rejonowego, do ktérego
zlozony zostal pozew, jak i Sagdu Okregowego, do ktbérego przekazana zostala ta jedna sprawa, do dnia, w ktérym
zostala ona rozdzielona na dwie odrebne sprawy. Z tego wynika, ze oba te sady réwniez potraktowaly oba te watki
jako nierozerwalne i prowadzily ja jako jedna. Dla skarzacego nie jest wiec zrozumialym dlaczego, i to dopiero po
ponad 3 latach prowadzeniu procesu, sprawa ta zostala rozdzielona na dwie zupelie odrebne sprawy. Jedynym tego
wytlumaczeniem jest fakt, ze proces ten prowadzony byl w skladzie jednoosobowym, a powinien by¢ prowadzony



w skladzie trzyosobowym, poniewaz dotyczyla ona nie tylko débr osobistych, ale tez zwigzanego z tymi dobrami
nier6wnego traktowania.

Apelujacy wyraznie podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie chodzi wylacznie o nieréwne traktowanie lecz o to, ze
to nieré6wne traktowanie mialo Scisly zwigzek z naruszeniem doébr osobistych powoda i to nie w zakresie jego
typowych praw pracowniczych, lecz szczegolnego prawa do sprawowania funkcji kierowniczych w uczelni publicznej
tj. rektora wyzszej uczelni publicznej. Nierdwne traktowanie kandydatéw na rektora uczelni publicznej nie mozna
traktowac jedynie jako klasyczne nieréwne traktowanie pracownikow. Z prawem tym bowiem $ciSle powigzane jest
prawo do godnego traktowania osoby kandydujacej na takie stanowisko w uczelni publicznej. Nieréwne traktowanie
kandydatéw na rektora jest zatem jednocze$nie naruszeniem godno$ci kandydata gorzej traktowanego. I dlatego
rozdzielenie wniesionego pozwu o naruszenie dobr osobistych i nieréwne traktowanie byto nieuzasadnione.

Ponad powyzsze apelujacy zaznaczyl, ze od poczatku procesu stawial zarzut, iz nier6wne potraktowanie go (przez
pozwana PS), jako kandydata na rektora bylo m.in. skutkiem wykorzystania funkcji publicznej przez rektora W. K.
dla korzySci wlasnej, co jest czynem niedozwolonym i podlegajacym karalnoéci m.in. z art. 231 § 2 k.k., albowiem
rektor wyzszej uczelni jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego. Poniewaz sad
karny nie rozstrzygnal czy faktycznie W. K. lub jacy$ inni pracownicy pozwanego dopuscili sie czynéw karalnych,
w wyniku ktérych powdd byl inaczej traktowany niz jego konkurent w wyborach na funkcje rektora, to sad
pracy rozpatrujac pozew, w ktéorym powdd wskazal taki zarzut (wykorzystania funkcji publicznej funkcjonariusza
publicznego - rektora dla korzysci wlasnej) oraz inne zarzuty majace znamiona przestepstw, powinien te zarzuty
zbadaé i oceni¢ czy wyczerpane zostaly znamiona wskazanych przestepstw. Jesli bowiem sad pracy uznalby, ze
nier6wne traktowanie skarzacego bylo, przynajmniej w czesci, skutkiem czynéw niedozwolonych W. K. i/lub innych
pracownikéw pozwanego, to rozstrzygajac o przedawnieniu powinien ustali¢, czy zarzut ten jest uzasadniony,
albowiem w przypadku uznania go za uzasadniony, a tak twierdzi apelujacy, sprawa ulegnie przedawnieniu po
uplynieciu lat 20, a nie jak uznal Sad po 3 latach.

Zatem apelujacy zarzucil, ze zaré6wno z akt sprawy, jak takze z uzasadnienia przedmiotowego wyroku jednoznacznie
wynika, iz sad w ogole tego problemu nie uwzglednil, a nawet wcale nie rozwazal czy zarzucane pozwanemu czyny
posiadaja znamiona przestepstwa z art. 231 k.k. i w ogole sie do tych zarzutdéw nie ustosunkowat.

Uwzgledniajac powyzsze apelujacy wskazal, ze wbrew twierdzeniom sadu pierwszej instancji oraz pozwanego
skutecznie dokonal przerwania terminu przedawnienia poprzez wniesienie do sagdu wniosku o polubowne zalatwienie
sprawy w dniu 11 marca 2011 r. A nawet w przypadku przyjecia, ze do takiego przerwania tym wnioskiem nie doszlo,
to sad, bez ustalenia czy do nieréwnego traktowania powoda doszlo w zwigzku i podczas wyboréw rektora pozwanej, a
jesli tak to czy bylo ono skutkiem czynéw przestepczych nie mogl rozstrzygnaé, ze do przedawnienia doszlo, poniewaz
od popelnienia tych czyn6w nie minelo jeszcze 20 lat.

Podsumowujac skarzacy podnidsl, Zze w niniejszej sprawie sad przede wszystkim powinien ustali¢, czy nieréwne
traktowanie powoda przez pozwanego faktycznie zaistnialo, a jesli tak, to czy bylo ono skutkiem czynow
niedozwolonych.

W odpowiedzi na apelacje (...) Technologiczny w S. wnidsl o jej oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych w caloéci podtrzymujac
reprezentowane dotychczas stanowisko i zgadzajac sie z rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie. Zdaniem pozwanego
sad pierwszej instancji prawidlowo ocenil roszczenie powoda jako przedawnione.

Odnoszac sie do twierdzen apelacji w zakresie skuteczno$ci zlozenia wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
i przerwania przez powoda biegu terminu przedawnienia pozwany wskazal, ze powod od kilkunastu lat zglasza
przeciwko pozwanemu rozne roszczenia majace zwiazek z wyborami na kadencje 2008-2012. Strona podzielila zdanie
Sadu Okregowego, ze zawezwanie do proby ugodowej zlozone przez powoda w 2011 r. nie przerwalo skutecznie biegu
przedawnienia co do roszczen dochodzonych w niniejszym postepowaniu - albowiem w jego tresci nie wskazano na



instytucje odszkodowania za nier6wne traktowanie, a nadto dochodzone roszczenie nie zostalo wskazane precyzyjnie
zaroéwno co do zasady jak i wysokoSci.

Z kolei, zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 442" § 2 k.c. poprzez niezbadanie czy przedstawiciele
pozwanego dopuscili sie wobec powoda zbrodni lub wystepku i wobec tego, powdd moze skorzystac z wydluzonych
termindéw przedawnienia roszczen pozostaje rowniez bezzasadny z uwagi na fakt, iz zadne wyroki sadéw karnych w
tym zakresie nie zapadly, a wielokrotnie skladane przez powoda zawiadomienia o popeklieniu réznych przestepstw
nie doprowadzily do postawienia zarzutdéw karnych przedstawicielom pozwanego. Pozwany zaprzeczyl, aby osoby go
reprezentujace dopudcily sie kiedykolwiek wobec powoda zbrodni lub wystepku. Wobec zasady kontradyktoryjnoéci
postepowania cywilnego, nie mozna oczekiwaé, ze Sad zajmie sie badaniem wszelkich okolicznoéci, ktérych powod
nie podnosil w toku postepowania, a ktore obecnie wskazuje ze wzgledu na oddalenie powbdztwa.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy ustalil
stan faktyczny w sprawie w oparciu o prawidlowo zgromadzone i przeprowadzone dowody, w zaden sposbb nie
uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
konsekwencji prawidtowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednoczeénie rezygnujac z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia
2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761).

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, Ze w niniejszym postepowaniu sad pierwszej instancji orzekl o roszczeniu powoda

opartym na podstawie art. 1834 k.p., ktéry stanowi, ze osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyl zasade rownego
traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie
za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw. Przy czym, z uwagi na uplyw terminu przedawnienia
roszczenia, na zarzut podniesiony przez strone pozwana w tym zakresie, sad pierwszej instancji oddalit roszczenie o
odszkodowanie na podstawie art. 291 § 1 k.p. Zatem w niniejszym postepowaniu przedmiotem badania sagdéw nie byly
roszczenia o ochrone dobr osobistych powoda i zwigzane z tym roszczenie o zado$cuczynienie.

Stusznie Sad Okregowy uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia objetego niniejszym postepowaniem.
Zgodnie bowiem z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 20 maja 2014 r., I PZP 1/14 (LEX nr
1515452) wyjasnil, Ze roszczenia odszkodowawcze pracownika z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego

traktowania w zatrudnieniu (art. 183¢ k.p.) - jako roszczenia ze stosunku pracy - przedawniaja sie z uplywem 3 lat od
dnia, w ktorym staly sie wymagalne (art. 291 § 1 k.p.). Roszczenia te staja sie wymagalne z chwilg, w ktorej pracownik
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Zatem, roszczenie Z. F. o odszkodowanie za
nieréwne traktowanie w zatrudnieniu w zwigzku z wyborami na rektora uczelni oraz innych organéw jednoosobowych
i kolegialnych na kadencje 2008-2012 stalo sie wymagalne w dniu wyboréw 4 kwietnia 2008 r. Pow6d w dniu
11 marca 2011 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie wniosek o zawezwanie do proby w
sprawie o ustalenie odszkodowania i zado$éuczynienia za niegodne i nieréwne traktowanie podczas wyboréw rektora
Politechniki (...) na kadencje 2008-2012, w zaden sposob nie precyzujac swoich roszczen wobec pracodawcy.

Natomiast pozew o zaplate odszkodowania na podstawie art. 1834 k.p. wkwocie 5.000 zl powdd zlozyl w dniu 10 marca
2014 r. Proste zestawienie wskazanych dat jednoznacznie wskazuje, ze dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu
z dniem 5 kwietnia 2011 r. (3 lata od dnia 4 kwietnia 2008 r.).

W odpowiedzi na zarzut apelacji, ze pozew i zawezwanie do proby ugodowej w sprawie o odszkodowanie za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie musza zawiera¢ zadania finansowego w kontekscie
zarzutu przedawnienia nalezalo uznaé¢ za oczywiscie chybiony, takze wowczas, gdy odszkodowanie to jest traktowane



jako zado$éuczynienie za szkode niematerialna. Bledne jest bowiem stanowisko skarzacego, ze sad jest zobowiazany
przyznaé co najmniej minimalng kwote odszkodowania okre$lona w przytoczonym przepisie, co mialoby zwalniaé
powoda od wskazania warto$ci dochodzonego odszkodowania. To strona powodowa wytaczajac powddztwo ma
obowiazek wskaza¢ zglaszane roszczenie (-a), w tym wysoko$¢ odszkodowania, o ktére sie ubiega na podstawie art.

1834 k.p. w zwiazku z naruszeniem przez pracodawce zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Okoliczno$é,
ze przywolany przepis przewiduje minimalng wysoko$é¢ takiego odszkodowania nie zwalnia powoda z obowigzku
wskazania wysoko$ci dochodzonego przez niego odszkodowania z tego tytutu. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt. 1 k.p.c.
pozew powinien zawiera¢ dokladne okreslne zadanie, a w sprawach o prawo majatkowe takze oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu, chyba, ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna. Pozew, w ktérym powdd
($wiadomie lub nieSwiadomie) nie wystapil z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem nie
przerywa biegu przedawnienia co do tej czedci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktoéra pozostala poza
zadaniem tego pozwu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10, LEX nr 725007). R6wniez
zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu przedawnienia w odniesieniu
tylko do wierzytelnoéci okre§lonych w tym wezwaniu, tak co do przedmiotu zadania jak i co do wysoko$ci (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2012 r., IT PK 175/11, LEX nr 1164729)..

Z kolei twierdzenie apelujacego, ze podczas posiedzenia pojednawczego w dniu 10 maja 2011 r. w protokole nie
odnotowano jakie byly jego propozycje ztozone podczas tego posiedzenia w zakresie zado$éuczynienia za nieréwne
traktowanie w zatrudnieniu, podczas gdy powdd takie propozycje skladal, a protokél z tego posiedzenia jest niepelny,
nalezalo ocenic jako gotostlowne. W protokole posiedzenia pojednawczego z dnia 10 maja 2011 r., sygn. akt IX Po
21/11, jednoznacznie odnotowano, ze ,Wnioskodawca podtrzymuje wniosek. Pelnomocnik przeciwnika o$wiadcza,
ze nie zostalo zgloszone zadne roszczenie w zwigzku z czym w ocenie przeciwnika brak jest podstaw do zawarcia
ugody. Przewodniczacy stwierdza, iz do ugody nie doszlo.” . Gdyby protokot ten nie odzwierciedlat istotnych czynnoéci
stronom - a wiec i powodowi - przyslugiwalo prawo zlozenia wniosku o uzupelnienie tresci tego protokolu (na
podstawie art. 160 § 1 k.p.c.).

Zarzut apelacji oparcia zaskarzonego orzeczenia na innych wyrokach, ktére dotyczyly odszkodowania finansowego
za poniesione straty materialne podczas, gdy powdd ubiega sie o odszkodowanie za straty niematerialne, rowniez
nalezato uznaé za chybiony. Przywolane przez Sad Okregowy orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych
wyjaéniaja istote tego odszkodowania. Od sformulowania roszczenia, zarzutéw i inicjatywy dowodowej strony
ubiegajacej sie o takie odszkodowanie zalezy wynik postepowania. Natomiast istota tego odszkodowania zostal
w sposOb pelny wyjasniona przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r., II PK 256/13 (LEX nr

1515454), w ktérym Sad ten wskazal, ze odszkodowanie z art. 1834 k.p. obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach
majatkowych i niemajgtkowych pracownika. O istnieniu tego drugiego elementu mozna wnosi¢ z kilku okolicznosci.
Po pierwsze, przepis ten przyznaje prawo do odszkodowania w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia niezaleznie od
powstania jakiejkolwiek szkody. Po drugie, z tego przepisu nie wynika, aby w razie szkody majatkowej przystugiwato
pracownikowi odrebne Swiadczenie odszkodowawcze (zadoSéuczynienie) za doznana krzywde. Trzeba przy tym
mieé¢ na wzgledzie to, ze sam fakt zasadzenia odszkodowania daje satysfakcje pracownikowi, gdyz wynika z niego
stwierdzenie nienalezytego zachowania pracodawcy, czyli jego szeroko rozumianej winy. Po trzecie, nie wprowadza
tego wymagania prawo unijne, bedace wzorcem dla tych regulacji (por. art. 18 dyrektywy 2006/54 UE w sprawie
wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy). Zasadnicza funkcjg tego odszkodowania jest naprawienie szkody majatkowej (por. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 r., III PK 43/08, LEX nr 584928). Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawy w catoSci
podziela powyzsze stanowisko.

Nieuzasadnione jest przy tym stanowisko skarzacego, ze ustalajac wysoko$¢ tego odszkodowania za szkody
niematerialne to sad decyduje o tej wysoko$ci. Zasada jest, jak wyzej juz wskazano, ze to strona domagajaca sie
odszkodowania okresla jego wysoko$¢ i przytacza okoliczno$ci na jej uzasadnienie oraz dowody na jej wykazanie.
Sad rozpoznajacy sprawe rozwaza stanowiska stron i uznajac zasadno$¢ zgloszonego roszczenia moze przyznac je
(zasadzic¢) w dochodzonej lub mniejszej wysokoSci, nie moze jednak wyj$¢ ponad zgloszone zadanie (art. 321 k.p.c.).



W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko zgodnie, z ktéorym wskutek zmiany treéci art. 477" i 321 k.p.c. sad jest
zwigzany zadaniem zgloszonym przez strone i nie moze orzekaé ponad zadanie. Wniesienie pozwu przerywa bieg
przedawnienia tylko co do roszczen objetych zagdaniem pozwu. Sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie
byl objety pozwem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r., I PK 79/10, LEX nr 725007).

W odpowiedzi na tre$c¢ apelacji trzeba takze wyjasénié, ze okolicznosé wylacznie sprawy o odszkodowanie za naruszenie
zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu do odrebnego rozpoznania i wyrokowania przez Sad Okregowy nie
prowadzi do naruszenia przepisoOw prawa materialnego czy procesowego w sposob skutkujacy uznaniem niewaznoéci
takiego postepowania. Roszczenia zgloszone przez powoda w sprawie VI P 11/15 powinny by¢ rozpoznawane tacznie
z uwagi na oparcie ich na tym samym stanie faktycznym, ale wyodrebnienie roszczenia materialnego, co do
ktorego zostal zgloszony uzasadniony zarzut przedawnienia i rozpoznanie w niniejszej sprawie, nie pozbawialo stron
mozliwo$ci obrony swych praw (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), a sad odwolawczy nie dopatrzyl sie innych naruszen procedur,
ktére mialyby uzasadniaé¢ niewaznos$é tego postepowania i uchylenie zaskarzonego wyroku z urzedu.

Takze ostatni z zarzutow apelacji — nierozpoznania przez Sad Okregowy zarzutu wykorzystania funkcji publicznej
funkcjonariusza publicznego — rektora dla korzysci wlasnej, czyli popelnienie przestepstw w rozumieniu Kodeksu
karnego, co mialoby wplyw na wydluzenie terminu przedawnienia, nalezy rozpatrywaé przy uwzglednieniu wyrokow
sadéw administracyjnych, ktére uznaly, ze wybory wladz pozwanej uczelni przeprowadzone w 2008 r. odbyly sie
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Powodd jest osoba biegla, dodwiadczong w egzekwowaniu swoich praw na
drodze postepowania sadowego. Zglaszajac ogolnie sformulowany zarzut popelnienia przestepstwa przez W. K. czy
innych pracownikéw uczelni nie moze przerzucaé ciezaru sformulowania zarzutow karnych (w oparciu o przepisy
Kodeksu karnego), a nastepnie ich wykazania na sad pracy. Tym bardziej, ze jak podniost pozwany powo6d wielokrotnie
skladat zawiadomienia o popelnieniu r6znych przestepstw, ktore jednak nie doprowadzily do postawienia zarzutow
karnych przedstawicielom pozwanego.

Stusznie tez pozwany wskazal, ze wobec obowigzywania zasady kontradyktoryjnoSci postepowania cywilnego,
nie mozna oczekiwaé, ze sad zajmie sie badaniem wszelkich okolicznosci, ktérych powdd nie podnosit w toku
postepowania, a ktore obecnie wskazuje ze wzgledu na oddalenie powodztwa.

Powyzsze rozwazania legly u podstaw uznania apelacji za nieuzasadniona i oddalenia jej na podstawie art. 385 k.p.c.
(punkt I).

Jednocze$nie sad odwolawczy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztdéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktéry w sprawach z zakresu prawa pracy o odszkodowanie
wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 2 od warto$ci odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. W zwiazku
z powyzszym zasadzono od Z. F. jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanego (...) Technologicznego
w S. kwote 675 zl, zgodnie z § 2 pkt 3 w zwiazku z § 10 ust. 3 i w zwigzku z § 9 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).
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