Sygn. akt ITT APa 13/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2019 r. w S.

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...) w S.

o wynagrodzenie za prace, dyzury, diety, ryczalty za noclegi i koszty przejazdu
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt VI P 28/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda M. P.

kwote 8961,27 zl (osiem tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat jeden ztotych i dwadzieScia siedem groszy) tytulem zwrotu

kosztow podrozy stuzbowej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi

- od kwoty 1797,17 zt od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia 22 czerwca 2011 roku,
- od kwoty 180,74 zl od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku,

- od kwoty 903,11 z} od dnia 11 stycznia 2011 roku do dnia 26 sierpnia 2011 roku,

- od kwoty 396,21 z} od dnia 27 sierpnia 2011 roku do dnia 7 pazdziernika 2011 roku,

- od kwoty 2222,07 zl od dnia 11 kwietnia 2011 roku do 7 paZdziernika 2011 roku,

- od kwoty 2122,18 7t od dnia 8 paZdziernika 2011 roku do dnia 5 stycznia 2012 roku,

- od kwoty 1223,13 z} od dnia 11 lipca 2011 roku do dnia 5 stycznia 2012 roku,

- od kwoty 466,02 z} od dnia 5 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,



- od kwoty 1008,20 zt od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,
- od kwoty 2314,21 z} od 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2351,41 zl od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2807,15 zt od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 14,28 zt od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda M. P. na rzecz pozwanej (...) w S. kwote 868,45 zt (osiemset szeSédziesiat osiem zlotych i
czterdzie$ci piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 182,62 zt (sto
osiemdziesiat dwa zlote i sze$c¢dziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII APa 13/17

UZASADNIENIE

Powod M. P. w pozwie skierowanym przeciwko (...) (...) spblce z ograniczong dzialalno$cia z siedziba w S. wniést o
zasgdzenie na jego rzecz m.in. kwoty 21.006,43 Euro tytulem diet za podréze stuzbowe z okresu od czerwca 2010 r.
do marca 2012 r. oraz od czerwca do sierpnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze od dnia 15 listopada 2004 r. do 31 lipca 2012 r. byl zatrudniony w pozwanej
spOlce w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy w rOwnowaznym systemie pracy z trzymiesiecznym okresem rozliczeniowym.
W okresie objetym zadaniem pozwu, docelowym panstwem, do ktérego pow6d wykonywat transporty byly Niemcy
oraz Szwecja, w tych tez krajach powo6d nocowal w kabinie samochodu.

Powdd podkreslil, ze pozwany pracodawca nie wyplacal mu diet z tytutu podrézy stuzbowych.

Odnoé$nie roszczenia o wyplate diet z tytutu podrozy stuzbowych pow6d wskazal, ze w okresie od czerwcea 2010 r. do
marca 2012 r. oraz od czerwca do sierpnia 2012 r. w podroézach stuzbowych spedzit 509 doéb pelnych i niepelnych
powyzszej 12 godzin. Powod wskazal, ze domaga sie zaplaty z tego tytutu kwoty 21,006,43 Euro tj. po 41,27 Euro diety
za kazda z 509 d6b spedzonych w podrézy stuzbowych. Odno$nie wysoko$ci diety powod wskazal, ze jako wartosci
diety przyjal kwote 41,27 Euro, stanowigca usredniong wartos$¢ diet z przystugujacych za podréz do Niemiec (42 Euro)
iSzwecji (351 SEK = 40,54 Euro): 42+40,54/2=41,27). Powod wskazal, ze w podrézach stuzbowych przebywat kolejno:
W czerwceu 2010 1. — 29 doby, za ktére domaga sie zaptaty 1196,82 Euro, w okresie od lipca do wrze$nia 2010 r. — 59
doby, za ktére domaga sie zaplaty 2.424,93 Euro, w okresie od pazdziernika do grudnia 2010 r. — 43 doby, za ktore
domaga sie zaplaty 1.774,61 Euro, w okresie od stycznia do marca 2011 r. — 84 doby, za ktére domaga sie zaplaty
3.466,68 Euro, w okresie od kwietnia do czerwca 2011 r. — 72 doby, za ktore domaga sie zaptaty2.971,44 Euro, w
okresie od lipca do wrzeénia 2011 r. — 52 doby, za ktére domaga sie zaplaty 2.146,04 Euro, w okresie od pazdziernika
do grudnia 2011 r. — 61 doby, za ktére domaga sie zaplaty 2.517,47 Euro, w okresie od stycznia do marca 2012 r. —



87 doby, za ktoére domaga sie zaplaty 3.590,49 Euro, w okresie od czerwca do sierpnia 2012 r. — 22 doby, za ktére
domaga sie zaplaty 907,94 Euro.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Odnoénie roszczenia zaplaty diet za podroéze stuzbowe pozwana wskazala, ze zgodnie z § 13 regulaminu wynagradzania
wyplacala powodowi diety z tytulu podroézy stuzbowych, ktére swoim zakresem obejmowaly wszystkie naleznoSci
zwigzane z podro6za stuzbowa, w tym réwniez koszty noclegéw (co wynikalo z regulaminu wynagradzania). Pozwana
spolka zaakcentowala przy tym, ze powdd otrzymywal de facto naleznoSci z tego tytulu w wysokoéci wyzszej niz
konieczna. Pozwana w tym zakresie zwrdcita uwage, ze powdd w czasie podrozy stuzbowych wielokrotnie nocowal na
promie, gdzie mial zagwarantowany nocleg i positki.

W piémie procesowym z dnia 13 maja 2014 r. (data nadania) odnoénie przedlozonej przez pozwanego dokumentacji
— wykazow przelewdéw powod wskazal, ze naleznoéci okreslone jako speesen — wydatki nie sg dietami lecz stanowig
dodatkowy skladnik wynagrodzenia powoda stanowiacy tzw. procent od frachtu w wysokoéci 6 lub 13 % frachtu.
Powod podkreélil, ze pracodawca ukrywat ten skladnik wynagrodzenia pod pojeciem diet i zwrotu kosztéw podrézy.

W pi$mie procesowym z dnia 30 czerwca 2014 r. pozwana zaprzeczyla, aby kwoty pieniezne przelewane na konto
powoda mialy charakter premii od frachtéw. Wyplacane powodowi Srodki powyzej kwoty naleznego wynagrodzenia
zasadniczego wraz z ryczaltami stanowily zwrot kosztow podrézy stuzbowych.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

I. zasadzil od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda M. P. kwote 16 866 zl ( szesnaScie tysiecy osiemset sze$édziesiat
sze$¢ zlotych ) tytulem zwrotu kosztow podrozy stuzbowej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 989,14 zt ( dziewiecset osiemdziesigt dziewie¢ zlotych czternaScie groszy) od dnia 11 lipca 2010 roku do
dnia zaplaty,

- od kwoty 1844,65 zl ( jeden tysiac osiemset czterdzies$ci cztery zlotych sze$cédziesiat pie¢ groszy) od dnia 11
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 1022,97 zl ( jeden tysiac dwadzie$cia dwa zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) od dnia 11 stycznia 2011
roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 2 222,07 zt ( dwa tysiace dwieécie dwadzieScia dwa zlotych siedem groszy ) od dnia 11 kwietnia 2011 roku
do dnia zaplaty,

-od kwoty 5085,21 z} ( pie¢ tysiecy osiemdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy ) od dnia 11 stycznia 2012 roku
do dnia zaplaty,

-od kwoty 26009,96 zl ( dwa tysiace szeS¢set dziewie¢ zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 11 kwietnia 2012
roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 3077, 72 zl ( trzy tysiace siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat dwa groszy) od dnia 11 lipca 2012
roku do dnia zaplaty,

-od kwoty 14,28 zl ( czterna$cie zlotych dwadzieécia osiem groszy ) od dnia 11 wrzeSnia 2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzil od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda M. P. kwote 1378,87 zl ( jeden tysigc trzysta siedemdziesiagt
osiem zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem wynagrodzenia za czas dyzuréw wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi:



-od kwoty 79,06 zl ( siedemdziesiat dziewieé zlotych sze$é groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2010 roku
do dnia zaplaty,

-od kwoty 144,46 71 ( sto czterdziesci cztery zlotych czterdziedci sze$¢ groszy) z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 paZzdziernika 2010 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 121,59 7l ( sto dwadzie$cia jeden zlotych piecdziesiat dziewieé groszy ) z odsetkami ustawowymi od dnia
11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 236,93 z1 ( dwiescie trzydzieSci szes$c¢ ztotych dziewiecdziesiat trzy groszy ) z odsetkami ustawowymi od dnia
11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

-od kwoty 187,85 z} ( sto osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy ) z odsetkami ustawowymi od dnia
11 lipca 2011 do dnia zaplaty,

-od kwoty 100,81 z} ( sto zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11paZzdziernika 2011
do dnia zaplaty,

-od kwoty 175,69 zl ( sto siedemdziesiat pie¢ zlotych sze$c¢dziesiat dziewieé groszy ) z odsetkami ustawowymi od dnia
11 stycznia 2012 do dnia zaplaty,

-od kwoty 229,28 zl ( dwieScie dwadzie$cia dziewie¢ zlotych dwadzie$cia osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 kwietnia 2012 do dnia zaplaty,

-od kwoty 103,20 zl ( sto trzy zlotych dwadzie$cia groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 11 lipca 2012 do dnia
zaplaty;

III. w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo;

IV. zasadzil od pozwanego (...) w S. na rzecz powoda M. P. kwote 513,50 zt ( pieéset trzynascie zlotych piecdziesiagt
groszy) tytutem zwrotu kosztéw sadowych;

V. nakazal pobra¢ od pozwanego (...) w S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 648 zl
( sze$cset czterdziesci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych;

VI. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2100 zt
( dwa tysigce sto zlotych) brutto.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd M. P. byl zatrudniony w pozwanej (...) z siedziba w S. w okresie od 15 listopada 2004
r. do 31 lipca 2012 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre$lony, a nastepnie od 15 lutego 2005 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako
miejsce wykonywania pracy wskazano siedzibe pracodawcy, poczatkowo W., a od 1 marca 2008 r. S..

Poczatkowo wynagrodzenie zasadnicze powoda ustalono na kwote 950 zt brutto plus 250 zl dodatku za prace w
godzinach nocnych. Od 1 maja 2007 r. place zasadnicza podwyzszono do kwoty 1750 zt brutto plus 250 zl dodatku
za prace w godzinach nocnych.

Od 1 stycznia 2009 r. ustalono, ze tytutem wynagrodzenia powo6d bedzie otrzymywat kwote 2000 zl brutto, na ktora
sklada¢ sie bedzie kwota 1400 zl placy zasadniczej, 250 z} tytulem ryczaltu za prace w godzinach nocnych oraz 350 zt
tytulem ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych. Ustalono, ze dopuszczalny roczny limit nadgodzin wynosi 370
nadgodzin, oraz Ze ryczalty rozliczane sa proporcjonalnie do czasu zatrudnienia.



Od 1 stycznia 2012 r. ustalono, ze tytulem wynagrodzenia powod bedzie otrzymywal kwote 2100 z} brutto, na ktéora
sklada¢ sie bedzie kwota 1500 zl placy zasadniczej, 250 z} tytulem ryczaltu za prace w godzinach nocnych oraz 350 zt
tytulem ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych.

W informacji o warunkach zatrudnienia wskazano, ze powoda obowigzuje réwnowazny system pracy. Wyplata
wynagrodzenia nastepowac ma raz w miesigcu do 5 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu rozliczeniowym.

W dniu 16 czerweca 2009 r. w pozwanej spolce zostal wprowadzony regulamin pracy oraz regulamin wynagradzania.

Powod w dniu 3 lipca 2009 r. podpisal o§wiadczenie o zapoznaniu sie z treécig regulaminu pracy oraz regulaminu
wynagradzania obowiazujacego w pozwanej spolce.

W § 9 regulaminu pracy przewidziano, ze czas pracy wynosi $rednio 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo.
Podstawowym okresem rozliczeniowym sa 3 miesigce (§ 4 ust. 2).

W § 15 regulaminu pracy przewidziano, ze wynagrodzenie pracownika za pelny miesieczny wymiar czasu pracy nie
moze by¢ nizsze od najnizszego ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1).
Do wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1 wlicza sie: a) ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych, b) ryczalt za
prace w porze nocnej (ust. 2).

W § 16 regulaminu pracy wskazano, ze wynagrodzenie za prace wyplaca sie do 5-go dnia nastepnego miesiaca. Jezeli
ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu
poprzedzajacym.

W regulaminie wynagradzania z 16 czerwca 2009 r. zawarto regulacje dotyczace ustalania wynagrodzenia
zasadniczego (dzial IT), wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i za prace w porze nocnej (dzial I11), naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowej (dzial IV), wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy (dziat V), innych Swiadczen zwigzanych
z pracg (dzial VI), zasad wyplacania wynagrodzenia za prace (dzial VII), odpraw pienieznych i odszkodowan (dzial
VIII), potracen z wynagrodzenia (dziat IX).

W dziale IV dotyczacym nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowej w § 7 wskazano, ze tytulem pokrycia kosztéw
wyzywienia i innych drobnych wydatkéw zwiazanych z wykonywaniem zadania lub polecenia stuzbowego poza
siedziba pracodawcy, pracodawca zobowiazany jest wyptaca¢ pracownikom zatrudnionym na stanowisku kierowcy
naleznoSci z tego tytulu w wysokoSci:

- podroz stuzbowa na terenie kraju — w wysokosci okreslonej kazdorazowo przez wlasciwego ministra do spraw pracy
dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej

- za podrdz shuzbowa poza granicami kraju — w wysokoéci okreslonej kazdorazowo przez wlasciwego ministra do spraw
pracy dla pracownikow zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j.

Dalej wskazano, ze weryfikacja czasu jazdy i trasy niezbedna dla wykonania zleconego zadania transportowego
bedzie okre§lana na podstawie uzytkowanej przez pracodawce komputerowej mapy Europy. Odlegloéci jak rowniez
teoretyczny przebieg dzienny wynikajacy z konwencji AETR okre$lajacej dobowy czas pracy kierowcy wyliczone na
podstawie tej mapy beda stanowily podstawe do naliczania diet.

Rozliczenie wyzej wymienionych diet bedzie nastepowalo w ciagu 10 dni od zakonczenia i rozliczenia trasy w biurze
firmy. Przez rozliczenie trasy rozumie sie zdanie prawidlowo wypelionej karty drogowej, listy przewozowej, delegacji.
Wyplata diet dokonywana bedzie w zlotych polskich po przeliczeniu EUR po $§rednim kursie NBP z dnia przekroczenia
granicy po powrocie do Polski — przelewem na konto pracownika.



Pozostalym pracownikom pracodawca zobowiazany jest wyplacac tytulem kosztow zwiazanych z wykonaniem zadania
stuzbowego poza siedziba pracodawcy w wysoko$ci okre$lonej kazdorazowo przez wlaSciwego ministra do spraw

pracy.

W § 11 przewidziano, ze wyplaty wynagrodzenia pracodawca dokonuje raz w miesiacu, nie pézniej niz do 5 dnia
nastepnego miesigca.

W spornym okresie pracodawca wyplacal powodowi wynagrodzenie (na ktore skladalo sie wynagrodzenie zasadnicze,
ryczalt za nadgodziny, ryczalt za prace w godzinach nocnych). Powodowi wyplacono:

- za czerwiec 2010 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 zt brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z) — do wyplaty 1459,48 zl netto

- za lipiec 2010 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 zl brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za sierpien 2010 r. tytulem wynagrodzenia kwote 1932,61 zl brutto ( w tym placa zasadnicza 1219,35 zl brutto, ryczalt
za prace w nadgodzinach 304,84 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 217,74 z1) plus wynagrodzenie chorobowe
190,68 zl brutto — do wyplaty 1434,35 zl netto,

- za wrzesien 2010 r. tytulem wynagrodzenia kwote 1886,02 zt brutto ( w tym placa zasadnicza 1120 z} brutto, ryczalt
za prace w nadgodzinach 280 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 200 z1) plus wynagrodzenie chorobowe 286,02
zl brutto — do wyplaty 1412,66 zl netto,

- za pazdziernik 2010 r. tytulem wynagrodzenia kwote 1931,54 zt brutto ( w tym placa zasadnicza 948,39 zl brutto,
ryczalt za prace w nadgodzinach 237,10 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 169,35 zl) plus wynagrodzenie
chorobowe 476,70 zl brutto — do wyplaty 1395,68 zl netto,

- za listopad 2010 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 z} brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 zl) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za grudzien 2010 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 z} brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zt brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za styczen 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 zl brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za luty 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 z} brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zt brutto, ryczalt za prace
w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za marzec 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 z} brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 z} brutto, ryczal za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za kwiecien 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 zl brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczal za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- zamaj 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 zl brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczat za prace
w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za czerwiec 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 zt brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,



- za lipiec 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 zl brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 zl) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za sierpien 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2000 z} brutto ( w tym placa zasadnicza 1400 zl brutto, ryczalt za
prace w nadgodzinach 350 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 250 z1) — do wyplaty 1459,48 zl netto,

- za wrzesien 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 1945,57 zt brutto ( w tym placa zasadnicza 793,33 zl brutto, ryczalt
za prace w nadgodzinach 198,33 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 141,67 zl) plus wynagrodzenie chorobowe
812,24 zt brutto — do wyplaty 1512,07z} netto,

- za pazdziernik 2011 r. wynagrodzenie chorobowe 1249,60 z} brutto — do wyplaty 1075,14 zl netto,

- za listopad 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 1866,67 zl brutto ( w tym placa zasadnicza 1306,67 zl brutto, ryczalt
za prace w nadgodzinach 326,67 zl, ryczalt za prace w godzinach nocnych 233,33 z) — do wyplaty 1366,78 zl netto,

- za grudzien 2011 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2171,92 zl brutto (1579,48 zl netto)
- za styczen 2012 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2273,19 zl brutto (1650,00 zt netto)
- za luty 2012 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2100 zl brutto (1530,00 zl netto)

- za marzec 2012 r. tytutem wynagrodzenia kwote 2100 zl brutto (1530,00 zl netto)

- za kwiecien 2012 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2100 zt brutto (1530,00 zl netto)

- za maj 2012 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2273,19 z} brutto (1650,00 z} netto)

- za czerwiec 2012 r. tytutem wynagrodzenia kwote 2273,19 zl brutto (1650,00 zl netto)
- za lipiec 2012 r. tytulem wynagrodzenia kwote 2100 zl brutto (1530,00 zl netto)
Dodatkowo powodowi wyplacano dodatek za prace w niedziele i Swieta tzw. dodatek weekendowy:
- za lipiec 2010 r. - 171,92 zl brutto (120 zl netto),

- za sierpien 2010 1. - 345,12 zt brutto (240 z netto),

- za wrzesien 2010 r. - 171,92 z} brutto (120 z} netto),

- za pazdziernik 2010 r. - 171,92 zt brutto (120 zl netto),0

- za grudzien 2010 r. - 345,12 zl brutto (240 zl netto),

- za styczen 2011 1. - 345,12 zl brutto (240 zl netto),

- Za maj 2011 r. — 171,92 zl brutto (120 zl netto)

W spornym okresie pracodawca poza pensja wyplacil powodowi tytulem kosztow delegacji- diety. Powodowi z tego
tytulu wyplacono:

- czerwiec 2010 r. — 2732,74 zl,
- za lipiec 2010 1. — 2357,74 7,

- za sierpien 2010 r. — 2241,59 zl,



- za wrzesien 2010 r. 3601,47 zl,

- za pazdziernik 2010 r. — 1975,52 zl,

- za listopad 2010 1. — 2098,66 zl,

- za grudzien 2010 r. — 4054,96 zl,

- za styczen 2011 r. — 2583,18 zl,

- za luty 2011 1. — 3290,52 7,

- za marzec 2011 r.- 3380,22 zl,

- za kwiecien 2011 r. — 2978,73 zl,

- za maj 2011 1. — 3861,40 zl,

- za czerwiec 2011 1. — 3447,54 z1,

- za lipiec 2011 1. — 2453,69 zl,

- za sierpien 2011 1. 3188,83 zl,

- za wrzesien 2011 r. — 1174,86 zi,

- za pazdziernik 2011 r. — 0,00 zl,

- za listopad 2011 1. — 3327,08 zl,

- za grudzienh 2011 1. — 2145,67 zl,

- za styczen 2012 r. — 3123,04 zl,

- za luty 2012 1. — 2435,00 zl,

- Zza marzec 2012 r. — 3771,59 zi,

- za kwiecien 2012 r. — 2276,64 zl,

- zamaj 2012 1. — 2639,88 zl,

- Za czerwiec 2012 I. 4200,00 zi,

- za lipiec 2012 . — 2700,00 zk

Powod potwierdzil, ze wskazane kwoty zostaly my wyptacone.
Pracodawca w spornym okresie wyplacil powodowi na konto kolejno:
1. Tytulem nalezno$ci za czerwiec 2010 1.:

- w dniu 5 lipca 2010 r. — 2894,60 z} (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)")
- w dniu 26 lipca 2010 r. — 1500 zI (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)"), tj. lacznie 4394,60 zlotych;

2. Tytulem naleznoSci za lipiec 2010 r.:



- w dniu 6 sierpnia 2010 r. — 3000 zl (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)”),

- w dniu 24 sierpnia 2010 r. — 1000 z}l (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)"), tj. lacznie 4000 zlotych;
3. Tytulem naleznoSci za sierpien 2010 r.:

- w dniu 3 wrzeénia 2010 r. — 2969,87 z} (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)"),

- w dniu 21 wrze$nia 2010 r. 1241,07 z} (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)"), tj. lacznie 4210,94 zlotych;
4. Tytulem nalezno$ci za wrzesien 2010 r.:

- w dniu 7 pazdziernika 2010 r. — 3000 zi(wynagrodzenie i dodatki ,(...)/(...)"),,

- w dniu 20 pazdziernika 2010 r. — 1180,96 zl (dodatki (...)), tj. lacznie 4180,95 zlotych;

5. Tytulem naleznosci za pazdziernik 2010 r.:

- w dniu 5 listopada 2010 r. — 3000 z} (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)"),

- w dniu 23 listopada 2010 r. — 491,20 z} (dodatki (...)), tj. }acznie 3491,20 zlotych;

6. Tytulem naleznosci za listopad 2010 r.:

- w dniu 6 grudnia 2010 r. — 1459,48 zl (wynagrodzenie (...));

7. Tytulem nalezno$ci za grudzien 2010 r.:

- w dniu 5 stycznia 2011 r. — 3000 zl (wynagrodzenie 1459,48 zt i dodatki ,(...)/R. S.”)

- w dniu 21 stycznia 200 r. — 2754,44 z} (wynagrodzenie (...)), tj. lacznie 5754,44 zlotych;

8. Tytulem nalezno$ci za styczen 2011 1.:

- w dniu 7 lutego 2011 r. — 3000z} (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/(...)"),

- w dniu 25 lutego 2011 1. - 1282,66 zt (wynagrodzenie (...) plus weekend 120 z}), 1j.4282,66 zlotych;
9. Tytulem naleznoSci za luty 2011 r.:

- w dniu 7 marca 2011 r. — 3000 zl (wynagrodzenie 1459,48 zl i dodatki ,,(...)/(...)"),

- wdniu 25 marca 2011 r. — 1750 zt (dodatki (...)), tj. lacznie 4750 zlotych;

10. Tytulem naleznoéci za marzec 2011 r.:

- w dniu 6 kwietnia 2011 r. - 3000zl (wynagrodzenie i dodatki ,(...)/(...)”),

- w dniu 28 kwietnia 2011 1. - 1839,70 zt (dodatki (...)), tj. lacznie 4839,70 zlotych;

11. Tytulem naleznoéci za kwiecien 2011 r.:

- w dniu 9 maja 2011 r. — 3000 zt (wynagrodzenie 1459,48 zli dodatki ,(...)/R. S.”),

- w dniu 23 maja 2011 r. — 1631,67 zt (dodatki (...)), tj. tacznie 4631,67 zlotych;

12. Tytulem nalezno$ci za maj 2011 r.:



- w dniu 6 czerwca 2011 1. - 3000 z} (wynagrodzenie 1459,48 zt i dodatki ,(...)/R. S.”),

- w dniu 22 czerwca 2011 1. — 2320,88 z (dodatki (...)), tj. lacznie 5320,88 zlotych;

13. Tytulem naleznoSci za czerwiec 2011 r.:

- w dniu 5 lipca 2011 r. — 3000 zt (wynagrodzenie 1459,48 zl i dodatki ,,(...)/R. S.”),

- w dniu 22 lipca 2011 1. — 1500 z (dodatki (...)),

- w dniu 26 lipca 2011 1. — 407,02 z} (dodatki (...)), tj. }acznie 4907,02 zlotych;

14, Tytulem nalezno$ci za lipiec 2011 r.:

- w dniu 5 sierpnia 2011 r. - 3000 zl (wynagrodzenie 1459,48 zl i dodatki ,,(...)/R. S.”),

- w dniu 26 sierpnia 2011 r. - 1500 zl (dodatki (...)), tj }acznie 4500 zlotych;

15. Tytulem naleznoéci za sierpien 2011 r.:

- w dniu 7 wrze$nia 2011 r. - 3000 zl (wynagrodzenie 1459,48 z} i dodatki ,,(...)/R. S.”),
- w dniu 23 wrzeénia 2011 . - 1500 zt (dodatki (...)), tj. lgcznie 4500 zlotych;

16. Tytulem naleznoSci za wrzesien 2011 r.:

- w dniu 7 pazdziernika 2011 r. 3148,31 zl (wynagrodzenie 1459,48 zt i dodatki ,(...)/ (...)"),
17. Tytulem naleznoéci za pazdziernik 2011 r.:

- w dniu 21 listopada — 400 z} (dodatki (...)),

18. Tytulem naleznoéci za listopad 2011 1.:

- w dniu 29 listopada 2011 r. — 3000 zl (wynagrodzenie 464,48 zti dodatki ,(...)/ (...)"),
- w dniu 6 grudnia 2011 1. — 900 zt (W.)

- w dniu 22 grudnia 2011 r. — 1500 z} (dodatki (...)),

- w dniu 5 stycznia 2012 r. — 406,56 zl (dodatki (...) plus weekend 120 z}) tj. }acznie 5806,68 zlotych;
19. Tytulem naleznoSci za grudzien 2011 r.:

- w dniu 5 stycznia 2012 r. — 3000 zt (wynagrodzenie 1366,78 zt i dodatki ,,(...)/ (...)”),

- w dniu 25 stycznia 2012 r. — 1500 zl (dodatki (...)),1j. lacznie 4500 zlotych;

20. Tytulem nalezno$ci za styczen 2012 1.:

- w dniu 6 lutego 2012 r. — 3000 zl (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/ (...)"),

- w dniu 27 lutego 2012 r. — 2029,48 z} (dodatki (...)), tj. }acznie 5029,48 zlotych;

21. Tytulem nalezno$ci za luty 2012 r.:

- w dniu 6 marca 2012 r. — 3000 zl (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/ (...)"),



- w dniu 23 marca 2012 r. — 2435 zt (dodatki (...)), tj. tacznie 5435 zlotych;
22, Tytulem naleznoéci za marzec 2012 r.:

- w dniu 4 kwietnia 2012 r. — 3000 z} (wynagrodzenie 1530 z} i dodatki ,,(...)/ (...)"),
- w dniu 27 kwietnia 2012 r. — 2400 zl (dodatki (...)), tj.}acznie 5400 zlotych;
23. Tytulem naleznoéci za kwiecien 2012 r.:

- w dniu 7 maja 2012 r. — 3000 zl (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/ (...)”),

- w dniu 1 czerwca 2012 r. — 785 zl (dodatki (...)), tj. 3785 zlotych;

24 Tytulem naleznoSci za maj 2012 r.:

- w dniu 5 czerwca 2012 r. — 3000 zl (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/ (...)"),

- w dniu 21 czerwca 2012 r. — 1655 z} (dodatki (...)), tj.lacznie 4655 zlotych;
25. Tytulem nalezno$ci za czerwiec 2012 r.:

- w dniu 6 lipca 2012 r. — 3000 z} (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/ (...)”),

- w dniu 23 lipca 2012 r. — 2855 z} (dodatki (...)), tj. }acznie 5855 zlotych;

26. Tytulem naleznoéci za lipiec 2012 r.:

- w dniu 7 sierpnia 2012 r. — 3000 zl (wynagrodzenie i dodatki ,,(...)/ (...)"),

W okresie objetym sporem powo6d wykonywal zadania kierowcy transportu miedzynarodowego w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jezdzil z towarem do Niemiec, Szwecji, Danii, Norwegii, Francji, Czech. Cze$¢ podrozy powdd odbywal
promem. W przypadku przeprawy promem plyngcym ze S. do Szwecji kierowey mieli na promie zapewnione dwa
posilki i kabine. Podr6z promem do Szwecji trwala od 6 do 8 godzin. Na promie na trasie Szwecja — Niemcy kierowcy
rowniez mieli zapewniong kabine, ale bez posilkéw. Na promie plynacym na trasie Niemcy — Dania nie zapewniano
podroézujacym positkéw ani noclegu.

W okresie spornym powdd odbierat odpoczynek i noclegi w kabinie samochodu ciezarowego, ktérym jezdzit w czasie
trwania zatrudnienia.

W okresie spornym, bedac w trasach, powod nie korzystat z ustug hoteli (moteli). Pozwany pracodawca nie wyptacal
mu ryczaltu za noclegi. Pracodawca wyplacal powodowi naleznosci w postaci diet z tytulu podrézy stuzbowych.
Pracodaweca nie poinformowal pracownikéw, ze wyplacane diety obejmuja jakie§ dodatkowe naleznoSci, w tym ryczalt
z tytulu noclegéw w kabinie samochod6w. Nie wynikalo to réwniez z obowiazujacego u pracodawcy od 16 czerwca
2009 r. regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania,

W spornym okresie powod w podroézy stuzbowej przebywal:

- w czerwceu 2010 1: 14 dni w Niemeczech, 2 dni we Francji, 9 dni w Danii, 3 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lacznie
28),

- w lipcu 2010 r.: 7 dni w Niemczech, 2 dni w Danii (liczba naleznych diet lacznie 9),

- w sierpniu 2010 r.: 18 dni w Niemczech (liczba naleznych diet lacznie 18 w tym prom),



- we wrze$niu 2010 r.: 5 dni w Norwegii, 9 dni w Niemczech (liczba naleznych diet }acznie 14 w tym prom),

- w pazdzierniku 2010 r.: 3 dni w Szwecji, 9 dni w Niemczech (liczba naleznych diet lacznie 12 w tym prom ),

- w listopadzie 2010 r.: 1 dzienr w Niemczech (liczba naleznych diet 1),

- wgrudniu 2010 r.: 7 dni w Danii, 16 dni w Niemczech i 5 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lacznie 28 w tym prom),
- w styczniu 2011 1.: 20 dni w Niemczech, 3 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lgcznie 23 w tym prom),

- w lutym 2011 r.: 11 dni w Niemczech i 8 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lacznie 19 w tym prom),

-wmarcu 20111.: 8 dni w Niemczech, 8 dni w Szwecji, 2 dni w Czechach (liczba naleznych diet lacznie 18 w tym prom),
- w kwietniu 2011 r.: 11 dni w Niemczech, 6 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lacznie 17 w tym prom),

-wmaju 2011r.: 11 dni w Niemczech, 3 dni w Szwecji, 1 dzie w Norwegii (liczba naleznych diet lacznie 15 w tym prom),
- w czerwcu 2011 r.: 10 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lacznie 19 w tym prom),

- wlipcu 2011 r.: 6 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lacznie 13 w tym prom),

- w sierpniu 2011 r.: 7 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji, 1 dzien w Czechach, 1 dzien w Danii (liczba naleznych diet
lacznie 18 w tym prom),

- we wrzeéniu 2011 r.: 5 dni w Niemczech (liczba naleznych diet lgcznie 5 w tym prom),
- w pazdzierniku 2011 r. — brak danych

- w listopadzie 2011 r.: 1 dzien w Czechach, 2 dni w Danii, 9 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji (liczba naleznych diet
lacznie 19 w tym prom),

- w grudniu 2011 r.: 13 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji, 4 dni w Danii (liczba naleznych diet lacznie 26 w tym prom),
- w styczniu 2012 r.: 8 dni w Niemczech, 14 dni w Szwecji (liczba naleznych diet lacznie 22 w tym prom),

- wlutym 2012 r.: 10 dni w Niemczech, 10 dni w Szwecji 2 dni w Danii (liczba naleznych diet acznie 22 w tym prom),
- wmarcu 2012 r.: 13 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji 2 dni w Danii (liczba naleznych diet lacznie 21 w tym prom),
- w kwietniu 2012 r.: 13 dni w Niemczech, 2 dni w Danii (liczba naleznych diet lacznie 15),

- wmaju 2012 r.: 9 dni w Szwecji, 13 dni w Niemczech (liczba naleznych diet lacznie 22 w tym prom),

- w czerwcu 2012 r.: 16 dni w Niemczech, 8 dni w Szwecji, 1 dzieti w Danii (liczba naleznych diet lacznie 25 w tym
prom),

- wlipcu 2012 r.: 6 dni w Niemczech, 2 dni w Danii (liczba naleznych diet lacznie 8 w tym prom)
Powod tytulem diet za podréze stuzbowe powinien otrzymac:

- za czerwiec 2010 r. lacznie 4796,19 zt (j. 42 Euro — Niemcy, 25 Euro Francja, 324 DKK Dania, 351 SEK Szwecja —
kurs walut na dzien 14.07.2010 1.)

- za lipiec 2010 r. lgcznie 1547,96 zl (j. 42 Euro — Niemcy, 324 DKK Dania — kurs walut na dzien 14.08.2010 r.)



- za sierpien 2010 r. lacznie 3715,50z1 (tj. 42 Euro — Niemcy, prom 55% stawki — kurs walut na dzieh 14.09.2010 r.)

- za wrzesien 2010 1. lacznie 3434,03 zt (j. 42 Euro — Niemcy, 401 NOK — Norwegia, prom 55% stawki — kurs walut
na dzien 14.10.2010 1.)

- za pazdziernik 2010 r. lacznie 2040,69 z1 (tj. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut
na dzien 29.10.20101.)

- za listopad 2010 r. lgcznie 167,48 zt (1j. 42 Euro — Niemcy — kurs walut na dzien 14.12.2010 1.)

- za grudzien 2010 r. lacznie 4725,28 7l (1j. 42 Euro — Niemcy, 324 DKK Dania, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki
— kurs walut na dzieh 14.01.20111.)

- za styczen 2011 r. lacznie 4040,89 7} (tj. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut na
dzien 14.02.2011T1.)

- za luty 2011 r. lacznie 3758,08 71 (4j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut na dzien
14.03.20117T.)

- za marzec 2011 r. lgcznie 3677,02 71 (1j. 42 Euro — Niemcy, 33 Euro Czechy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki —
kurs walut na dzien 14.04.20111.)

- za kwiecien 2011 r. lgcznie 3854,92 zt (tj. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut na
dzien 16.05.2011T.)

- za maj 2011 r. lacznie 2740,79 zt (j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, 401 NOK Norwegia, prom 55% stawki —
kurs walut na dzien 14.07.201171.)

- za czerwiec 2011 r. lgcznie 3868,04 zl (1j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut na
dzien 14.07.201171.)

- za lipiec 2011 1. lacznie 2352,88 zl (tj. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut na dzien
1.08.201171.)

- za sierpien 2011 r. lgcznie 4048,72 z} (tj. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, 33 Euro Czechy, 324 DKK Dania,
prom 55% stawki — kurs walut na dzien 14.09.20111.)

- za wrzesien 2011 r. lacznie 1140,14 z1 (1j. 42 Euro — Niemcy, prom 55% stawki — kurs walut na dziefi 23.09.20111.)
- za pazdziernik 2011 r. 0 zl (brak danych o podrézach stuzbowych),

- za listopad 2011 1. }acznie 3999,59 7l (1j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, 33 Euro Czechy, 324 DKK Dania, prom
55% stawki — kurs walut na dzien 14.12.20111.)

- za grudzien 2011 r. lacznie 7843,72 71 (tj. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, 324 DKK Dania, prom 55% stawki
— kurs walut na dzien 14.01.2012 1.)

- za styczen 2012 r. lgcznie 4698,93 zl (1j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut na
dzien 14.02.2012r.)

- za luty 2012 1. lacznie 4397,15 zl (1j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, 324 DKK Dania, prom 55% stawki — kurs
walut na dzien 14.03.2012.)



- za marzec 2012 r. lacznie 4668,36 z1 (tj. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, 324 DKK Dania, prom 55% stawki —
kurs walut na dzien 14.04.2012 1.)

- za kwiecien 2012 r. lacznie 2722,66 zt (1j. 42 Euro — Niemcy, 324 DKK Dania — kurs walut na dzien 14.052012 r.)

- za maj 2012 r. lacznie 4874,07 zt (j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, prom 55% stawki — kurs walut na dzien
14.06.20121.)

- za czerwiec 2012 1. 1acznie 4945,99 zl (1j. 42 Euro — Niemcy, 351 SEK Szwecja, 324 DKK Dania, prom 55% stawki
— kurs walut na dzieh 16.07.2012 r.)

- za lipiec 2012 r. lacznie 1484,28 zt (j. 42 Euro — Niemcy, 324 DKK Dania, prom 55% stawki — kurs walut na dzien
14.08.20121.)

Powodowi z tytulu diet nalezala sie:

- za czerwiec 2010 roku kwota 4796,19 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4394,60 zt kwoty 1459,48 zl tytulem wynagrodzenia — powstalg r6znice w wysokosci 2935,12
z} Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, Ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 1861,07zt tytulem diet (4796,19
z} minus 2935,12 z1);

- za lipiec 2010 roku kwota 1547,96 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie wynagrodzenie
i diety tj. 4000 zl kwoty 1459,48 zl tytulem wynagrodzenia + dodatek weekendowy 120 zl - powstalg réznice w
wysokoSci 2420,52 zlotych Sad zaliczyt na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nadplacit powodowi kwote 872,56
z} tytulem diet (1547,96 zl - 2420,52 71 );

- za sierpien 2010 roku kwota 3715,50 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4210,94 zt kwoty 1434,35 z} tytulem wynagrodzenia+ dodatek weekendowy 240 z}- powstalg
réznice w wysokoéci 2536,59 zl Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty
1178,91 z} tytulem diet ( 3715,50 z}- 2536,59 zlotych );

- za wrzesien 2010 roku kwota 3434,03 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4180,95 zt kwoty 1412,66 z} tytulem wynagrodzenia -powstalg réznice w wysokosci 2768,29
z} Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 665,74 z} tytutem diet (3434,03
7}- 2768,29 z1);

- za pazdziernik 2010 roku kwota 2040,69 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 3491,20 zl kwoty 1395,68 zl tytutem wynagrodzenia + dodatek weekendowy 120 zl-powstala
réznice w wysokoSci 1975,52 zt Sad zaliczyt na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty
65,17 zt tytulem diet (2040,69 z}- 1975,52 7t );

- za listopad 2010 roku kwota 167,48 zl, a pracodawca wyplacit jednie kwote 1459,48 z} tytulem wynagrodzenia, co
oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 287 z} tytulem diet (1459,48 zl -1459,48 zl - 120 zt - 167,48 z});

- za grudzien 2010 roku kwota 4725,28 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 5754,44 zt kwoty 1459,48 z} tytulem wynagrodzenia+ dodatek weekendowy 240 zt -powstala
roznice w wysokoSci 4054,96 zt Sad zaliczyt na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty
670,32 zl tytulem diet ( 4725,28 z1- 4054,96 z});

- za styczen 2011 roku kwota 4040,89 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4282,66 zl kwoty 1459,48 zt tytulem wynagrodzenia+ dodatek weekendowy 240 zt — powstala
roznice w wysokoSci 2583,18 zt Sad zaliczyt na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty
1457,71 z} tytulem diet ( 4040,89 zl- 2583,18 z1);



- za luty 2011 roku kwota 3758,08 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowigcej lacznie wynagrodzenie
idiety tj. 4750 zt kwoty 1459,48 z} tytulem wynagrodzenia -powstalg r6znice w wysoko$ci 3290,52 zl Sad zaliczyt na
poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 467,56 zt tytulem diet ( 3758,08 zl- 3290,52 z});

- za marzec 2011 roku kwota 3677,02 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4839,70 zl kwoty 1459,48 z} tytulem wynagrodzenia -powstala r6znice w wysokos$ci 3380,22
z} Sad zaliczyt na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 296,80 zl tytutem diet (3677,02
z}- 3380,22 71 );

- za kwiecien 2011 roku kwota 3854,92 zt a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4631,67 zt kwoty 1459,48 z} tytulem wynagrodzenia + dodatek weekendowy 120 z}- powstala
roznice w wysokoSci 3052,19 zt Sad zaliczyt na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty
802,73 zt tytulem diet ( 3854,92 z}- 3052,19 71 );

- za maj 2011 roku kwota 2740,79 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej tacznie wynagrodzenie
idiety tj. 5320,88 zl kwoty 1459,48 z} tytulem wynagrodzenia -powstala r6znice w wysokosci 3861,40 zt Sad zaliczyl
na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nadplacil powodowi kwote 1120,61 zt tytulem diet (2740,79 z} — minus
3861,40 z});

- za czerwiec 2011 roku kwota 3868,04 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowigcej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4907,02 zl kwoty 1459,48 zt tytulem wynagrodzenia —powstala r6znice w wysokosci 3447,54
z} Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 420,50 zl tytulem diet (3868,04
7}-3447,54 21);

- za lipiec 2011 roku kwota 2352,88 zl a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowigcej lacznie wynagrodzenie
idiety tj. 4500 zt kwoty 1459,48 zl tytulem wynagrodzenia -powstala réznice w wysokos$ci 3040,52 z} Sad zaliczyl na
poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nadplacil powodowi kwote 687,64 zl tytulem diet (2352,88 zt —3040,52 zD);

- za sierpien 2011 roku kwota 4048,72 zl a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lgcznie
wynagrodzenie i diety tj. 4500 zl kwoty 1459,48 zl tytulem wynagrodzenia -powstala réznice w wysokosci 3040,52 zt
Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 1008,20 zt tytulem diet (4048,72
z}- 3040,52 71 );

- za wrzesien 2011 roku kwota 1140,14 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 3148,31 zl kwoty 1512,07 zl tytulem wynagrodzenia —powstala réznice w wysokosci 1636,24
z} Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nadplacil powodowi kwote 496,10 zl tytutem diet (1140,14
7}-1636,24 7});

- za pazdziernik 2011 roku pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 675,14 z}

- za listopad 2011 roku kwota 3999,59 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 5806,68 zl kwoty 1366,78 z} tytulem wynagrodzenia -powstala réznice w wysokos$ci 4439,90
z} Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nadplacil powodowi kwote 440,21 z} tytulem diet (3999,59
zt -4439,90 zb);

- za grudzien 2011 roku kwota 7843,72 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 4500 zl kwoty 1579,48 z} tytulem wynagrodzenia -powstala réznice w wysokos$ci 2920,52 zt
Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 4923,20 zl tytulem diet (7843,72
7}- 2920,52 71 );

- za styczen 2012 roku kwota 4698,93 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 5029,48 zl kwoty 1650 zt tytulem wynagrodzenia -powstalg réznice w wysokoéci 3379,48 zt



Sad zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 1319,45 z} tytulem diet (4698,93
zt- 3379,48 zb);

- za luty 2012 roku kwota 4397,15 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej tacznie wynagrodzenie
i diety tj. 5435 zt kwoty 1530 z} tytulem wynagrodzenia -powstalg réznice w wysoko$ci 3905 zt Sad zaliczyl na poczet
diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty 492,15 zl tytulem diet (4397,15 z}- 3905 zb);

- za marzec 2012 roku kwota 4668,36 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowigcej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 5400 zl kwoty 1530 z} tytulem wynagrodzenia -powstala r6znice w wysokosci 3870 zt Sad
zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 798,36 zl tytulem diet (4668,36 zl-
3870 z);

- za kwiecienn 2012 roku kwota 2722,66 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 3785 zl kwoty 1530 zl tytulem wynagrodzenia powstala r6znice w wysokosci 2255 zl Sad
zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 467,66 z} tytulem diet ( 2722,66 zl-
225571 );

- zamaj 2012 roku kwota 4874,07 zl, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowigcej lacznie wynagrodzenie
idiety tj. 4655 zt kwoty 1650 zt tytulem wynagrodzenia -powstalg réznice w wysoko$ci 3005 zt Sad zaliczyl na poczet
diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty 1869,07 zl tytulem diet (4874,07 zl- 3005 z1);

- za czerwiec 2012 roku kwota 4945,99 zt a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowigcej lacznie
wynagrodzenie i diety tj. 5855 zl kwoty 1650 z} tytulem wynagrodzenia -powstalg réznice w wysokoéci 4205 zI Sad
zaliczyl na poczet diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 740,99 zl tytulem diet ( 4945,99 zl-
4205zt );

- za lipiec 2012 roku kwota 1484,28 71, a po odjeciu od kwoty wyplaconej powodowi stanowiacej }acznie wynagrodzenie
idiety tj. 3000 zl kwoty 1530 zt tytulem wynagrodzenia —powstalg r6znice w wysoko$ci 1470 zt Sad zaliczyl na poczet
diet, co oznacza, ze pracodawca nie zaptacit powodowi kwoty 14,28 z} tytulem diet ( 1484,28 z}- 1470 z});

Powodowi po rozliczeniu wyzej wymienionych nadplat nalezy sie kwota 16 866 zl tytulem zwrotu kosztow podrézy
sluzbowej tj. diet wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

-od kwoty 989,14 z} od dnia 11 lipca 2010 r. do dnia zaplaty (wyliczonej nastepujacy sposéb: 1861,70 zt minus nadplata
872,56 zl);

- od kwoty 1844,65 zt od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty ( wyliczonej w nastepujacy sposob: 1178,91 zt
+ 665,74 z1);

-od kwoty 1022,97 zt od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty (wyliczonej w nastepujacy sposob: 65,17 zt + 287,48
7t + 670,32 7});

- od kwoty 2 222,07 zt od dnia 11 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty ( wyliczonej w nastepujacy sposob: 1457,71 ztotych
+ 467,56 zlotych + 296,80 zlotych);

-od kwoty 5085,21 zt od dnia 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty ( wyliczonej w nastepujacy sposob: 802,73 zt -1120,61
7} + 420,50 7}-687,64 71+ 1008,20 z1- 496,10 zt+ 675, 14 7t — 440, 21 71 + 4923,20 z});

-od kwoty 2609,96 zl od dnia 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty ( wyliczonej w nastepujacy sposob: 1319,45 zl +
492,15 zH+ 798,36 zb);

-od kwoty 3077,72 zl od dnia 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty ( wyliczonej w nastepujgcy sposéb: 467,66 zl + 1869,07
zt + 740,99 zb);



-od kwoty 14,28 z} od dnia 11 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty.

W zwiazku z tym, iz pozwany nie wyplacal powodowi wynagrodzenia za czas dyzuréw zdaniem Sadu Okregowego
nalezy sie mu kwota 1378,87 zt tytulem wynagrodzenia za czas dyzuréw wraz z odsetkami ustawowymi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat powo6dztwo za uzasadnione

w zakresie czedci roszczenia o zaplate naleznych diet oraz czeéci wynagrodzenia z tytulu dyzuréw. Sad Okregowy
zwrdcil uwage, ze w analizowanym przypadku powod wypehil spoczywajacy na nim obowigzek udowodnienia faktow,
z ktorych wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne w stopniu wystarczajacym do cze$ciowego uwzglednienia
powdbdztwa w zakresie roszczenia o diety i cze$ciowego wynagrodzenia z tytulu dyzuréw. W pozostalym zakresie:
odnog$nie roszczenia o wynagrodzenie za przestoje, ryczalty za noclegi i zwrotu kosztoéw dojazdu w podrézy stuzbowe;j
powodztwo — w ocenie Sadu I instancji - nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy na wstepie wskazal, ze dal wiare dowodom z dokumentéw w postaci list plac, zestawien wyplaconych
powodowi nalezno$ci tytulem diet, wyciggom z konta bankowego potwierdzajacym dokonanie na rzecz powoda w
spornym okresie wyplat tytulem wynagrodzenia oraz tytulem dodatkowych nalezno$ci w kwotach wskazanych w tych
dokumentach. Prawdziwo$¢ zapisow w tych dokumentach nie byta kwestionowana przez powoda, ktory potwierdzil, ze
wskazane w dokumentacji ptacowej kwoty faktycznie zostaly mu wyplacone. Ustalenia odno$nie okres6w przebywania
w podrozach stuzbowych sad I instancji poczynil na podstawie zestawien sporzadzonych przez powoda. Sad Okregowy
zwrdcil przy tym uwage, ze pozwana przedstawila wlasna ewidencje czasu pracy powoda w podroézach stuzbowych,
ktora byta mniej korzystna dla powoda. Sad Okregowy zwrocil jednak uwage, ze ewidencja podroézy stuzbowych
prowadzona przez pozwanego okazala sie nierzetelna. Znajduja sie w niej np. zapisy, ze powodd byt w danym okresie
w podrozy stuzbowej, gdy tymczasem w tym czasie jak wskazal powdd korzystal on ze zwolnienia lekarskiego. Co
wiecej sama pozwana przyznala, Ze nie dolozyla nalezytych staran w celu biezacego Scistego dokumentowania faktu
rozliczenia podrozy stuzbowych. W piSmie procesowym z dnia 19 wrzesnia 2014 r. pelnomocnik pozwanej przyznal,
ze rozliczenia te byly dokonywane przez kierownika spotki P. K. w sposob nieformalny, niejako ,na brudno: w arkuszu
kalkulacyjnym na komputerze stuzbowym, bez zachowania Scislych zasad rozliczenia podrézy stuzbowych z uzyciem
wlasciwych drukéw (k. 506). W pidmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2016 r. pozwana wyjasnila, ze aktualnie nie
jest mozliwe odtworzenie calej procedury przewozowej sprzed 5-6 lat, gdyz w prowadzonej ewidencji czasu pracy nie
wskazuje sie szczegbdlowo, w ktorym kraju byla Swiadczona praca, dokumenty przewozowe w wiekszo$ci nie zawieraja
godzin zaladunku badz rozladunku ani informacji, w ktéorym kraju kierowca spedzal nocleg, dane pochodzace z
urzadzenia rejestrujacego przechowuje sie przez rok po ich zarejestrowaniu, wiec tachografy zostaly juz wykasowane.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze powszechnie akceptowany jest poglad, iz braki w
ewidencji czasu pracy obcigzajg pracodawce, a nie pracownika na nie sie powolujacego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 stycznia 2005 r., IT PK 114/2004, OSNP 2005/16 poz. 245). Konsekwencja nierzetelnego prowadzenia przez
pozwana spotke ewidencji podrozy stuzbowych jest powstanie po stronie pracownika mozno$ci udowodnienia swojego
faktycznego czasu pracy za pomoca dowodow z zeznan $wiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ustalen w zakresie okresu przebywania w podroézach stuzbowych dokonat
na podstawie ewidencji przedstawionej przez powoda oznaczonej w opinii bieglego jako wariant I.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, Ze ustalajac stan faktyczny i dokonujac oceny zasadno$ci roszczen powoda uznal nadto,
Ze U pozwanej w spornym okresie obowigzywal wylacznie regulamin wynagradzania i regulamin pracy, ktory zostat
wprowadzony w pozwanej spoélce w dniu 16 czerwca 2009 r., ktéry to regulamin w kwestii wysokoS$ci naleznych
pracownikom kosztéw podroézy odsylal do odpowiednich rozporzadzen ministra do spraw pracy dla pracownikow
zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Dokonujac ustalen faktycznych i oceny
zasadnosci roszczen powoda Sad Okregowy nie wzigl natomiast pod uwage regulaminu pracy i placy, ktory wg
twierdzen pozwanej spotki mial obowigzywaé w pozwanej spoélce od 1 stycznia 2011 r., i w ktérym to regulaminie
wskazano konkretne stawki naleznych pracownikom diet z tytulu podrézy stuzbowych (kosztow wyzywienia i
noclegoéw). Sad Okregowy zwrocil bowiem uwage, ze pozwana nie wykazala, ze omawiany regulamin zostal faktycznie
ogloszony i byt znany pracownikom. Sad Okregowy zwrdcil w tym zakresie uwage, ze w przypadku regulaminu pracy i



wynagradzania z dnia 16 czerwca 2009 r. do regulaminu tego dolaczone sa o§wiadczenia pracownikéw, w tym powoda
0 zapoznaniu sie z jego trescia, potwierdzone wlasnorecznymi podpisami pracownikow (w tym powoda). W przypadku
nowego regulaminu rzekomo obowiazujacego u pozwanej od 1 stycznia 2011 r. pracodawca nie przedstawil zadnego
dowodu wskazujgcego na to, ze pracownicy zostali zapoznani z jego trescia.

Szczegbdlowa wysoko$¢ naleznych powodowi kosztéw podrdzy (diet) w kolejnych latach Sad Okregowy ustalil,
positkujac sie opinig bieglego z zakresu obliczania wynagrodzen za prace w wariancie I. Sad I instancji wyjasénit przy
tym, ze dal wiare opinii sadowej sporzgdzonej przez bieglego sadowego P. D.. W ocenie Sadu Okregowego ww. opinia
jest rzeczowa, oparta na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym i w wystarczajacym zakresie odpowiada na
zadane pytania. Sad I instancji uznat przy tym, ze w rozpoznaniu przedmiotowej sprawy zastosowanie powinien mieé¢
wariant I przedstawiony w opinii, ktéry opracowany zostal na podstawie zestawienia podrézy sporzadzonego przez
powoda oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju obowigzujgcych w okresie,
ktorego spor dotyczy, albowiem pracodawca w regulaminie z dnia 16 czerwca 2009 r., w kwestii wysoko$ci naleznych
pracownikom kosztow podrézy odsylal do odpowiednich rozporzadzen ministra do spraw pracy dla pracownikéw
zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Analiza tredci opinii — w ocenie Sadu
I instancji - przekonuje, Ze rozliczenie przedstawione w tym wariancie przez bieglego jest prawidlowe zaréwno z
matematycznego punktu widzenia, jak i oparte zostalo na zgromadzonym materiale dowodowym.

Odnosnie zeznan Swiadkéw i powoda Sad Okregowy dal im wiare wylacznie w zakresie w jakim znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Opierajac sie na opinii bieglego oraz dowodach wyplaty tych
kosztow przez pozwanego Sad Okregowy uwzglednil czeSciowo roszczenie powoda o §wiadczenie z tytulu podrozy
stuzbowych w postaci diet oraz wynagrodzenia z tytutu dyzuréw.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w niniejszej sprawie roszczenie dotyczy okresu po wejsciu w zycie art. 21 a ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r., tj. po dniu 3 kwietnia 2010 r. Zgodnie z art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie
pracy kierowcow (Dz. U. z2012 1., poz. 1155) obowiazujacym od dnia 3 kwietnia 2010r., kierowcy w podrézy stuzbowej,
przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na

zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 kp.

Sad Okregowy przypomnial zatem, ze zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy
zadanie shuzbowe poza miejscowoscia, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy
przystuguja naleznoS$ci na pokrycie kosztow zwigzanych z podré6za stuzbowa. W § 2 wskazano, ze Minister wlaSciwy
do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$§¢ oraz warunki ustalania naleznoS$ci przystlugujacych
pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrézy
shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblnoSci okresla¢ wysoko$é
diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrézy, a w przypadku podrézy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie
ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazddw, noclegow
i innych wydatkéw. Jednocze$nie w § 3 zaznaczono, ze warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okreéla sie w uktadzie zbiorowym pracy lub
w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub
nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania. W § 4 zaakcentowano przy tym, ze postanowienia ukladu
zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podrézy stuzbowej
na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze
kraju okre$lona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2. Z kolei w § 5 przewidziano, ze w przypadku gdy uklad zbiorowy
pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi
przystuguja naleznoSci na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2.

Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze w okresie objetym sporem kwestie naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
pracownikéw panstwowych lub samorzadowych jednostek sfery budzetowej regulowalo (obowigzujace do konca



lutego 2013r.) rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. 2002.236.1991 z p6zn.zm.) i
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoéci oraz warunkéow
ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. 2002.236.1990 z p6zn.zm.) Wysoko$é diety w
podroézy zagranicznej w okresie objetym sporem regulowal zalacznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju. Do konca lutego 2013r. dieta w podrozy zagranicznej wynosila na terenie krajow w ktoérych
nocowatl powdd: we Francji 45 euro, w Niemczech 42 euro, w Danii 324 DKK, w Szwecji 351 SEK, w Norwegii 401
NOK, w Czechach 33 Euro.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zauwazyl, ze z wyliczen bieglego wynikalo, ze powodowi z tytulu diet w
poszczeg6lnych miesiacach (przy przyjeciu, ze w podrdzach stuzbowych powod przebywal w okresach wynikajacych ze
sporzadzonego przez niego zestawienia podrézy stuzbowych oraz przy przyjeciu stawek wynikajacych z rozporzadzenia
w sprawie wysokoéci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju) nalezaly
sie kwoty: za czerwiec 2010 r. lgcznie 4796,19 zl, za lipiec 2010 r. lacznie 1547,96 zl, za sierpien 2010 r. lacznie
3715,50z1, za wrzesien 2010 r. lacznie 3434,03 zl, za pazdziernik 2010 r. lacznie 2040,69 zl, za listopad 2010 r. }acznie
167,48 zl, za grudzien 2010 r. lacznie 4725,28 zl, za styczen 2011 r. lacznie 4040,89 zl, za luty 2011 r. lgcznie 3758,08
zl, za marzec 2011 r. lgcznie 3677,02 zl, za kwiecienn 2011 r. lacznie 3854,92 zl, za maj 2011 r. 13cznie 2740,79 z,
za czerwiec 2011 1. lacznie 3868,04 zl, za lipiec 2011 r. lacznie 2352,88 zl, za sierpien 2011 r. lgcznie 4048,72 zl, za
wrzesien 2011 r. }acznie 1140,14 zl, za pazdziernik 2011 r. 0 z}, za listopad 2011 r. }acznie 3999,59 zl, za grudzien 2011
r. lacznie 7843,72 zl, za styczen 2012 r. acznie 4698,93 zl, za luty 2012 r. lacznie 4397,15 zl, za marzec 2012 r. 1acznie
4668,36 zl, za kwiecieni 2012 1. lacznie 2722,66 z1, a maj 2012 r. lacznie 4874,07 zl, za czerwiec 2012 1. Yacznie 4945,99
z}, za lipiec 2012 r. lacznie 1484,28 z1.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze pracodawca lacznie z wynagrodzeniem za prace wyplacal powodowi réwniez diety,
stad — w ocenie Sadu I instancji - nalezalo uznaé, ze powstala réznica z odjecia od kwot wyplaconych powodowi
tytulem wynagrodzenia i diet za poszczeg6lne miesiace od czerwca 2010 roku do lipca 2012 roku, kwot z tytulu samego
wynagrodzenia i w niektérych miesigcach réwniez dodatku weekendowego stanowila wyplacane powodowi diety. Po
dokonaniu tego rozliczenia okazalo sie, ze pozwany z tytulu diet jest obowiazany zwroci¢ powodowi nastepujace kwoty:
za czerwiec 2010 roku — kwote 1861,70 zl, za sierpien 2010 roku kwote - 1178,91 zl, za wrzesiefi 2010 roku kwote
665,74 z1, za pazdziernik 2010 roku kwote 65,17 zl, za listopad 2010 roku kwote 287,48 zl, za grudzien 2010 roku
kwote 670,32 zl, za styczen 2011 roku kwote 1457,71 zl, za luty 2011 roku kwote 467,56 zl, za marzec 2011 roku kwote
296,80 zl, za kwiecien 2011 roku kwote 802,73 zl, za czerwiec 2011 roku kwote 420,50 zl, za sierpien 2011 roku kwote
1008,20 zl, za paZzdziernik 2011 roku kwote 675,14 z1, za grudzien 2011 roku kwote 4923,20 zl, za styczen 2012 roku
kwote 1319,45 zl, za luty 2012 roku kwote 492,15 zl, za marzec 2012 roku kwote 798,36 zl, za kwieciefi 2012 roku
kwote 467,66 zl, za maj 2012 roku kwote 1869,07 zl, za czerwiec 2012 roku kwote 740,99 zl, za lipiec 2012 roku kwote
14,28 zl. Ponadto w niektorych miesiacach pracodawca nadplacil powodowi z tytulu diet: tj. za miesiac lipiec 2010
roku kwote — 872,56 zl, za maj 2011 roku kwote 1120,61 zl, za lipiec 2011 roku kwote 687,64 zl, za wrzesien 2011 rok
kwote- 496,10 zl, za listopad 2011 roku kwote 440,21 zl. Po rozliczeniu ile powo6d otrzymal od pozwanego tytulem
wynagrodzenia za prace, a ile tytulem diet, a takze w jakiej wysokoSci powinien on otrzymac diety i po uwzglednieniu
wyzej wymienionych nadplat Sad Okregowy uznal, ze powodowi nalezy sie od pozwanego za okres od czerwca 2010
roku do lipca 2012 roku tytulem diet suma kwot wyzej wymienionych w lacznej kwocie 16866 zlotych z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat wskazanymi w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie roszczenia powoda o wynagrodzenie z tytulu diet oraz z tytulu wynagrodzenia za dyzury
ponad kwoty zasadzone powodowi w punkcie I i II wyroku w ocenie Sadu I instancji podlegaly oddaleniu z



uwagi na niewykazanie przez powoda, ze kwoty, o ktére wnosil w pozwie byly zasadne. Powddztwo oddalono w
zakresie w jakim domagal sie on zasadzenia na swoja rzecz naleznosci tytulem diet w calo$ci w wysoko$ci nie
uwzgledniajgcej wyplaconych jemu przez pracodawce w spornym okresie nalezno$ci. Sad Okregowy wskazal, ze
nie znalazl podstaw do przyjecia jak zadal powod, ze wyplacane powodowi dodatkowe naleznosci wskazane w
przedlozonym przez pracodawce dokumencie zatytulowanym ,,wyplaty za podroze stuzbowe — delegacje (k. 305-306)
stanowily w rzeczywisto$ci wyplate z tytulu frachtu, a nie z tytulu zwrotu kosztéw podroézy stuzbowych.

Od ustalonych kwot (szczegblowo wymienionych w sentencji wyroku) Sad Okregowy przyznal odsetki ustawowe
zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 KC w zw. z art. 300 KP. Date wymagalnosci spornych roszczen powoda stanowila
data wyplaty wynagrodzenia za poszczegélne miesigce, albowiem w tym czasie pracodawca powinien rozliczy¢ sie
z pracownikiem z tytulu wszystkich naleznoSci pracowniczych, w tym takze z tytulu naleznos$ci przystlugujacych za
podroze stuzbowe. Pozwana zobowiazana byta wyplacaé powodowi wynagrodzenie wraz z innymi $wiadczeniami do
dnia 5-go kazdego miesiaca z dotu. U pozwanej obowiazywal trzymiesiecznym okres rozliczeniowy. Jednocze$nie
powdd domagat sie zasadzenia odsetek od 11 dnia kolejnego miesigca w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, w
tej sytuacji bedac zwigzanym zadaniem pozwu Sad Okregowy odsetki ustawowe zasadzit od 11-go dnia miesigca w
trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym.

Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. stosownie do wynikéw postepowania uznajac, ze pozwana przegrala proces w 10,27
% ( kwota dochodzona pozwem 177 527 zt zasadzona 18245 zt ) Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
513,50 zl tytulem zwrotu czeéci poniesionych przez powoda kosztéw sadowych (optata sadowa wynosita 9261 zt x
10,27 % = 951,10 zl, z tej kwoty pozwany byl zobowigzany zwréci¢ powodowi 513,50 zl, a Skarbowi Panstwa - Sagdowi
Okregowemu w Szczecinie kwote 437,60 zl). Na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) Sad nakazal stronie pozwanej,
aby stosownie do wynikéw postepowania uiscita na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote
648 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych, w ktoérej to kwocie mieéci sie kwota 437,60 z} tytulem zwrotu cze$ci oplaty
sadowej od pozwu i kwota 210,67 z} tytulem wynagrodzenia bieglego sadowego za obie opinie: 1630,47 zti 420,94 zl =
2051,41 71 X 10,27% = 210,70 z}). Sad na podstawie art. 477> §1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej
wykonalnoéci co do kwoty 2.100 zt. (jednomiesieczne wynagrodzenie powoda).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, przy czym wyrok zaskarzyla wylacznie w czesci co do punktu I.
Orzeczeniu w zaskarzonej czeSci zarzucila:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za jego podstawe poprzez uznanie, ze powdd podczas pracy Swiadczonej
dla pozwanej firmy przebywat caly czas w podrézy stuzbowe;j:

- w lutym 2011 1. - 19 dni,
- w sierpniu 2011 r. - 18 dni oraz
-w kwietniu 2011 r. — 17 dni

w sytuacji gdy powod w tych okresach korzystal z 15-dniowego urlopu wypoczynkowego a zatem czas jego pracy winien
zostac skrocony o ten okres.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. pozwana sprostowala, ze urlopu udzielano powodowi:
- w listopadzie 2010 .
- wlipcu 2010 r. (0od 5 do 21 lipca 2010 1.)

- wmaju 2011 1. (od 7 do 13 maja 2011 1.)



- w listopadzie 2011 1. (od 18 d 30 listopada 2011 .

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za jego podstawe poprzez uznanie, ze powod podczas pracy Swiadczonej
dla pozwanej firmy przebywal w podrozy stuzbowej m.in.

- w grudniu 2010 r. - 28 dni
- w styczniu 2011 1. - 23 dni
- w grudniu 2011 r. - 26 dni

podczas jednoczesnego ustalenia, ze powodowi przyznano w tych miesiacach jedynie dwukrotnie dodatek
weekendowy za prace w niedziele i Swieta badZz w ogole nie zostal on wyplacony; a z przyjetych wyliczen wynika, ze
powdd musial w tych okresach co najmniej caly miesigc przebywac poza miejscem swojego zamieszkania, co objeloby
prawie wszystkie weekendy wystepujace w tych miesiacach oraz tzw. okres §wiateczny;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie jego
uzasadnienia, ktére uniemozliwilo dokonanie pozwanej nalezytej oceny toku wywodu prowadzacego do wydania
orzeczenia w zaskarzonej czeSci, polegajace na zaniechaniu przez Sad wskazania ile przepraw promowych oraz na
jakich odcinkach uznal za wykazane, a jakim odmowil wiarygodnoéci;

4. naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene opinii bieglego w zaskarzonej czesci
jako wiarygodnej, rzetelnej oraz matematycznie poprawnej, podczas, gdy przeprowadzone dzialania matematyczne w
oparciu o opinie wskazuja na liczne nieprawidlowo$ci i znaczne roéznice w pomiarach.

Pozwana wniosla dodatkowo o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii biegtego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia
faktycznej wysokoéci diet za delegacje zagraniczne z uwzglednieniem dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego
przez powoda, weekendowych przyjazdéw powoda do miejsca zamieszkania oraz iloéci przebytych przez powoda
przepraw promowych w poszczeg6lnych miesigcach.

Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniosla o uchylenie wyroku w tej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwana w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze Sad I Instancji opierajac sie w tym zakresie
jedynie na tresci sporzadzonych przez powoda notatek blednie ustalil, Ze powdd podczas pracy §wiadczonej dla
pozwanej spedzil prawie caly grudzien 2010 r., styczen 2011 r. i grudzien 2011 r. poza miejscem swojego zamieszkania.
W tym zakresie Sad Okregowy nie wzigt pod uwage, ze grudzien ma 31 dni, w tym 23 dni pracujace. Przy zalozeniu
spedzenia przez powoda poza miejscem zamieszkania az 28 dni - pow6d winien wyplaci¢ tzw. dodatek weekendowy co
najmniej 4 razy. Podobnie sytuacja wygladala w styczniu 2011 r., gdzie bylo 21 dni pracujgcych. Natomiast w grudniu
2011 r. powod deklarowal, Zze w ogole nie mial podstaw domagania sie dodatku weekendowego, co bylo bezsporne
miedzy stronami, przy jednoczesnym wskazaniu ciaglego przebywania w podrézy stuzbowej przez okres 26 dni. Nadto
Sad Okregowy przy okre$laniu dni spedzonych przez powoda w podroézy stuzbowej w ogdle nie wzigl pod uwage
okresdéw wykorzystanego przez niego urlopu wypoczynkowego. Suma dni wolnych i uznanych za przepracowane oraz
udzielonego urlopu znacznie przekracza 30 dni.

W ocenie apelujacej powyzsze ustalenia Sadu I Instancji obarczone sa bledem i pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym jak i z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Trudno bowiem — w ocenie pozwanej - przyjac
za wykazane twierdzenia powoda w zakresie §wiadczenia przez niego pracy przez blisko caly grudzien 2010 r.
(gdzie wystepuje takze okres Swiateczny) oraz styczen 2011 r. i nie Zadanie przez niego za te okresy dodatku w
wiekszym zakresie za czas spedzony poza domem takze w czasie prawie wszystkich weekendéw wystepujacych w



tym miesigcu oraz Swiat. Powyzsze mozna w spos6b analogiczny odnie$¢ do wszystkich miesiecy przepracowanych u
pozwanej. Zdaniem apelujacej Sad Okregowy w tym zakresie bezrefleksyjnie zalozyl, ze twierdzenia powoda pozostaja
wiarygodne mimo, iz wymykajg sie one zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozostajg takze w sprzecznoSci
z pozostalymi twierdzeniami powoda, w tym odnoszacymi sie do iloéci wyplacanego w danym miesigcu dodatku za
weekendy spedzone przez niego poza miejscem zamieszkania,

Dalej apelujgca zwrdcila uwage, ze w uzasadnieniu wyroku Sad I Instancji catkowicie pominal kwestie ilo$ci przepraw
promowych powoda w poszczegolnych miesigcach. Sad Okregowy nie wskazal, ktére przeprawy uznal za wykazane
i jakie obejmowaly one trasy. Przy wskazanych liczbach odnoszacych sie do dni spedzanych w poszczeg6lnych
panstwach trudno przyjaé stosujac zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, ze w danym miesiacu wystapi¢ mogla
tylko 1 przeprawa promowa. W ocenie apelujacego w tym zakresie uzasadnienie wyroku zostalo sporzadzone w sposéb
wadliwy i nie odpowiadajacy przepisom prawa, konsekwencja tego bylo dokonanie przez Sad wadliwych ustalen
faktycznych.

Dodatkowo pozwana wskazala, ze przeprowadzone przez strone apelujaca wyliczenia (w oparciu o tre$¢ opinii bieglego
sadowego i zastosowanych w niej kurséw walut) pokazujg, ze wbrew ocenie dokonanej przez Sad zawieraja one bledy
matematyczne oraz logiczne. Wedlug pozwanej po wykonaniu dzialania matematycznego: liczba dni x kazdy kraj x
nalezna dieta za dany kraj x odpowiedni kurs wskazany przez bieglego wynika, ze sumaryczna wysoko$¢ naleznych
diet stanowi kwote 74367,3643 z}. Sad I Instancji przyjal za prawidlowe wyliczenia bieglego stanowiace lacznie kwote
89543,36 zk. Réznica miedzy tymi dwoma wynikami to az 15175,995 zl. Natomiast przy przyjeciu tylko 1 przeprawy
promowej w kazdym miesigcu na trasie Niemcy-Szwecja i dokonania redukcji diety o 55%, suma liczonych kwot
spada do 64181,75065 zl. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze przepraw tych bylo wiecej. Przy czym jak wskazano wyzej
trudno okreséli¢ ile i jakie przeprawy przyjal Sad Okregowy za wykazane i udowodnione w wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

Reasumujgc w ocenie skarzacej Sad Okregowy przy dokonaniu ustalania stanu faktycznego sprawy nie dostrzegt,
ze opinia sporzadzona przez bieglego sadowego w wariancie I zawiera bledy matematyczne i logiczne. Dalej Sad I
Instancji nie wzial pod uwage, ze przy uznaniu za wykazane iloéci dni w poszczegoélnych panstwach konieczne byly
przeprawy promowe w ilosci wiecej niz 1. Przyjeta za$ ilo$¢ dni przepracowanych przez powoda w poszczegbdlnych
miesiagcach przeczy zasadom logiki i rozumowania i prowadzi do wniosku, Ze niektére miesigce musialy liczy¢ wiecej
niz 30 dni.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie cze$ciowo uzasadniona i w konsekwencji doprowadzila do cze$ciowej zmiany wyroku
Sadu Okregowego.

Zgodnie z podstawowymi zasadami procesu cywilnego, okre$lajacymi relacje miedzy strong i sagdem, sad apelacyjny
— bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow- powinien stosowac wlasSciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usunaé¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji. Nienaprawienie tych bledow byloby
roéwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji,
czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.
Oczywiste jest, ze sad drugiej instancji musi samodzielnie dokonaé materialnoprawnej oceny dochodzonego
roszczenia. Nie moze natomiast tego dokona¢ bez prawidlowo — zgodnie z zasadami prowadzenia postepowania
dowodowego- ustalonego stanu faktycznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji wprawdzie
prawidlowo zebrat material dowodowy w sprawie, jednak ustalenia faktyczne poczynione przezen na podstawie tego
materialu okazaly sie w czeSci nieprawidlowe i niepelne przez co doprowadzily do blednych wnioskow zawartych w



rozwazaniach prawnych tego Sadu, skutkujacych niewlasciwym rozstrzygnieciem w zakresie wysokoéci zasadzonej na
rzecz powoda naleznoéci tytulem diet za podréze stuzbowe.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z zarzutami pozwanej oraz po przeanalizowaniu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — przy czym w toku postepowania apelacyjnego zostal przeprowadzony dodatkowy dowdd z
uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci - podzielil argumentacje pozwanej w czesci, w jakiej
zarzucila ona Sadowi Okregowemu nieprawidlowe wyliczenie wysoko$ci naleznych powodowi diet z tytulu podrozy
shuzbowych.

Sad Odwolawczy uznal, Ze ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wyréwnania z tytulu diet za podréoze shtuzbowye
Sad Okregowy dokonal czeSciowo nieprawidlowych ustalen faktycznych w czeSci dotyczacej faktycznego wymiaru
podrézy stuzbowych powoda w spornym okresie. Sagd Okregowy nie uwzglednil bowiem faktu korzystania przez
powoda z urlopéw wypoczynkowych w listopadzie 2010 r., lipcu 2010 r., maju 2011 r. oraz w listopadzie 2011 r.
Konsekwencja powyzszego bylo nastepnie nieprawidlowe wyliczenie wysokoSci naleznych powodowi diet w tych
okresach przez bieglego. Sad Apelacyjny dokonal w tym zakresie ponownego ustalenia wymiaru podroézy stuzbowych
powoda uwzgledniajac wskazane przez pozwang okresy korzystania przez powoda z urlopéw wypoczynkowych (od 1
do 29 listopada 2010 r., 0od 5 do 21 lipca 2010 r., od 7 do 13 maja 2011 r. oraz od 18 do 30 listopada 2011 r.).

Sad Apelacyjny podzielil takze zarzuty pozwanej w czeéci w jakiej zarzucila Sadowi I instancji niepelne ustalenia
odnoénie ilo$ci przepraw promowych. Kwestia iloSci przepraw promowych byla o tyle istotna dla rozstrzygniecia,
ze w przypadku podrozy promem stawka naleznej diety ulega zmniejszeniu do 55%. Z uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego wynika przy tym, ze Sad Okregowy dokonujac wyliczenia naleznej powodowi diety uwzglednil wlaénie
taka stawke w przypadku podrézy promem, jednocze$nie wobec braku wskazania ile takich podrézy promem mialo
miejsce w kolejnych miesigcach brak bylo mozliwosci skontrolowania prawidlowos$ci dokonanych przez Sad I instancji
wyliczen w tym zakresie. Majac na uwadze powyzsze podzielajac zarzut pozwanego dotyczacy koniecznoéci ustalenia
ilodci przepraw promowych, w zwiazku z niepelnymi ustaleniami w tym zakresie dokonanymi przez Sad Okregowy,
Sad Apelacyjny poczynil stosowne ustalenia réwniez co do iloéci przepraw promowych, ktére mialy miejsce w czasie
odbywania przez powoda podroézy stuzbowych.

W konsekwencji, podzielajac zarzuty apelacyjne oraz argumentacje pozwanego podniesionga na poparcie
przedmiotowych zarzutéw Sad Apelacyjny poczynil cze$ciowo odmienne (wskazane ponizej) ustalenia faktyczne.

W oparciu o dostepny material dowodowy (ewidencja czasu pracy — k. 20-59, zestawienie podr6zy promem
sporzadzone przez powoda - k. 269-387, zestawienie podrozy stuzbowych sporzadzone przez powoda — k. 458-484,
pismo powoda wraz z zalacznikami — k. 577-604, plyta CD — k. 605, zestawienie podrozy stuzbowych i noclegéw
sporzadzone przez powoda — k. 672-712, opinia bieglego — k. 744-783, opinia uzupekiajaca — k. 964-799, opinia
uzupehiajgca — k. 1118-1125) Sad Apelacyjny ustalil, ze w okresie objetym sporem pow6d wykonywal zadania kierowcy
transportu miedzynarodowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jezdzil z towarem do Niemiec, Szwecji, Danii,
Norwegii, Francji, Czech. Czeéé podrézy powdd odbywat promem. W przypadku przeprawy promem plynacym ze S.
do Szwecji kierowcy mieli na promie zapewnione dwa posilki i kabine. Na promie na trasie Szwecja — Niemcy kierowcy
rowniez mieli zapewniong kabine, ale bez posilkow. Na promie plynacym na trasie Niemcy — Dania nie zapewniano
podroézujacym positkéw ani noclegu.

W spornym okresie pow6d w podroézy stuzbowej przebywal kolejno:
- w czerwcu 2010 r: 14 dni w Niemczech, 2 dni we Francji, 9 dni w Danii, 3 dni w Szwecji.
- w lipcu 2010 r.: 3 dni w Niemczech (przy uwzglednieniu urlopu wypoczynkowego).

- w sierpniu 2010 r.: powod przebywat w podrézy shuzbowej 18 dni w Niemczech oraz dodatkowo odbyl 8 podrozy
promem w czasie ktérych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.



- we wrzesniu 2010 r.: powod przebywal w podrozy stuzbowej 5 dni w Norwegii, 9 dni w Niemczech oraz dodatkowo
odbyl 8 podrozy promem w czasie ktérych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow..

- w pazdzierniku 2010 r.: powod przebywal w podrézy stuzbowej 3 dni w Szwecji, 9 dni w Niemczech oraz
dodatkowo odbyl 1 podr6z promem w czasie ktorej mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w listopadzie 2010 r. powdd przebywal w podrozy stuzbowej przebywal 1 dzien w Niemczech (przy uwzglednieniu
urlopu wypoczynkowego).

- w grudniu 2010 r. : powod przebywal w podroézy stuzbowej 7 dni w Danii, 16 dni w Niemczech i 5 dni w Szwecji
oraz dodatkowo odbyt 2 podréze promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow..
Do rozliczenia za grudzien biegly przyjal podroz ktéra trwata od 31 grudnia 2010 r. do 3 stycznia 2011 1.)

- w styczniu 2011 r.: powod przebywal w podrozy stuzbowej 20 dni w Niemczech, 3 dni w Szwecji oraz dodatkowo
odbyl 3 podroéze promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwdch positkow..

- w lutym 2011 r.: powdd przebywal w podrdzy stuzbowej 11 dni w Niemczech i 8 dni w Szwecji oraz dodatkowo
odbyl 7 podrozy promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w marcu 2011 r.: powodd przebywal w podroézy stuzbowej 8 dni w Niemczech, 8 dni w Szwecji, 2 dni w Czechach
oraz dodatkowo odbyl 10 podrézy promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w kwietniu 2011 r.: powod przebywal w podrozy stuzbowej 11 dni w Niemczech, 6 dni w Szwecji oraz dodatkowo
odbyl 13 podro6zy promem.

-wmaju 2011 r.: powod przebywal w podrozy stuzbowej 711/3 dni w Niemczech, 3 dni w Szwecji, 1 dzieth w Norwegii
oraz dodatkowo odbyt 4 podréze promem (po uwzglednieniu urlopu wypoczynkowego).

- w czerwcu 2011 r.: powdd przebywal w podroézy stuzbowej 10 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji oraz dodatkowo
odbyl 9 podrézy promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w lipcu 2011 r.: powdd przebywal w podrézy stuzbowej 6 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji oraz dodatkowo odbyt
3 podréze promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w sierpniu 2011 r.: powod przebywal w podrézy stuzbowej 7 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji, 1 dzietr w Czechach,
1 dzieni w Danii oraz dodatkowo odby! 10 podrézy promem w czasie ktérych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz
dwoch positkow.

- we wrzesniu 2011 r.: powod przebywal w podrézy stuzbowej 5 dni w Niemczech oraz dodatkowo odbyl 2 podroze
promem w czasie ktérych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w pazdzierniku 2011 r. — brak danych

- w listopadzie 2011 r.: pow6d przebywal w podrozy stuzbowej 1 dzien w Czechach, 1 dzien w Danii, 2 dni w
Niemczech, 3 dni w Szwecji oraz dodatkowo odbyl 3 podréze promem w czasie ktérych mial zapewniony dostep do
kuszetki oraz dwoch positkdéw (przy uwzglednieniu urlopu wypoczynkowego)

- w grudniu 2011 r.: powdd przebywal w podrozy stuzbowej 13 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji, 4 dni w Danii
oraz dodatkowo odbyt 5 podrozy promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w styczniu 2012 r.: powdd przebywal w podroézy stuzbowej 8 dni w Niemczech i 13 dni w Szwecji oraz dodatkowo
odbyt 10 podrézy promem.



-w lutym 2012 r.: powdd przebywal w podroézy stuzbowej 9 dni w Niemczech i 10 dni w Szwecji i 2 dni w Danii oraz
dodatkowo odbyl 8 podrézy promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w marcu 2012 r.: powod przebywal w podrozy stuzbowej 13 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji, 2 dni w Danii oraz
dodatkowo odbyl 9 podrézy promem w czasie ktorych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w kwietniu 2012 r.: powdd przebywal w podrozy stuzbowej 13 dni w Niemcezech, 2 dni w Danii.

- w maju 2012 r.: powdd przebywal w podrézy stuzbowej 9 dni w Szwecji, 13 dni w Niemczech oraz dodatkowo
odbyl 9 podrézy promem w czasie ktérych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

- w czerwcu 2012 r.: powod przebywal w podroézy stuzbowej 16 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji, 1 dzien w Danii
oraz dodatkowo odbyl 6 podrozy promem w czasie ktérych mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwdch positkow.

- w lipcu 2012 r.: powdd przebywal w podroézy stuzbowej 6 dni w Niemczech, 2 dni w Danii oraz dodatkowo odbyt
1 podréz promem w czasie ktorej mial zapewniony dostep do kuszetki oraz dwoch positkow.

W tym miejscu majac na uwadze zarzuty apelacji wyjasnienia wymaga, ze w analizowanym przypadku, jak stusznie
zauwazyl juz Sad Okregowy, strona pozwana nie przedstawila rzetelnej ewidencji czasu pracy dotyczacej podrozy
stuzbowych powoda. Znajduja sie w niej bowiem zapisy, ze powdd byt w danym okresie w podroézy stuzbowej, gdy
tymczasem w tym czasie korzystal on ze zwolnienia lekarskiego. Co wiecej sama pozwana przyznala, ze nie dolozyla
nalezytych staran w celu biezacego $cislego dokumentowania faktu rozliczenia podrézy stuzbowych. Pelnomocnik
pozwanej przyznal bowiem, ze rozliczenia te byly dokonywane przez kierownika spotki P. K. w spos6b nieformalny,
niejako ,na brudno: w arkuszu kalkulacyjnym na komputerze stuzbowym, bez zachowania $cistych zasad rozliczenia
podrozy stuzbowych z uzyciem wlasciwych drukéw (k. 506). Pozwana przyznala takze, ze aktualnie nie jest mozliwe
odtworzenie calej procedury przewozowej sprzed 5-6 lat, gdyz w prowadzonej ewidencji czasu pracy nie wskazuje
sie szczegdlowo, w ktérym kraju byla §wiadczona praca, dokumenty przewozowe w wiekszo$ci nie zawieraja godzin
zaladunku badz rozladunku ani informacji, w ktérym kraju kierowca spedzal nocleg, dane pochodzace z urzadzenia
rejestrujgcego przechowuje sie przez rok po ich zarejestrowaniu, wiec tachografy zostaly juz wykasowane. Wskazac
zatem nalezy, ze powszechnie akceptowany jest poglad, iz braki w ewidencji czasu pracy obcigzaja pracodawce,
a nie pracownika na nie sie powolujacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., II PK 114/2004,
OSNP 2005/16 poz. 245). Konsekwencja braku ewidencji czasu pracy lub jej nierzetelnosci jest powstanie po stronie
pracownika moznoS$ci udowodnienia swojego faktycznego czasu pracy za pomoca dowodow z zeznan $wiadkow, czy
tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w analizowanym przypadku powdd na okoliczno$é
wykonywania podroézy stuzbowych we wskazywanych przez siebie okresach przedstawil wiarygodne dowody w postaci
wlasnych notatek oraz zeznan $wiadkéw L. M., N. S., A. C.. Swiadkowie potwierdzili, ze w okresie objetym sporem
powod wykonywal zadania kierowcy transportu miedzynarodowego w pelnym wymiarze czasu pracy. Jezdzil z
towarem do Niemiec, Szwecji, Danii, Norwegii, Francji, Czech. Cze$¢ podrozy powdd odbywal promem. W przypadku
przeprawy promem plynacym ze S. do Szwecji kierowcy mieli na promie zapewnione dwa posilki i kabine. Na promie
na trasie Szwecja — Niemcy kierowcy réwniez mieli zapewniong kabine, ale bez positkow. Na promie plynacym na
trasie Niemcy — Dania nie zapewniano podrézujacym positkéw ani noclegu. W ocenie Sadu Apelacyjnego brak byto
podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan powoda i wskazanych wyzej $wiadkéw w analizowanym zakresie.
Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze wprawdzie powdd jest osoba zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzysé,
jednakze z tej tylko przyczyny nie mozna przekresla¢é mocy dowodowej jego zeznan oraz zeznan $wiadkow z nim
zwigzanych. W tym miejscu podkreélenia bowiem wymaga, ze réwniez pozwany pracodawca w niniejszym procesie
byl strong zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy na swoja korzysé¢, po drugie Sad Apelacyjny wzial pod uwage,
ze zeznania Swiadkow zwigzanych z powodem byly jasne i spdjne, nadto korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym i zasadami do$wiadczenia zyciowego. W trakcie calego niniejszego postepowania nie ujawnily sie



zadne okolicznoSci, ktore wskazywalyby, iz $wiadkowie moga by¢ zainteresowani zlozeniem zeznan na korzysé¢ badz
niekorzy$¢ ktérejkolwiek ze stron postepowania.

Nie ma przy tym znaczenia, ze zeznania $wiadkow nie odnosily sie szczegélowo do dni, w ktérych powod mial
przebywac¢ w podroézach stuzbowych, co zresztg byloby nadmiernym utrudnieniem wobec rozciagloSci okresu, za ktory
powod dochodzi swych roszezen. Nie mozna zaakceptowac stanowiska, zgodnie z ktérym mimo ustalenia, ze powdd
w trakcie zatrudnienia u pozwanej niewatpliwie przebywal w podrézach stuzbowych, nie mozna bytoby mu przyznaé
dodatkowego wynagrodzenia z tego tytulu tylko dlatego, ze $wiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ dokladnie w jakich
konkretnie dniach i $ciSle w jakim rozmiarze powdd Swiadczyl tego rodzaju prace. Jak wyzej wskazano, bledny jest
poglad zgodnie z ktorym ciezar dowodu w zakresie czasu pracy obarcza wylacznie pracownika, ktory dochodzi roszczen
z tego tytutu (art. 6 K.c. w zwigzku z art. 300 K.p.) albowiem to pracodawca jest obowigzany prowadzi¢ ewidencje

czasu pracy, ktérg udostepnia na zadanie pracownika (art. 129 ' K.p.).

Szczegbtowa wysoko$¢ naleznych powodowi kosztéw podrdzy (diet) w kolejnych latach Sad Apelacyjny ustalil,
positkujac sie uzupehliajaca opinia bieglego z zakresu obliczania wynagrodzen za prace P. D. wydang w toku
postepowania apelacyjnego, ktéra w caloSci zaaprobowal jako logiczng i zgodna z regulacjami prawa pracy w tym
wypadku rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2002 roku, Nt 236, poz. 1991 z
po6Zn.zm.). Sad Apelacyjny zwrécil w tym zakresie uwage, ze pracodawca w regulaminie z dnia 16 czerwca 2009 r., w
kwestii wysoko$ci naleznych pracownikom kosztéw podrozy wprost odestal do odpowiednich rozporzadzen ministra
do spraw pracy dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Analiza tresci opinii przekonuje, ze rozliczenie przedstawione przez bieglego w opinii uzupelniajacej jest prawidtowe
zarébwno z matematycznego punktu widzenia, jak i oparte zostalo na zgromadzonym materiale dowodowym. W
opinii uzupelniajacej usuniete zostaly przy tym wszystkie wczes$niejsze bledy rachunkowe i inne wskazywane przez
pozwanego. W opinii uzupehiajacej wydanej w toku postepowania apelacyjnego biegly skorygowal swoje wyliczenie
uwzgledniajac wskazane przez pozwana okresy korzystania przez powoda z urlopéw wypoczynkowych. Nadto
dokonujac ponownego wyliczenia wysoko$ci przystugujacych powodowi diet biegly dostrzegl, ze we wczeéniejszej
opinii w niektoérych miesiacach dokonal blednego wyliczenia ich wysokos$ci (bledy rachunkowe, nie uwzglednienie
przepraw promowych) i bledy te skorygowal.

Na podstawie tej opinii Sad Apelacyjny ustalil, ze powod w zwiazku z podrézami stuzbowymi powinien potrzymac w
diety w nastepujacych wysoko$ciach

- za czerwiec 2010 r: lacznie 4796,19 zt (1j. 14 dni w Niemczech x 42 Euro — Niemcy, 2 dni we Francji x 25 Euro, 9
dni w Danii x 324 DKK, 3 dni w Szwecji x 351 SEK— kurs walut na dzien 14.07.20101.)

- za lipiec 2010 r.: acznie 511,97 z} (1j. 3 dni w Niemczech x 42 Euro = 126 EUR- kurs walut na dzien 18.07.20101.)

- za sierpien 2010 r.: lacznie 3715,50 zt (kurs walut na dzieni 14.09.2010 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote
diet uwzgledniono 18 diet (podrdze w Niemczech) w pelnej stawce (18 x 42 euro = 756 euro) oraz 8 diet zwigzanych z
podro6za promem w stawce zmniejszonej do 55% (8 x 23,10 euro = 184,80 euro). Lacznie 940,80 euro.

- za wrzesien 2010 r.: lacznie 3434,03 zt ( kurs walut na dzien 14.10.2010 r.). Wyliczajac nalezng powodowi kwote
diet uwzgledniono 14 diet (5 podrozy w Norwegii i 9 w Niemczech) w pelnej stawce (5 x 401 NOK + 9 x 42 euro) oraz
8 diet zwigzanych z podr6za promem w stawce zmniejszonej do 55% (2 x 193,05 SEK, 4 x 23,10 euro, 2 X 2220,55
NOK). Lacznie 2446,10 NOK + 740,40 EUR + 386,10 SEK)

- za pazdziernik 2010 r.: lacznie 2040,69 z} ( kurs walut na dzien 29.10.2010 r.). Wyliczajac nalezna powodowi
kwote diet uwzgledniono 12 diet (3 dni w Szwecji i 9 dni Niemczech) w pelnej stawce (3x 351 SEK + 9 x 42 euro) oraz 1
diete zwigzang z podr6zg promem w stawce zmniejszonej do 55% (1 x 193,05 SEK). Lacznie 1246,05 SEK+ 378 EUR.



- za listopad 2010 r. Yacznie 167,62 71 (tj. 1 dzien w Niemczech x 42 Euro — kurs walut na dzien 14.12.2010 1.)

- za grudzien 2010 r. : lacznie 4725,28 zl (kurs walut na dzien 14.01.2011 r.) Wyliczajac nalezng powodowi kwote
diet uwzgledniono 28 diet (7 dni w Danii, 16 dni w Niemczech i 5 dni w Szwecji) w pelnej stawce (5x 351 SEK + 16 x
42 euro + 7 x 324 DKK) oraz 2 diety zwigzane z podr6zg promem w stawce zmniejszonej do 55% (1 x 193,05 SEK + 1
x 23,10 EUR) . Lacznie 1948,05 SEK+ 695,10 EUR + 2268 DKK.

- za styczen 2011 r.: lacznie 4040,89 z} ( kurs walut na dzien 14.02.2011 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote
diet uwzgledniono 23 diety (20 dni w Niemczech, 3 dni w Szwecji) w pelnej stawce (3x 351 SEK + 20 x 42 euro) oraz
3 diety zwigzane z podr6zg promem w stawce zmniejszonej do 55% (2 x 193,05 SEK + 1 x 23,10 EUR). Lacznie 439,10
SEK+ 863,10 EUR.

- za luty 2011 r.: acznie 3758,08 zt ( kurs walut na dzien 14.03.2011 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote diet
uwzgledniono 19 diet (11 dni w Niemczech i 8 dni w Szwecji) w pelnej stawce (8x 351 SEK + 11 x 42 euro) oraz 7 diet
zwigzanych z podrozami promem w stawce zmniejszonej do 55% (5 x 193,05 SEK + 2 x 23,10 EUR). Lacznie 773,25
SEK+ 508,20 EUR.

- za marzec 2011 r.: facznie 3677,02 zt (kurs walut na dzien 14.04.2011 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote diet
uwzgledniono 18 diet (8 dni w Niemczech, 8 dni w Szwecji, 2 dni w Czechach) w pelnej stawce (8x 351 SEK + 8 x 42
euro (Niemcy) + 2 x 33 EUR (Czechy)) oraz 10 diet zwigzanych z podr6zami promem w stawce zmniejszonej do 55%
(5x 193,05 SEK + 4 x 23,10 EUR + 1 x 18,50 EUR (Czechy). Lacznie 773,25 SEK+ 512,90 EUR.

- za kwiecien 2011 r.: lacznie 3854,92 7z} (kurs walut na dzien 16.05.2011 r.). Wyliczajac nalezng powodowi kwote
diet uwzgledniono 17 diet (11 dni w Niemczech, 6 dni w Szwecji) w pelnej stawce (6x 351 SEK + 11 x 42 euro) oraz 13
diet zwigzanych z podr6zami promem w stawce zmniejszonej do 55% stawki (7 x 193,05 SEK + 5 x 23,10 EUR + 1 x
18,50 EUR (Czechy). Lacznie 457,35 SEK+ 596 EUR.

- za maj 2011 r.: tacznie 2244,97 zt (kurs walut na dzien 14.07.2011 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote diet
uwzgledniono 111 1/3 diet (71 1/3 dni w Niemczech, 3 dni w Szwecji, 1 dzien w Norwegii) w pelnej stawce (3x 351 SEK
+ 7,33 X 42 euro + 1 x 401 NOK) oraz 4 diety zwigzane z podr6zami promem w stawce zmniejszonej do 55% (1x 193,05
SEK + 2x 23,10 EUR + 1 x 220,55 NOK). Lacznie 1246,05 SEK+ 354,20 EUR + 621,55 NOK.

- za czerwiec 2011 r.: lacznie 3868,04 zl (kurs walut na dzien 14.07.2011 r.). Wyliczajgc nalezng powodowi kwote
diet uwzgledniono 19 diet (10 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji) w pelnych stawkach (9x 351 SEK + 10 x 42 euro)
oraz 9 diet zwigzanych z podr6zami promem w stawce zmniejszonej do 55% (5x 193,05 SEK + 4x 23,10 EUR). Lacznie
4124,25 SEK+ 512,40 EUR.

- za lipiec 2011 r.: lacznie 2352,88 z} (kurs walut na dzien 1.08.2011 r.). Wyliczajgc nalezna powodowi kwote diet
uwzgledniono 13 diet (6 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji ) w pelnych stawkach (7x 351 SEK + 6 x 42 euro) oraz 3
diety zwigzane z podr6zami promem w stawce zmniejszonej do 55% stawki (2x 193,05 SEK + 1x 23,10 EUR). Lacznie
2843,10 SEK+ 275,10 EUR.

- za sierpien 2011 r.: lacznie 4048,72 z} (kurs walut na dzien 14.09.2011r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote diet
uwzgledniono 18 diet (7 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji, 1 dzieh w Czechach, 1 dziefi w Danii) w pelnych stawkach
(9x 351 SEK + 7 x 42 euro + 1 x 33 EUR (Czechy) + 1 x 324 DKK) oraz 10 diet zwigzanych z podrézami promem w
stawce zmniejszonej do 55% (5x 193,05 SEK + 5x 23,10 EUR). Lacznie 4124,25 SEK+ 442,50 EUR + 324 DKK.

- za wrzesien 2011 r.: }acznie 1140,14 z} (kurs walut na dzien 23.09.2011 r.). Wyliczajac nalezng powodowi kwote
diet uwzgledniono 5 diet (5 dni w Niemczech) w pelnych stawkach (5 x 42 euro) oraz 2 diety zwigzane z podrézami
promem w stawce zmniejszonej do 55% (1x 193,05 SEK + 1x 23,10 EUR). Lacznie 193,05 SEK+ 233,10 EUR.

- za pazdziernik 2011 r. — brak danych



- za listopad 2011 r.: lacznie 1560,51 zl (kurs walut na dzien 14.12.2011 r.). Wyliczajac nalezng powodowi kwote
diet uwzgledniono 7 diet (1 dzien w Czechach, 1 dzien w Danii, 2 dni w Niemczech, 3 dni w Szwecji) w pelnej stawce
(3x 351 SEK + 2 x 42 euro + 1x 33 EUR (Czechy) + 1 x 324 DKK) oraz 3 diety zwigzane z podrézami promem w stawce
zmniejszonej do 55% (2x 193,05 SEK + 1x 23,10 EUR) . Lacznie 1439,10 SEK+ 140,10 EUR + 324 DKK.

- za grudzien 2011 r.: acznie 5234,73 zt (kurs walut na dzien 14.01.2012 r.). Wyliczajac nalezng powodowi kwote
diet przyjeto 26 diet (13 dni w Niemczech, 9 dni w Szwecji, 4 dni w Danii) w pelnej stawce ( 9x 351 SEK + 13 x 42
euro + 4 x 324 DKK) oraz 5 diet zwigzanych z podr6zami promem w stawce zmniejszonej do 55% (3x 193,05 SEK +
2x 23,10 EUR). Lacznie 3738,15 SEK+ 592,20 EUR + 1296 DKK.

- za styczen 2012 r.: lacznie 4531,44 z1 (kurs walut na dzien 14.02.2012 r.). Wyliczajgc nalezna powodowi kwote
diet uwzgledniono 21 diet (8 dni w Niemczech i 13 dni w Szwecji) w pelnej stawce (13x 351 SEK + 8 x 42 euro) oraz
10 diet zwigzanych z podrézami promem w stawce zmniejszonej do 55% (5x 193,05 SEK + 5x 23,10 EUR). Lacznie
5528,25 SEK+ 451,50 EUR.

- za luty 2012 r.: Yacznie 4306,09 zt (kurs walut na dzien 14.03.2012 r.). Wyliczajac nalezng powodowi kwote diet
przyjeto 21 diet (9 dni w Niemczech i 10 dni w Szwecji i 2 dni w Danii) w pelnej stawce (10 x 351 SEK + 10 x 42 euro
+ 2 x 324 DKK) oraz 8 diet zwigzanych z podrézami promem w stawce zmniejszonej do 55% stawki (4x 193,05 SEK
+ 4x 23,10 EUR). Lacznie 4282,20 SEK+ 470,40 EUR + 648 DKK.

- za marzec 2012 r.: lacznie 4668,36 zt (kurs walut na dzien 14.04.2012 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote
diet uwzgledniono 22 diety (13 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji, 2 dni w Danii) w pelnej stawce (7 x 351 SEK + 13 x
42 euro + 2 x 324 DKK) oraz 9 diet zwigzanych z podr6zami promem w stawce zmniejszonej do 55% stawki (4x 193,05
SEK + 5x 23,10 EUR). Lacznie 3229,20 SEK+ 661,50 EUR + 648 DKK.

- za kwiecien 2012 r.: acznie 2722,66 z} (1j. 13 dni w Niemczech x 42 Euro — Niemcy, 2 dni w Danii x 324 DKK
- kurs walut na dzien 14.0520121.)

- za maj 2012 r.: Yacznie 4774,26 z} (kurs walut na dzien 14.06.2012 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote diet
uwzgledniono 22 diety (9 dni w Szwecji, 13 dni w Niemczech) w pelnej stawce (9 x 351 SEK + 13 x 42 euro) oraz 9 diet
zwigzanych z podrézami promem w stawce zmniejszonej do 55% (5x 193,05 SEK + 4x 23,10 EUR). Lacznie 4124,25
SEK+ 638,40 EUR.

- za czerwiec 2012 r.: lacznie 4775,23 7zl (kurs walut na dzien 16.07.2012 r.). Wyliczajac nalezng powodowi kwote
diet uwzgledniono 24 diety (16 dni w Niemczech, 7 dni w Szwecji, 1 dzien w Danii) w pelnej stawce (7 x 351 SEK + 16
x 42 euro + 1 x 324 DKK) oraz 6 diet zwigzanych z podrézami promem w stawce zmniejszonej do 55% (2x 193,05 SEK
+ 3x 23,10 EUR+ 1 x 178,20 DKK). Lacznie 2843,10 SEK+ 741,30 EUR + 502,20 DKK.

- za lipiec 2012 r.: lacznie 1484,28 z} (tj. kurs walut na dzien 14.08.2012 r.). Wyliczajac nalezna powodowi kwote
diet uwzgledniono 8 diet (6 dni w Niemczech, 2 dni w Danii) w pelnej stawce (6x 42 euro + 2 x 324 DKK) oraz 1 diete
zwigzang z podr6za promem w stawce zmniejszonej do 55% (1 x 178,20 DKK). Lacznie 252 EUR + 826,20 DKK.

W tym miejscu — majac na uwadze argumentacje pozwanej — wskaza¢ nalezy, ze brak byto mozliwosci dokonania
oceny zasadnoSci roszczenia powoda z tytulu diet za podroze stuzbowe w $wietle tresci regulaminu pracy i placy,
ktory wg twierdzen pozwanej spolki mial obowigzywaé w pozwanej spdlce od 1 stycznia 2011 r., i w ktorym
to regulaminie wskazano konkretne stawki naleznych pracownikom diet z tytulu podrézy stuzbowych (kosztow
wyzywienia i noclegéw). Trzeba zauwazy¢, na co zreszta slusznie zwrdcil juz uwage Sad I instancji, ze pozwana nie
wykazala, ze omawiany regulamin zostal faktycznie ogloszony i byl znany pracownikom. Sad Apelacyjny zwrdcil w
tym zakresie uwage, ze w przypadku regulaminu pracy i wynagradzania z dnia 16 czerwca 2009 r. do regulaminu tego
dolaczone sg o§wiadczenia pracownikow, w tym powoda o zapoznaniu sie z jego treScia, potwierdzone wlasnorecznymi
podpisami pracownikow (w tym powoda). W przypadku nowego regulaminu rzekomo obowigzujacego u pozwanej od



1 stycznia 2011 r. pracodawca nie przedstawil zadnego dowodu wskazujacego na to, ze pracownicy zostali zapoznani
z jego treScia.

Dokonujac ponownej oceny zasadnoSci roszczenia powoda dotyczacego diet z tytulu podroézy shuzbowych Sad
Apelacyjny dostrzegt przy tym, ze w analizowanym przypadku poza sporem pozostawalo, ze w spornym okresie
pracodawca wyplacal powodowi pewne naleznosci z tytulu diet. Sad Apelacyjny podzielil przy tym argumentacje
Sadu I instancji — jako ze okazala sie ona korzystna dla pozwanej, za§ powod nie wnosil apelacji — ze na poczet
diet wyplaconych powodowi w spornym okresie nalezalo zaliczy¢ réznice powstalg z odjecia od kwot wyplaconych
powodowi nalezno$ci wskazanych w wyciagu z rachunku bankowego (k. 366-368; k. 564-573) za poszczegdlne
miesigce od czerwca 2010 roku do lipca 2012 roku, kwoty naleznego powodowi za dany miesigc wynagrodzenia
zasadniczego i w niektorych miesigcach rowniez dodatku weekendowego (kwoty wynikajace z list plac — k. 216-257).
Prawdziwo$¢ zapisow w tych dokumentach nie byla kwestionowana ani przez pozwana ani przez powoda, ktory
potwierdzil, ze wskazane w dokumentacji placowej kwoty faktycznie zostaly mu wyplacone.

Sad Apelacyjny dokonal zatem rozliczenia wyplaconych powodowi naleznosci z tytulu diet, z tymi ustalonymi
aktualnie przez bieglego i w ten sposoéb ustalil, ze:

- za czerwiec 2010 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 2935,12 zt (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4394,60 zt stanowiacej lacznie m wynagrodzenie i diety kwoty
1459,48 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego). W konsekwencji biorac pod uwage, ze za ten miesigc pracodawca
powinien wyplaci¢ powodowi tytulem diet kwote 4796,19 zl do zaplaty pozostalo jeszcze 1861,07zt ( 4796,19 z} -
2935,12)

- za lipiec 2010 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 2420,52 (kwota powstala po odjeciu od
wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4000 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1459,48 zl
naleznego wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty 120 zt dodatku weekendowego), co oznacza — biorac pod uwage,
ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet jedynie kwota 511,97 zt
- ze w lipcu 2010 pracodawca nadplacil powodowi kwote 1908,55 tytulem diet (511,97 zl minus 2420,52 zl )

- za sierpien 2010 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 2536,59 zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4210,94 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1434,35 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty 240 zl dodatku weekendowego), co oznacza - biorac pod
uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesigc powodowi powinna zostaé wyplacona tytulem diet kwota 3715,50 zt
— ze w sierpniu 2010 r. pracodawca nie zaptacit powodowi kwoty 1178,91 z} tytultem diet ( 3715,50 z}l- 2536,59 zlotych );

- za wrzesienn 2010 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 2768,29 zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4180,95 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1412,66 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten
miesigc powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytutem diet kwota 3434,03 zl - Ze pracodawca nie zaplacil powodowi
kwoty 665,74 zI tytulem diet (3434,03 zl- 2768,29 z});

- za pazdziernik 2010 roku pracodawca wyplacit powodowi tytulem diet kwote 1975,52 7zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 3491,20 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1395,68 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego i kwoty 120 zt dodatku weekendowego) co oznacza - biorgc pod
uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac powodowi powinna zosta¢ wyptacona tytulem diet kwota 2040,69
z} - ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 65,17 z} tytulem diet (2040,69 z1- 1975,52 zt ); kwota.

- za listopad 2010 roku pracodawca wyplacil powodowi jednie kwote 1459,48 z} tytulem wynagrodzenia zasadniczego,
co oznacza - biorgc pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesigc powodowi powinna zosta¢ wyplacona
tytulem diet kwota167,62 z} - ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty 167,62 zt tytulem diet.



- za grudzien 2010 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 4054,96 zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 5754,44 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1459,48 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego oraz kwoty 240 zl wyplaconego dodatku weekendowego) co
oznacza - biorac pod uwage, ze wedtug wyliczen bieglego za ten miesiac powodowi powinna zostaé wyplacona tytulem
diet kwota 4725,28 zl - Ze pracodawca nie zaptacil powodowi kwoty 670,32 z} tytulem diet ( 4725,28 z}- 4054,96 z1);

- za styczen 2011 roku pracodawca wyptlacil powodowi tytulem diet kwote 2583,18 zt (kwota wyliczona poprzez odjecie
od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4282,66 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1459,48
z} naleznego wynagrodzenia zasadniczego i kwoty 240 zl naleznego dodatku weekendowego), co oznacza - biorac pod
uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac powodowi powinna zostaé¢ wyplacona tytulem diet kwota 4040,89
z} - ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 1457,71 z} tytulem diet ( 4040,89 zt- 2583,18 zD);

- za lutym 2011 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 3290,52 zt (kwota wyliczona poprzez odjecie
od wyplaconej powodowi za ten miesiac kwoty 4750 zl stanowiacej lgcznie wynagrodzenie i diety kwoty 1459,48 z}
naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorgc pod uwage, ze wedtug wyliczen bieglego za ten miesiac
powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 3758,08 zl - Ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty
467,56 zl tytulem diet ( 3758,08 z1- 3290,52 z});.

- za marzec 2011 roku pracodawca wyplacil powodowi tytutem diet kwote 3380,22 zl (kwota wyliczona poprzez odjecie
od wyplaconej powodowi za ten miesiac kwoty 4839,70 zt kwoty stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1459,48 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego) co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten
miesigc powodowi powinna zostac¢ wyplacona tytulem diet kwota 3677,02 zl - Ze pracodawca nie zaplacil powodowi
kwoty 296,80 zt tytulem diet (3677,02 z}- 3380,22 71 );

- za kwiecien 2011 roku pracodawca wyptlacil powodowi tytulem diet kwote 3052,19 zt (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesiac kwoty 4631,67 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1459,48 zI naleznego wynagrodzenia zasadniczego i kwoty 120 z} dodatku weekendowego) co oznacza - biorac pod
uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesigc powodowi powinna zostaé¢ wyplacona tytulem diet kwota 3854,92
z} - ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 802,73 zt tytulem diet ( 3854,92 z}- 3052,19 zl );

- za maj 2011 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 3861,40 zt (kwota wyliczona poprzez odjecie od
wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 5320,88 z} stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety tj. kwoty 1459,48 zt
naleznego wynagrodzenia zasadniczego) co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac
powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 2244,97 zl - ze pracodawca nadplacil powodowi kwote
1616,43 zl tytulem diet (2740,79 zI — minus 3861,40 zD);

- za czerwiec 2011 roku pracodawca wyplacit powodowi tytulem diet kwote 3447,54 zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4907,02 zt stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1459,48 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorgc pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten
miesigc powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 3868,04 z} - ze pracodawca nie zaplacil powodowi
kwoty 420,50 z} tytulem diet (3868,04 z}-3447,54 z1);

- za lipiec 2011 roku pracodawca wyptacil powodowi tytulem diet kwote 3040,52 zl (kwota wyliczona poprzez odjecie
od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4500 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1459,48 zi
naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac
powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 2352,88 zl - ze pracodawca nadplacit powodowi kwote
687,64 zl tytulem diet (2352,88 zt —3040,52 z});

- za sierpien 2011 roku pracodawca wyplacit powodowi tytulem diet kwote 3040,52 zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesiac kwoty 4500 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1459,48 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego) co oznacza - biorgc pod uwage, ze wedltug wyliczen bieglego za ten



miesigc powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 4048,72 zl - Ze pracodawca nie zaptacil powodowi
kwoty 1008,20 zt tytulem diet (4048,72 z}- 3040,52 7} );

- za wrzesien 2011 roku pracodawca wyptlacil powodowi tytulem diet kwote 1636,24 zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 3148,31 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1512,07 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za
ten miesigc powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytutem diet kwota 1140,14 z - ze pracodawca nadplacil powodowi
kwote 496,10 zl tytulem diet (1140,14 z}-1636,24 z});

- za pazdziernik 2011 roku brak danych

- za listopad 2011 roku pracodawca wyptacit powodowi tytulem diet kwote 4439,90 zl (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 5806,68 zt stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1366,78 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorac pod uwage, ze wedtug wyliczen bieglego za
ten miesigc powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 1560,51 z} - ze pracodawca nadplacil powodowi
kwote 2879,39 zl tytulem diet (1560,51 zt —4439,90 z});

- za grudzien 2011 roku pracodawca wyplacit powodowi tytulem diet kwote 2920,52 zt (kwota wyliczona poprzez
odjecie od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4500 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty
1579,48 zl naleznego wynagrodzenia zasadniczego) co oznacza - biorac pod uwage, ze wedtug wyliczen bieglego za ten
miesigc powodowi powinna zostac¢ wyplacona tytulem diet kwota 5234,73 zl - Ze pracodawca nie zaplacil powodowi
kwoty 2314,21 zl tytulem diet;

- za styczen 2012 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 3379,48 zt (kwota wyliczona poprzez odjecie
od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 5029,48 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1650 zi
naleznego wynagrodzenia zasadniczego) co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac
powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytutem diet kwota 4531,44 z - ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty
1151,96 z tytulem diet (4531,44 z}- 3379,48 zD);

- za luty 2012 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 3905 zl (kwota wyliczona poprzez odjecie od
wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 5435 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1530 zl naleznego
wynagrodzenia zasadniczego) co oznacza - biorgc pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesigc powodowi
powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 4306,09 zl - ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 401,09 z}
tytulem diet (4306,09 zl- 3905 z1);

- za marzec 2012 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 3870 z} (kwota wyliczona poprzez odjecie od
wyplaconej powodowi za ten miesiac kwoty 5400 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1530 zl naleznego
wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - - biorgc pod uwage, ze wedtug wyliczen bieglego za ten miesigc powodowi
powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 4668,36 z - ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty 798,36 z}
tytulem diet (4668,36 zI- 3870 z});

- za kwiecien 2012 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 2255 7zt (kwota wyliczona poprzez odjecie
od wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 3785 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1530 zi
naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorgc pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac
powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 2722,66 zl - ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty
467,66 z} tytulem diet ( 2722,66 z1- 2255 71 ).

- za maj 2012 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 3005 z} (kwota wyliczona poprzez odjecie od
wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 4655 zl stanowiacej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1650 zl naleznego
wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorgc pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesigc powodowi
powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 4774,26 zl - ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty 1769,26 z}
tytulem diet 4774,26 z}- 3005 zt );



- za czerwiec 2012 roku pracodawca wyplacil powodowi tytulem diet kwote 4205 zt (kwota wyliczona poprzez odjecie
od wyplaconej powodowi za ten miesiac kwoty 5855 zl stanowiacej lgcznie wynagrodzenie i diety kwoty 1650 zt
naleznego wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac
powodowi powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 4775,23 z} - ze pracodawca nie zaplacil powodowi kwoty
570,23 z} tytulem diet ( 4775,23 z}- 4205 z1);

- za lipiec 2012 roku pracodawca wyplacit powodowi tytulem diet kwote 1470 z} (kwota wyliczona poprzez odjecie od
wyplaconej powodowi za ten miesigc kwoty 3000 zl stanowigcej lacznie wynagrodzenie i diety kwoty 1530 zl naleznego
wynagrodzenia zasadniczego), co oznacza - biorac pod uwage, ze wedlug wyliczen bieglego za ten miesiac powodowi
powinna zosta¢ wyplacona tytulem diet kwota 1484,28 7l - Ze pracodawca nie zaplacit powodowi kwoty 14,28 z} tytulem
diet ( 1484,28 zl- 1470 zD);

W konsekwencji Sad Apelacyjny ustalil, ze powodowi po rozliczeniu wyzej wymienionych nadplat nalezy sie
dodatkowo kwota 8961,27 zl tytulem zwrotu kosztoéw podrozy stuzbowe;j.

Od ustalonej kwoty Sad Apelacyjny przyznal odsetki ustawowe zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 KC w zw. z art.
300 KP. Pozwana zobowigzana byla wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie wraz z innymi $wiadczeniami do dnia 5-
go kazdego miesigca z dolu. U pozwanej obowigzywal trzymiesiecznym okres rozliczeniowy. Jednoczeénie powod
domagal sie zasadzenia odsetek od 11 dnia kolejnego miesigca w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, w tej
sytuacji bedac zwiazanym zadaniem pozwu Sad odsetki ustawowe zasadzil od 11-go dnia miesigca w trzymiesiecznym
okresie rozliczeniowym.

Sad Apelacyjny wzial przy tym pod uwage, ze z ustalenn poczynionych w niniejszym postepowaniu wynikalo, ze w
niektorych miesigcach wystapila nadplata naleznosci z tytulu diet. Nadplata wystapila w przypadku naleznosci:

- za lipiec 2010 r. (nadplata w kwocie 1908,55 z1)

- za maj 2011 (nadplata w kwocie 1616,43 z})

- za lipiec 2011 r. (nadplata w kwocie 687,64 z})

- za wrzesien 2011 r. (nadplata w kwocie 496,10 z})
- za listopad 2011 r. (nadptata w kwocie 2879,39 zl)

Sad Apelacyjny dokonat rozliczenia poszczegélnych nadplat w ten sposdb, ze w przypadku wystapienia nadplaty
dokonal jej zaliczenia kolejno na poczet najstarszego zadluzenia z tytutu diet za podréze stuzbowe.

I tak nadptate za lipiec 2010 r. (1908,55 zl) zaliczono na poczet nalezno$ci za czerwiec 2010 r. Z ustalen wynikato,
ze do zaplaty za czerwiec 2010 r. pozostawala kwota 1861,07 zl. Po rozliczeniu tych dwdch naleznoéci pozostala do
rozliczenia dodatkowo nadptata w kwocie 47,48 zt (1861,07 zl -1908,55 z1). A zatem brak jest podstaw do zasgdzenia
odsetek od nalezno$ci za czerwiec 2010 r. Termin platnoéci tej naleznoSci przypadal na lipiec 2010 r. i w tym miesigcu
niedoplata zostala wyréwnana.

W opéznieniu z platno$ciami pozwany pozostawal natomiast co do nalezno$ci za sierpien i wrzesien 2010 r. Po
rozliczeniu naleznoéci za czerwiec 2010 r. i lipiec 2010 r. pozostala jeszcze do rozliczenia nadptata w kwocie 47,48 zl,
ktora zaliczono na poczet przyszlej naleznoéci za sierpien 2010 r. (1178,91 zl). Po zaliczeniu na poczet tej naleznoSci
nadplaty w kwocie 47,48 zt do zaplaty za sierpien 2010 r. pozostala kwota 1131,43 zt (1178,91-47,48). Za wrzesien
niedoplata wyniosla natomiast 665,74. Termin platnosci naleznoéci za sierpien i wrzesien 2010 r. ( biorac pod uwage
trzymiesieczny system rozliczeniowy ) przypadal w pazdzierniku 2010 r. (przy czym skoro powdd zadal zasadzenia
odsetek od 11 dnia miesigca, to wlasnie ten dzien nalezalo uwzglednié¢). W tej sytuacji przyjac¢ nalezato, ze od 11
pazdziernika 2010 r. pozwana pozostawala w opdZnieniu z zaplata naleznoéci za sierpien i wrzesien 2010 r. i od tej daty
nalezalo zasadzié odsetek od kwoty1797,17 zl (suma nalezno$ci za sierpien 1131,43 i wrzesien 665,74 ). Jednoczeénie



Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w dniu 22 czerwca 2011 r. pozwana wyplacila naleznoé¢, ktéra po rozliczeniu
zostala uznana za nadplate $wiadczenia za maj. Nadplate te Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet nalezno$ci za sierpien
2010T. (1131,43 z} - 1616,43 z}) i czeSciowo za wrzesien 2010 r. 665,74 zt - 485 z1) W konsekwencji do zaplaty pozostata
jedynie kwota 180,74 zt tytulem naleznoSci za wrzesien 2010 r.

W zwiazku z nadplaceniem w czerwcu 2011 r. kwoty ktéra pokryla w caloSci naleznoéé za sierpien i cze$ciowo za
wrzesien 2010 r. Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi nalezaly sie odsetki od kwoty 1797,17 z} (suma naleznoSci za
sierpien 1131,43 i wrzesien 665,74 ) jedynie od dnia 11 pazdziernika 2010 r. do dnia 22 czerwca 2011 r. (data powstania
nadplaty). Nastepnie skoro do zaplaty pozostala po rozliczeniu jeszcze kwota 180,74 zl za wrzesien 2010 r. to dalsze
odsetki zasadzono jedynie od tej kwoty poczynajac od 23 czerwca 2011 r. Przy czym Sad Apelacyjny wzial pod uwage,
ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. pozwany nadplacil powodowi nalezno$c z tytuly diet za lipiec 2011 r. (nadplata ta wyniosta
687,64 zl). Nadplate te Sad Apelacyjny zaliczyt na poczet pozostalej do zaplaty naleznoéci za wrzesien 2010 r. (180,74
z} - 687,64 zI). W konsekwencji odsetki od kwoty 180,74 zl nalezaly sie jedynie od dnia 23 czerwca 2011 r. do 26
sierpnia 2011 .

Z op6znieniem w platnoéci nalezno$ci pozwany pozostawal nadto co do naleznosci za pazdziernik 2010 r. (65,17 z}),
za listopad 2010 r. (167,62 ) i za grudzien 2010 r. (670,32 zl). Termin platnoéci tych naleznoSci przypadat 11 stycznia
2011 r., w konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi od dnia 11 stycznia 2011 r. nalezg sie réwniez odsetki
od kwoty 903,11 zI (suma nalezno$ci za pazdziernik, listopad i grudzien ). Jednocze$nie Sad Apelacyjny wzigl pod
uwage, ze w dniu 26 sierpnia 2011 r. pozwany nadplacil powodowi nalezno$¢ z tytuly diet za lipiec 2011 r. (nadplata
ta wyniosta 687,64 zl). Nadplate te Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet pozostatej do zaplaty naleznosci za wrzesien
2010 1. (180,74 7l - 687,64 z1), za pazdziernik 2010 r. (65,17 z— 506,90 z}), za listopad 2010 r. (167,62 7t — 441,73 z})
i czeSciowo za grudzien 2010 r. (670,32 zt — 274,11 z}). W konsekwencji po rozliczeniu nadplaty do zaplaty pozostala
jedynie nalezno$¢ za grudzien 2010 r. w kwocie 396,21 zl.

W zwiazku z nadplaceniem w sierpniu 2011 r. kwoty, ktéra pokryla w calo$ci naleznoé¢ za pazdziernik, listopad i
cze$ciowo grudzien 2010 r. Sad Apelacyjny uznal, ze odsetki od kwoty 903,11 zt (suma nalezno$ci za pazdziernik,
listopad i grudzien) naleza sie wylacznie za okres od 11 stycznia 2011 r. do 26 sierpnia 2011 r. Nastepnie skoro po
rozliczeniu, do zaplaty pozostala jeszcze kwota 396,21 zt za grudzien 2010 r. to dalsze odsetki zasagdzono jedynie od tej
kwoty poczynajac od 27 sierpnia 2011 r. Przy czym Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w dniu 7 pazdziernika 2011 1.
pozwany nadplacil powodowi naleznoéc z tytuly diet za wrzesien 2011 r. (nadplata ta wyniosta 496,10 z} zI). Nadptate
te Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet pozostalej do zaplaty nalezno$ci za grudzien 2010 r. (396,21 z - 496,10 zt ). W
konsekwencji odsetki od kwoty 396,21 zl nalezaly sie jedynie od dnia 27 sierpnia 2011 r. do 7 pazdziernika 2011 r.

Z opbznieniem w platnoSci naleznoéci pozwany pozostawal nadto co do naleznoéci za styczen 2011 r. (1457,71 zl),
luty 2011 r. (467,56 zl i marzec 2011 r. (296,80 z1). Termin platno$ci tych naleznoéci przypadal 11 kwietnia 2011 r.,
w konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi od dnia 11 kwietnia 2011 r. nalezg sie réwniez odsetki od kwoty
2222, 07 z} (suma naleznoSci). Jednocze$nie Sad Apelacyjny wziat pod uwage, ze w dniu w dniu 7 pazdziernika 2011 r.
pozwany nadplacil powodowi naleznoéc z tytuly diet za wrzesien 2011 r. (nadplata ta wyniosta 496,10 z} zI). Nadptate
te Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet pozostalej do zaplaty naleznos$ci za grudzien 2010 r. (396,21 zt - 496,10 zl ) oraz
cze$ciowo za styczen 2011 r. (1457,71 — 99,89 z1). W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze odsetki od kwoty 2222,07 zi
naleza sie wylacznie za okres od 11 kwietnia 2011 r. do 7 pazdziernika 2011 r. Nastepnie skoro po rozliczeniu do zaptaty
pozostala jeszcze kwota 2122,18 z} to dalsze odsetki zasadzono jedynie od tej kwoty poczynajac od 8 pazdziernika 2011
r. Przy czym Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze nastepnie pozwany nadplacil powodowi naleznos¢ z tytutu diet za
listopad 2011 r. (nadplata ta wyniosta 2879,39 z}). Nadplate te Sad Apelacyjny zaliczyl na poczet pozostalej do zaplaty
nalezno$ci za styczen 2011 r. (1357,82 zl - 2879,39z}), luty 2011 1. (467,56 zI — 1521,57 z1), marzec 2011 r. (296,80 zl
— 1054,01 z}). W konsekwencji odsetki od kwoty 2122,18 z} nalezaly sie jedynie od dnia 7 paZdziernika 2011 r. do 5
stycznia 2012 r. (w tym dniu nastapila ostatnia platno$¢ z tytulu nalezno$ci za listopad 2011 1.).

Z op6znieniem w platnoéci naleznoSci pozwany pozostawal nadto co do naleznosci za kwiecien (802,73 zl) i czerwiec
2011 1. (420,50 zl) (W maju 2011 r. miala miejsce nadptata). Termin platnosci tych naleznosci przypadal 11 lipca



2011 r., w konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze powodowi od dnia 11 lipca 2011 r. naleza sie réwniez odsetki od
kwoty 1223,13 z}l (suma naleznosci) od dnia 11 lipca 2011 r. Przy czym Sad Apelacyjny wzigl pod uwage, ze nastepnie
pozwany nadplacil powodowi naleznoé¢ z tytuly diet za listopad 2011 r. (nadplata ta wyniosla 2879,39 zl). Nadplata
ta wystarczyla na pokrycie zaleglych naleznosci za styczen 2011 r., luty 2011 r., marzec 2011 r. i czeSciowo kwiecien
(802,73-757,21). W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze odsetki od kwoty 1223,13 zl naleza sie wylacznie za okres
od 11 lipca 2011 r. do 5 stycznia 2012 r. (w tym dniu nastgpila ostatnia platno$é z tytutu naleznoéci za listopad 2011
r.). Jednocze$nie skoro po rozliczeniu do zaplaty pozostata jeszcze kwota 466,02 zt to dalsze odsetki zasadzono od tej
kwoty poczynajac od 6 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

W kolejnych miesigcach nie wystepowaly juz zadne nadplaty stad co do pozostalych miesiecy Sad II instancji zasadzil
odsetki:

- od kwoty 1008,20 z} (naleznoé¢ za sierpien 2011 r. W lipcu 2011 r. i wrzesien 2011 r. wystepowala nadplata, ktéra
zostala zaliczona na wcze$niejsze nieoplacone nalezno$ci) od 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 2314,21 zl (nalezno$¢ za grudzien 2011 r. W pazdzierniku 2011 r. brak bylo danych do przyznania diety,
za$ w listopadzie 2011 r. wystgpila nadplata zaliczona na poczet wezeéniejszych naleznosci) od 11 stycznia 2012 r. do
dnia zaplaty

- od kwoty 2351,41 zl (nalezno$ci za styczen 2012 r. 1151,96 zl, luty 2012 r. 401,09 zl i marzec 2012 r. 798,36 zl) od
11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 2807,15 zl (naleznosci za kwiecien 2012 r. 467,66 zl, maj 2012 r. 1769,26 z} i czerwiec 2012 r. 570,23 z})
od 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 14,28 zl (nalezno$¢ za lipiec 2012 r.) od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.
Reasumujac odsetki zasadzono kolejno:

- od kwoty 1797,17 zl od dnia 11 paZzdziernika 2010 r. do dnia 22 czerwca 2011 .
- od kwoty 180,74 7z} od dnia 23 czerwca 2011 r. do 26 sierpnia 2011 .

- od kwoty 903,11 zl od dnia 11 stycznia 2011 r. do 26 sierpnia 2011 .

- od kwoty 396,21 zt od dnia 27 sierpnia 2011 r. do dnia 7 pazdziernika 2011 r.

- od kwoty 2222,07 od dnia 11 kwietnia 2011 r. do 7 pazdziernika 2011 r.

- od kwoty 2122,18 od dnia 8 pazdziernika 2011 r. do 5 stycznia 2012 r.

- od kwoty 1223,13 od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 5 stycznia 2012 1.

- od kwoty 466,02 zl od 5 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 1008,20 zt od 11 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 2314,21 zl od 11 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 2351,41 zl od 11 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 2807,15 zt od 11 lipca 2012 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 14,28 z}t od 11 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie I, a w pozostalej czeSci apelacje jako niezasadng oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

W punkcie 3. wyroku Sad Apelacyjny rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. Z art. 100 K.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w brzmieniu obowiazujacym

w dacie wniesienia apelacji. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu
prawa pracy o wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 - 75% stawki obliczonej na
podstawie § 2 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy. Zgodnie z § 2 pkt 5
stawki minimalne — w dacie wniesienia apelacji - wynosily przy warto$ci przedmiotu sprawy powyzej 10 000 zt do
50 000 zl - 3600 zl; Stawka minimalna wynosita zatem 2700 zl (75% z 3600 zl). Jednocze$nie zgodnie z § 10 ust.
1 pkt 2 stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed sadem apelacyjnym
- 75% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny - 100% stawki
minimalnej, w obu przypadkach nie mniej niz 240 zl. W konsekwencji stawka minimalna wynosila w przypadku
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w postepowaniu apelacyjnym 2025 zl.

Sad Apelacyjny wzial przy tym pod uwage, ze apelacja pozwanej okazala sie skuteczna w 53% (zaskarzona kwote
16866 zl, zmniejszono do kwoty 8961,27 z1), stad pozwanej nalezat sie zwrot kosztow wynagrodzenia pelnomocnika w
kwocie 1073,25 71 (53% x 2025 z1), za§ powodowi nalezal sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 651,75 zt (47% x 2025).

Sad Apelacyjny zwrécil zatem uwage, ze w niniejszej sprawie nastapila wzajemna kompensacja kosztéw w wyniku
ktorej koszty obciazajace pozwana zostaly zniesione (koszty procesu obciazajace powoda byly wyzsze od kosztow
procesu obciazajacych pozwang). Po stronie powoda pozostala do zwrotu kwota 421,50 zt tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (1073,25 — 651,75).

Dodatkowo pozwanej nalezal sie zwrot poniesionych kosztéow sagdowych (oplata od apelacji) stosownie do proporcji
w jakiej jej apelacja okazala sie skuteczna. Pozwana poniosta koszty sadowe w postaci oplaty od apelacji w lacznej
kwocie 843,30 zl, stad nalezal jej sie dodatkowo od powoda zwrot czeSci (53%) kosztéw sadowych, tj. kwoty 446,95
7} (53% x 843,30 z}).

W konsekwencji orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny ostatecznie zasgdzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 868,45 zl tytulem zwrotow kosztdow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) Sad Apelacyjny nakazal w punkcie 4 wyroku stronie pozwanej, aby stosownie do
wynikow postepowania uiScila na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 182,62 z} tytutem
zwrotu czesci kosztow sadowych - wynagrodzenia bieglego sadowego za wydana w sprawie opinie uzupelniajaca.
Wysokos$¢ tych kosztow ustalono stosownie do proporcji w jakiej jej apelacja okazala sie nieskuteczna (47% x 388,56
z} — koszt opinii).



