Sygn. akt ITT APa 7/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa S. B. (1)

przeciwko M. K. (1) iW. S. (1)

o ekwiwalent za urlop, wynagrodzenie i wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2015 r. sygn. akt VI P 17/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od S. B. (1) narzecz W. S. (1) kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

III A Pa 7/16

UZASADNIENIE

Powdd S. B. (1) pozwem z dnia 13 lutego 2008 r. wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych W. S. (1) i M. K. (1) —
prowadzacych w ramach umowy spdtki cywilnej bar mleczny (...) kwoty 352.000 zl wskazujac, ze kwota sklada sie z:

- wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za okres od lutego 2005 r. do
czerwca 2008 r. w kwotach: 4.000 zl za luty 2005 r. oraz po 8.000 zl za kolejne miesiace od marca 2005 r. do czerwca
2008 r. lacznie: 324.000 zi,



- ekwiwalent za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe w kwotach po 8.000 zl za lata 2005-2007 i 4.000 z} za rok
2008, lgcznie 28.000 zh.

W uzasadnieniu powod wskazal, Ze u pozwanych jest zatrudniony na podstawie stosunku pracy od pazdziernika 2000
r. w wymiarze 18-20 godzin na dobe i nie otrzymal obiecanego wynagrodzenia. Powdd wyjasnil, ze wskazane kwoty sg
wyliczone szacunkowo, jako suma naleznego wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Nie obejmujg zagwarantowanej umowg o prace premii uzaleznionej od zyskow spolki.

Na posiedzeniu wyjasniajacym w dniu 23 pazdziernika 2008 r. powod sprecyzowal swoje roszczenie wskazujac, ze
domaga sie zaplaty kwoty 312.000 zl, na ktora sklada sie:

- wynagrodzenie zasadnicze oraz wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za ostatnie trzy lata pracy —
lacznie w wysokoéci 8.000 zl miesiecznie oraz

- ekwiwalenty za urlop za kazdy rok pracy w kwotach po 8.000 zl.

Powod wskazal przy tym, ze jego wynagrodzenie zasadnicze wynosilo 2.500 zl. Nadto wyjasnil, ze przed Sadem
Rejonowym w Szczecinie toczy sie sprawa z jego powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie od 15
pazdziernika 2000 r. do konica pazdziernika 2008 r.

W odpowiedzi na pozew pozwana W. S. (1) wniosla o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze wbrew twierdzeniom powoda, stron nigdy nie
laczyt stosunek pracy, stad aktualnie domaganie sie przez niego zaplaty zaleglego wynagrodzenia i ekwiwalentow za
urlop jest bezpodstawne. Pozwana dodatkowo wskazala, ze dzialalno$¢ gospodarcza przez nig prowadzona przynosila
skromne dochody, stad nigdy nie zaakceptowalaby przyznania osobie zatrudnionej na stanowisku ksiegowego kwoty
2.500 z} miesiecznie plus 20% premii. Pozwana podkreslita nadto, Ze nielogicznym i sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest, aby pracownik zatrudniony jako ksiegowy przez niemal osiem lat nie domagal sie
wyplaty naleznego wynagrodzenia oraz nie dopilnowat odprowadzania sktadek ZUS.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2009 r. powod podtrzymal powddztwo. Pelnomocnik pozwanej W. S. (1) wnidst o
oddalenie powo6dztwa.

Pozwana M. K. (1) uznala powddztwo powoda w calo$ci wskazujac, ze powod pracowal w spolee, nie jest jednak pewna
co do kwoty naleznego wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2009 r. pozwana M. K. (1) uznala powodztwo do kwoty 300.000 zl.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z toczaca sie sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy, a postanowieniem z dnia
19 maja 2015 r. podjal postepowanie w sprawie.

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2015 r. powod podtrzymat swoje roszczenie wskazujac, ze domaga sie zaplaty
wynagrodzenia z tytulu laczacego go z pozwanymi stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
powddztwo (punkt I) oraz odstapil od obcigzenia S. B. (1) kosztami zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Spolka cywilna Bar mleczny — (...) powstala w 1996 roku. Bar mieScil sie przy ul. (...) w S.. Wspdlnikami spotki byli
wowcezas M. K. (1) oraz B. S.. Na mocy umowy spolki cywilnej z dnia 23 sierpnia 1997 r. w miejsce kuzyna M. K.
do spolki weszla jej matka — W. S. (1). Spélce cywilnej (...) sp. c. K. M., (...). zostal nadany numer identyfikacyjny
REGON (...). Umowa spolki zostala zawarta na czas nieokreslony (§ 12 umowy spéiki). W ramach zawartej w dniu



23 sierpnia 1997 r. umowy wspdlniczki zobowigzaly sie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w barze mlecznym
(...) zlokalizowanym przy ul. (...) w S.. W § 5 umowy wskazano, ze wspolniczka M. K. (1) jako swoj udzial wnosi do
uzytkowania dotychczasowe wyposazenie baru mlecznego o lgcznej wartosci 10.000 zl, a takze wklad pieniezny w
wysokoSci 500 zL Wspoélniczka W. S. (1) jako swoj udzial wniosta do sp6tki wklad pieniezny w wysokoséci 1.500 zt. W
§ 8 zaznaczono, ze wspdlnicy umawiaja sie, ze M. K. (1) uprawniona bedzie do udzialu w zyskach spétki w wysokosci
90%, za§ W. S. (1) w wysokoS$ci 10%. Natomiast w stratach sp6lki (...) uczestniczy¢ bedzie w 100%, zwalniajac tym
samym W. S. (1) od udzialu w stratach sp6tki. W § 10 pkt 1 umowy wskazano takze, ze z waznych powodéw wspdlnik
moze wypowiedzie¢ swdj udzial bez zachowania terminéw wypowiedzenia, ktory stanowi trzy miesigce naprzod na
koniec roku obrachunkowego.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. W. S. (1) zlozyla wniosek o wykreslenie z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1
marca 2001 r. wpisu dokonanego w dniu 5 lutego 2001 r. pod numerem (...) dotyczacego dzialalno$ci prowadzonej
przez W. S. (1) pod nazwa Bar (...). Na podstawie decyzji Prezydenta Miasta S. z dnia 31 sierpnia 2007 r. wpis ten
zostal wykreslony.

W dniu 7 listopada 2007 r. W. S. (1) zlozyla M. K. (1) pisemne o§wiadczenie o wypowiedzenie swojego udzialu w
spolce na podstawie art. 869 § 2 k.c. z dniem 31 grudnia 2007 r. wskazujac, ze nie prowadzi spraw sp6lki, a wszelkich
czynno$ci dokonuje M. K..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X GC 1427/13, Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie, w sprawie toczacej sie pomiedzy M. K. (1) a W. S. (1), ustalil date rozwigzania umowy
spolki cywilnej zawartej przez M. K. (1) i W. S. (1) pod nazwa ,Bar mleczny — P.” na dzien 31 grudnia 2007 r. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze dokonane przez W. S. (1) w dniu 7 listopada 2007 r. wypowiedzenie udzialu w
spolce okazalo sie skuteczne, a co za tym idzie — w spoélce pozostala tylko jedna wspoélniczka, wobec czego spotka
musiala ulec rozwigzaniu. Zlozona przez M. K. apelacja od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Okregowy w
Szczecinie wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VIII Ga 130/15.

»Bar mleczny - P.” faktycznie funkcjonowal do potowy 2008 r. — prowadzita go M. K. (1), az do momentu eksmisji z
lokalu, co nastapilo w sierpniu 2008 r. Swoja dzialalno$¢ gospodarcza M. K. wyrejestrowala w 2010 r.

W czasie prowadzenia przez spolke dzialalnoSci podzial obowigzkéw pomiedzy wspoélniczki wygladat w ten sposéb, ze
W. S. (1) pracowala w kuchni, gdzie gtéwnie zajmowala sie lepieniem pierogéw oraz myciem naczyn. Zdarzalo sie, ze
jezdzila ze swoja corka M. K. (1) na zakupy. Natomiast M. K. (1) zajmowala sie organizacja imprez okoliczno$ciowych,
ale rowniez gotowala w barze i zmywala naczynia. Do obowigzkéw M. K. (1) nalezala wyplata wynagrodzen osobom
zatrudnionym w barze mlecznym. W 2005 roku, kiedy spotka zaprzestala wspolpracy z Miejskim O$rodkiem Pomocy
Rodzinie i pracy w barze bylo mniej, W. S. (1) zaczela przychodzié do baru coraz rzadziej. W 2006 roku w wyniku
pozaru, jaki mial miejsce w pomieszczeniach uzytkowanych przez spolke, spaleniu ulegly dwa komputery, biurko oraz
cze$¢ dokumentacji. Po pozarze zostaly wstrzymane dotacje celowe dla spo6lki z Ministerstwa Finanséw. Wowczas
sytuacja finansowa baru ulegla znacznemu pogorszeniu. Dodatkowo miedzy wspdlniczkami narastal konflikt rodzinny
zwigzany z sytuacja finansowa w barze. Po pozarze W. S. przestala przychodzi¢ do baru nalegajac na jego zamkniecie.

W latach 2004-2008 w spoélce zatrudnione byly osoby na podstawie umoéw o prace i umoéw cywilnoprawnych; spotka
zatrudniala takze ucznidéw. Osoby te faktycznie wykonywaly prace na rzecz spoélki; wyplacaniem im wynagrodzen
zajmowala sie M. K..

S. B. (1) pozwem z dnia 31 grudnia 2007 r. wniost o ustalenie istnienia stosunku pracy, ktérego podstawa miala by¢
umowa z dnia 12 pazdziernika 2000 r. laczaca go z W. S. (1) i M. K. (1) — prowadzacymi bar mleczny (...) w ramach
umowy spolki cywilnej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IX P
168/09, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oddalil powddztwo S. B. (1) przeciwko M. K. (1) i W. S. (1) o
ustalenie istnienia jego stosunku pracy w tej spotce. Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego (dokumentacja rozliczania dotacji, dokumentacja rozliczen podatkowych, zeznania czeSci
Swiadkoéw) ustalil, ze S. B. (1) w okresie od 2000 r. do 2008 r. pomagal M. K. (1) przy prowadzeniu Baru (...). Zajmowal



sie sporzadzaniem dokumentacji ksiegowej, rozliczaniem podatku dochodowego, podatku VAT, rozliczaniem dotacji,
prowadzeniem ksiazki przychodéw i rozchodéw — sporzadzat listy plac i inne dokumenty pracownicze, wypelnial
deklaracje do ZUS, pomagal przy biezacych naprawach i innych czynno$ciach w lokalu. Dokumentacje podpisywata
M. K. (1). Dodatkowo Sad Rejonowy ustalil rowniez, ze S. B. (1) w trakcie kontroli skarbowych prowadzonych w
Barze (...) udzielal urzednikom wyjasnien, a przy niektorych kontrolach wystepowat jako pelnomocnik podatnika.
Nadto ustalil, ze S. B. (1) otrzymal od M. K. (1) i W. S. (1) pelnomocnictwo do reprezentowania ich w sprawie
przed sadem gospodarczym oraz przed sadem pracy. Jednocze$nie w oparciu o zeznania cze$ci Swiadkéw Sad
Rejonowy ustalil, ze S. B. (1) i M. K. (1) od 2000 r. s3 nieformalnymi partnerami zyciowymi. Tworzyli wsp6lne
gospodarstwo domowe, mieszkali razem przez pewien czas w domu w W., a w pozostalym okresie na zapleczu Baru
(...), gdzie znajdowalo sie miejsce do spania i zaplecze sanitarne. Sad Rejonowy — wobec ustalenia istnienia zwigzku
partnerskiego powodaiM. K. (1) i jednoczesnego ich wspdlnego zamieszkiwania na zapleczu baru — uznal, ze czynnosci
wykonywane przez S. B. na rzecz Baru (...) w spornym okresie mialy charakter pomocy rodzinnej §wiadczonej przez
S. B. w ramach prowadzenia wspo6lnego gospodarstwa domowego z M. K., a nie stosunku pracy ze wszystkimi jego
elementami, w tym podporzadkowaniem pracodawcy, podleganiem okreSlonemu czasowi pracy. Dodatkowo wplyw
na ocene przez Sad Rejonowy istnienia stosunku pracy miedzy stronami mialo réwniez ustalenie, ze przez caly okres
wykonywania czynnoéci w Barze (...) od 2000 r. do 2008 r. S. B. (1) nie otrzymywal wynagrodzenia, nie zostal
roéwniez zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) lub z tytulu wykonywania na
jej rzecz jakiej$ innej umowy, nie oplacano za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, ani nie ujmowano go w
skladanych w ZUS deklaracjach rozliczeniowych. Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, Zze w jego ocenie,
jedynym wyja$nieniem dla zachowania powoda, ktéry przez caly okres rzekomego zatrudnienia nie domagal sie
zgloszenia do ubezpieczenia (co zreszta moglby potencjalnie wykona¢ sam, skoro wedtug swoich twierdzen zajmowat
sie m.in. wypelianiem deklaracji i zglaszaniem pracownikéw do ubezpieczen spolecznych, a nadto godzil sie na
wieloletnig prace bez otrzymywania wynagrodzenia, bylo to, ze powdd traktowal swoja aktywno$é na rzecz spoltki
jako pomoc rodzinng. Sad Rejonowy dokonujac w postepowaniu toczacym sie pod sygn. akt IX P 168/09 oceny
materialu dowodowego uznal, ze nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu potwierdzajacego istnienie ewentualnego
stosunku pracy przedlozony przez S. B. dokument umowy o prace z 2000 r., podpisanej przez M. K. (1). Sad Rejonowy
w tym zakresie wyjaénil, ze wzial pod uwage, ze S. B. odméwil przeprowadzenia dowodu z ekspertyzy sadowej w
zakresie zbadania wieku pisma na oryginale dokumentu, w konsekwencji Sad ten uznal, Ze umowa o prace zostala
podpisana w okresie zlozenia pozwu, a nie w 2000 r. (na co wskazywala pozwana W. S. (1)). Po drugie Sad Rejonowy
zauwazyl, ze nawet gdyby mozliwe bylo uznanie, ze umowa o prace o tresci zlozonej przez powoda zostala podpisana
W 2000 ., to nie mozna by jej nada¢ mocy wiazacej, gdyz zostala ona podpisana wylacznie przez jedna wspodlniczke.
Tymczasem zgodnie z umowa spotki cywilnej laczacej W. S. i M. K. czynnoSci przekraczajace zakres zwyklych czynnoSci
spotki wymagaly uprzedniej uchwaly wspolnikéw. Sad Rejonowy przyjal przy tym, ze w sytuacji, w ktorej roczny
dochdéd W. S. (1) w latach 2000-2007 nie przekraczal 12.000 zl, z czego 10.000 zl stanowilo wyposazenie baru, a
jedynie 2.000 z} zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem 2.500 zl miesiecznie z jednoczesnym zawarciem umowy
przewidujacej odstapienie mu 1/5 zyskéw spolki bylo czynnoScig przekraczajaca zwykly zarzad i jako takie wymagato
zgody drugiego wspoélnika (podjecia uchwaly). Po trzecie Sad Rejonowy zauwazyl, ze jezeli umowa o prace mialaby
zosta¢ podpisana w 2000 r., to powdd jako ksiegowy powinien zglosié¢ sie do ubezpieczenia spolecznego, czego nie
uczynil. Sad Rejonowy odméwil mocy dowodowej réwniez przedlozonej przez powoda kserokopii ugody pozasagdowe;j
z dnia 1 czerwca 2006 r., przewidujacej zaptate przez pozwane na rzecz powoda zaleglego wynagrodzenia za caly okres
zatrudnienia w kwocie 360.000 zl, wskazujac, ze W. S. kwestionowala jego autentyczno$¢, a powdd nie dysponowat
oryginalem dokumentu, stad niemozliwym bylo zbadanie autentycznosci podpiséw zlozonych na ugodzie. Nadto Sad
wzial pod uwage, ze dokument zostal zlozony na ostatnim etapie postepowania (po kilku latach jego trwania), powod
nie wspominal wcze$niej o ewentualnej ugodzie, co zdaniem Sadu dodatkowo nakazywal szczegbélna ostrozno$é w
ocenie wiarygodnosci tego dokumentu.

W. S. (1) w okresie 2001-2006 osiggata dochody, ktore w skali jednego roku nie przekraczaly 5.000 zl (poza 2001 r.).
W 2001r. jej dochdd pomniejszony o skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz o podatek dochodowy nie pomniejszony
o skladke na ubezpieczenia zdrowotne) wynidst 10.051,17 z, w 2002 r. — 2.230,27 z}, w 2003 r. — 0,00 z}, w 2004 r.



— 4.587,94 z}, w 2005 1. — 3.592,08 zl, w 2006 1. — 1.775,00 zL. Od 2007 r. W. S. utrzymuje sie z emerytury rolniczej,
ktéra przyznano jej w kwocie 756,81 zt.

W okresie od 2000 r. do 2008 r. S. B. (1) pomagal M. K. (1) (zyciowej partnerce, z ktéra prowadzil wspodlne
gospodarstwo domowe) przy prowadzeniu Baru (...). Zajmowal sie sporzadzaniem dokumentacji ksiegowej,
rozliczaniem podatku dochodowego, podatku VAT, rozliczaniem dotacji, prowadzeniem ksiazki przychodéow i
rozchodéw — sporzadzal listy plac i inne dokumenty pracownicze, wypelial deklaracje do ZUS, pomagal przy
biezacych naprawach i innych czynnoéciach wlokalu. Dokumentacje podpisywala M. K. (1). S. B. (1) w trakcie kontroli
skarbowych prowadzonych w Barze (...) udzielal urzednikom wyjaénien, a przy niektérych kontrolach wystepowat
jako pelnomocnik podatnika. S. B. (1) otrzymatl od M. K. (1) i W. S. (1) pelnomocnictwo do reprezentowania ich
w sprawie przed sagdem gospodarczym oraz przed sadem pracy. Przez caly okres wykonywania czynno$ci w Barze
(...) od 2000 r. do 2008 r. S. B. (1) ani razu nie otrzymywat wynagrodzenia, do czasu wniesienia powddztwa w
2008 r. nie domagal sie zaplaty czy to biezacego czy tez zaleglego wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy w
ramach zatrudnienia pracowniczego lub podstawie umowy cywilnoprawnej. Powod nie zostal réwniez zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) lub z tytulu wykonywania na jej rzecz jakiej$ innej
umowy, nie oplacano za niego skladek na ubezpieczenia spoleczne, ani nie ujmowano go w skladanych w ZUS
deklaracjach rozliczeniowych.

W okresie od maja 2001 r. do pazdziernika 2008 r. spolka (...) s.c. M. K., W. S. z siedziba w S. nie oplacala naleznych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz FP i FGSP.

Decyzja z 15 wrze$nia 2010 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. K. (1) jako (...) s.c.
M. K., W. S. z siedziba w S., odpowiada solidarnie ze spdtka oraz W. S. (1) calym swoim majatkiem za zalegloSci z
tytulu nieoplaconych przez spolke skladek za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r. W decyzji wskazano,
ze ogblem nalezno$é wynosi 65.201,47 zt i sktada sie na nig nalezno$c¢ gtdbwna w wysokosci 45.138,47 zt, w tym z tytulu
skladek na FUS za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r. — 28.190,67 zl; z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od grudnia 2004 r. do kwietnia 2005 r., od lipca 2005 r. do pazdziernika 2005 r., od grudnia 2005
r. do pazdziernika 2008 r. — 14.816,77 zl; z tytulu skladek na Fundusz Pracy i FGSP za okres od grudnia 2004 r. do
pazdziernika 2008 r. — 2.131,03 zl oraz odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych za okres od grudnia 2004 r. do
pazdziernika 2008 r. naliczone od naleznoSci gtéwnej na dzien 15 wrze$nia 2010 r. w lacznej kwocie 20.063,00 zt.
M. K. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji. Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2015 r. Sad
Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wydanym w sprawie o sygn. akt VIU 201/15
zmienil zaskarzona decyzje w ten tylko sposob, ze stwierdzil, iz M. K. (1) jako (...) S.C. M. Kalin W. S. z siedziba
w S. nie odpowiada solidarnie ze spotka oraz W. S. (1) calym swoim majatkiem za zalegloSci z tytulu nieoptaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia do pazdziernika 2008 r. oraz za zwigzane z tymi nalezno$ciami
zaleglo$ci odsetkowe; w pozostaly zakresie odwolanie oddalil. Sad Okregowy uzasadnil swoje orzeczenie tym, ze w
dacie zamkniecia rozprawy istnial prawomocny wyrok sadu gospodarczego, w ktorym ustalono, ze spoltka cywilna
(...) przestala istnie¢ z dniem 31 grudnia 2007 r., na skutek wypowiedzenie przez W. S. (1) ze skutkiem na koniec
grudnia 2007 r. jej udzialu w spolce. W konsekwencji sad ubezpieczen spolecznych przyjal, ze brak bylo podstaw do
przenoszenia na kogokolwiek w trybie art. 115 § 1 Ordynacji odpowiedzialno$ci za zobowiazania spolki (...) za okres
od stycznia do pazdziernika 2008 r., gdyz zobowigzania te w ogole nie powstaty gdyz spolka juz nie istniata).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
powddztwo za bezzasadne.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Zze podstawe prawna zadania zaplaty wynagrodzenia stanowi art. 22 § 1 k.p., w
mys$l ktérego pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych znajduje oparcie w tresci art. 151" § 1 i 2 k.p. wskazujacym, ze
za prace w godzinach nadliczbowych, opr6cz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoéci: 100%
wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta nie



bedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy; 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
powyzej. Dodatek w wysokoéci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy
nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w
wysokoSci 50%. Podstawe prawng zadania zaplaty ekwiwalentow za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe stanowi z
kolei art. 171 § 1 k.p., zgodnie z ktorym w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci albo w czesci
z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje ekwiwalent pieniezny.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w wyroku, Sad Okregowy opart sie
na dowodach z dokumentéw powolanych w sprawie, ktérych wiarygodnosci i mocy dowodowej zadna ze stron nie
kwestionowala. Sad ustalil stan faktyczny w sprawie biorac réwniez za podstawe wyja$nienia stron, w zakresie, w jakim
byly one zgodne z pozostalym materialem dowodowym. Ze wzgledu na ekonomike procesows, sad meriti positkowal
sie rowniez dokumentacja oraz zeznaniami czeSci §wiadkéw i stron ztozonymi w postepowaniu z powbdztwa S. B. (1)
przeciwko M. K. (1) i W. S. (1) o ustalenie istnienia stosunku pracy (toczacym sie pod sygn. IXP 168/09 przed Sadem
Rejonowym Szczecin Centrum w Szczecinie — Wydziatem IX Pracy i Ubezpieczen Spolecznych) oraz w postepowaniu
z odwolania M. K. od decyzji ZUS stwierdzajacej jej solidarna odpowiedzialnosé ze spotka oraz W. S. (1) za zaleglosci
z tytulu nieoplaconych przez spélke skladek za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r. (toczacym sie
pod sygn. akt VI U 201/15 przed Sagdem Okregowym w Szczecinie VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych)
wlaczajgc w poczet materialu dowodowego dokumenty zlozone w tych postepowaniach oraz tresé protokoléw rozpraw
przed tymi sadami. W ocenie sadu pierwszej instancji wlaczenie w poczet materialu dowodowego dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow i stron zlozonych w innych postepowaniach nie skutkowalo naruszeniem zasady bezposrednio$ci
przeprowadzania dowoddow. Niniejsze postepowanie toczylo sie bowiem pomiedzy tymi samymi stronami, a ponadto,
w poprzedniej sprawie stanowiska stron byly analogiczne jak w niniejszym postepowaniu (pow6d podnosil takie same
argumenty jak w niniejszym postepowaniu, pozwana W. S. wskazywala, Ze stron nie laczyl stosunek pracy, stad nie
przystugiwaly mu Zadne naleznosci z tego tytulu). Co wiecej, sad ten mial na uwadze, ze rozstrzygniecie niniejszej
sprawy (o wynagrodzenie za prace oraz ekwiwalenty za niewykorzystane urlopy) zalezalo bezposrednio wlasnie od
wyniku postepowania przed Sadem Rejonowym Szczecin Centrum w Szczecinie IX Wydzialem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych toczacego sie pod sygn. akt IX P 168/09, ktdrego przedmiotem bylo ustalenie, czy powoda i pozwane
laczyt stosunek pracy. Niniejsza sprawa dotyczy wprawdzie innego przedmiotu (wynagrodzenie i ekwiwalenty za
niewykorzystane urlopy) niz wczeéniejsze postepowanie (sprawa o ustalenie), jednakze mozna ja potraktowaé jako
swoistg kontynuacje uprzedniego postepowania. Nadto sad meriti mial na uwadze, ze postepowanie przed Sadem
Rejonowym Szczecin Centrum w Szczecinie IX Wydziatem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych toczace sie pod sygn. akt
IX P 168/09 zostalo zakonczone wydaniem w dniu 4 lutego 2014 r. wyroku oddalajacego powddztwo S. B. o ustalenie
istnienia stosunku pracy majacego laczy¢ go w spornym okresie z W. S. (1) i M. K. (1). Prawomocno$¢ zapadlego w
sprawie IX P 168/09 orzeczenia ma ten skutek, ze w obecnym postepowaniu nie mogly podlega¢ ponownemu badaniu
i ocenie te okoliczno$ci faktyczne, ktore stanowily podstawe wydania wcze$niejszego prawomocnego orzeczenia
rozstrzygajacego kweste wstepna, poniewaz oznaczaloby to osadzenie tego samego stosunku prawnego w tych samych
okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Zatem Sad Okregowy podkredlil, ze jego
obowiagzkiem bylo respektowanie tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposob stanowczy we wcze$niejszej
sprawie, ktore okreslaly istote sporu i skutkowaly ustaleniem, ze stron nie laczyl w spornym okresie stosunek pracy.

Nastepnie przystepujac do rozstrzygniecia sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze pow6d w niniejszym
postepowaniu domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanych wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentéw
za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe swoje roszczenie uzasadnial laczacym strony od pazdziernika 2000 r.
stosunkiem pracy i brakiem wyplaty naleznych Swiadczen z tego tytulu przez caly okres tegoz zatrudnienia. Pozwana
W. S. kwestionujac zasadno$¢ roszczen powoda wskazywala z kolei na brak podstaw do uznania, ze strony we
wskazywanym okresie laczyl stosunek pracy. Sad Okregowy uznal, Ze zadanie powoda zobowigzania pozwanych do
wyplaty wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentéw za niewykorzystane urlopy jest niemozliwe do uwzglednienia, z



uwagi na fakt dysponowania przez pozwane prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 4 lutego 2014 r., w sprawie
sygn. akt IX P 168/09, w ktorym to wyroku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie rozstrzygnal kwestie
ewentualnego pozostawania przez powoda w stosunku pracy z W. S. (1) i M. K. (1) — prowadzgcymi w ramach umowy
spolki cywilnej bar mleczny (...) oddalajac powddztwo S. B. (1) wniesione przeciwko M. K. (1) i W. S. (1) o ustalenie
istnienia stosunku pracy w tej spbélce. W konsekwencji powyzszego, sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu
bedac zwigzanym ustaleniami poczynionymi w sprawie wcze$niej prawomocnie rozstrzygnietej nie miat mozliwosci
dokonania samodzielnej oceny charakteru wspolpracy stron w spornym okresie jako stosunku pracy.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i
sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocnoScig orzeczenia sgdowego (zaré6wno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja
prawna odmienna - choé $ci§le powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Moc wiazaca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy
rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy
w poprzednim postepowaniu, w ktorym zapadlo prawomocne orzeczenie nie brala udzialu choéby jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obciazaé
dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia
jest okreslony jako walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $cisle zwigzany
z powagg rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.) i wystepuje w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢
przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek
powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w
prawomocnym orzeczeniu (rzecz osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajace miedzy
tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowaé, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to
w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajagcym stan rzeczy na
date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 12/09). Taka jest tre$c
prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej w nim indywidualnej i
konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08). A zatem
w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana.
Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzong kwestig, a
nawet niedopuszczalno$é prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 r., II CSK 452/06, OSNC-ZD 2008/1/20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009/2/20; Glosa 2009 nr 3, s. 24 z glosa M.
Sieradzkiej).

Dalej sad pierwszej instancji wyjasénil, ze chociaz powaga rzeczy osadzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy
osadzonej rozciagga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupelnienie
rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjaénienia jego zakresu (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 marca 2002
r., I CKN 1415/00 oraz z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, OSNP 2007/5-6/71). W szczeg6olnosci, powaga
rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one sentencje jako
rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote danego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko
o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktorych sad wypowiada sie w sposob
stanowczy, autorytarny o zadaniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V CK 528/03 oraz z dnia 21
wrze$nia 2005 1., VCK 139/05). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy
faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody



dotyczace innej podstawy prawnej sa dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003/12/160). Taka wykladnia przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Sad Okregowy rozpoznajgcy niniejszg sprawe uznal jej trafnosé.

Majac powyzsze na uwadze sad meriti stwierdzil, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu zostatl juz prawomocnie
rozstrzygniety spoér dotyczacy ewentualnego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. Kwestia ta zostala
ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie prawomocnym wyrokiem z dnia 4
lutego 2014 r. w sprawie IX P 168/09, ktérym oddalono powodztwo S. B. o ustalenie istnienia pomiedzy stronami
stosunku pracy.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze prawomocno$¢ zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym
postepowaniu, ze orzekajacy w nim Sad jest: po pierwsze zwigzany ocena (stanem prawnym), ze S. B. (1) oraz W.
S. i M. K. nie laczyla w spornym okresie umowa o prace; a po drugie (co w kontekécie rozwazanego problemu
wazniejsze) obowigzkiem Sadu jest respektowanie tych okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sposoéb stanowczy
we wczeSniejszej sprawie, ktore okreslaly istote sporu i uzasadnialy oddalenie powddztwa o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Inaczej rzecz ujmujac, w rozpoznawanej sprawie nalezalo ocenié, jakie byly istotne ustalenia i oceny
prawne, ktére spowodowaly oddalenie powodztwa w poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyjaé zwigzanie nimi
w rozpoznawanej sprawie i dokonac ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa powoda do wynagrodzenia za prace i
ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w sprawie IX P 168/09 Sad Rejonowy oddalil powddztwo
S. B. (1) uznajac, ze nie wykazal on, iz rzeczywiscie w spornym okresie $§wiadczyl na rzecz pozwanych prace w ramach
umowy o prace. Z uzasadnienia wyroku z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie IX P 168/09 wynika jednoznacznie, ze Sad
Rejonowy ustalil wprawdzie, ze w spornym okresie pow6d wykonywat pewne prace na rzecz pozwanych, jednocze$nie
wobec ustalenia istnienia zwiazku partnerskiego powoda i M. K. (1), i jednoczesnego ich wspoélnego zamieszkiwania
na zapleczu baru (co znalazlo réwniez potwierdzenie w niniejszej sprawie w zeznaniach powoda, ktory potwierdzil
fakt zamieszkiwania w barze) — sad ten uznal, ze czynno$ci wykonywane przez S. B. na rzecz Baru (...) w spornym
okresie mialy charakter pomocy rodzinnej $wiadczonej przez S. B. w ramach prowadzenia wspdlnego gospodarstwa
domowego z M. K., a nie stosunku pracy ze wszystkimi jego elementami, w tym podporzadkowaniem pracodawcy,
podleganiem okreslonemu czasowi pracy. Dodatkowo wplyw na ocene przez Sad Rejonowy istnienia stosunku pracy
miedzy stronami mialo réwniez ustalenie, ze przez caly okres wykonywania czynnoéci w Barze (...) od 2000 r. do
2008 r. S. B. (1) (prowadzacy w imieniu M. K. (1) ksiegowo$¢) nie otrzymywal wynagrodzenia, nie zostal rowniez
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu zatrudnienia w spoélce (...) lub z tytulu wykonywania na jej rzecz
jakiej$ innej umowy, nie oplacano za niego skltadek na ubezpieczenia spolteczne, ani nie uyjmowano go w skladanych
w ZUS deklaracjach rozliczeniowych. Sad Rejonowy wyjasnil w uzasadnieniu wyroku, ze w jego ocenie, jedynym
wyjaénieniem dla zachowania powoda, ktory przez caly okres rzekomego zatrudnienia nie domagal sie zgloszenia
do ubezpieczenia (co zreszta moglby potencjalnie wykona¢ sam, skoro wedlug swoich twierdzen zajmowatl sie m.in.
wypelhianiem deklaracji i zglaszaniem pracownikéw do ubezpieczen spolecznych, a nadto godzil sie na wieloletnia
prace bez otrzymywania wynagrodzenia) bylo to, ze powod traktowal swoja aktywno$¢ na rzecz spolki jako pomoc
rodzinng. Sagd Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podzielil te ocene.

Nastepnie przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, ze skoro w
dniu 4 lutego 2014 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal wyrok, w ktérym wyraznie i w spos6b nie
pozostawiajacy miejsca na zadne watpliwos$ci rozstrzygnal, ze powoda nie lgczyt z pozwanymi M. K. (1) i W. S. (1)
stosunek pracy, i wyrok ten jest juz prawomocny, to aktualnie podnoszone przez powoda argumenty majace wykazac,
ze w spornym okresie §wiadczyt na rzecz pozwanych prace w ramach umowy o prace nie mialy znaczenia prawnego.
Podnoszone aktualnie przez powoda kwestie majace wykazac fakt jego rzekomego zatrudnienia u pozwanych w
oparciu o umowe o prace z dnia 12 pazdziernika 2000 r. zostaly bowiem juz prawomocnie rozstrzygniete i nie
mogly podlegaé ocenie Sadu Okregowego w niniejszym postepowaniu. Sad przyjal, ze obowigzanym byt uznac, ze
kwestia prawna, ktora byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w
sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wecze$niejszym wyroku. W



przeciwnym razie wyroki sagdowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem
stusznie podkres$la w doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wezedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem,
a nie tylko ograniczenie poszczeg6lnego $rodka dowodowego. Dotyczy to takze wyrokéw ustalajacych istnienie lub
nieistnienie stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c. Reasumujac sad meriti uznal, ze powod nie
ma mozliwo$ci kwestionowania w niniejszym postepowaniu ustalen faktycznych i prawnych poczynionych w innym
postepowaniu, w ktorym prawomocnie rozstrzygnieto kwestie charakteru pracy wykonywanej przez powoda na rzecz
pozwanych poprzez uznanie, ze nie ma ona charakteru pracowniczego. W tej sytuacji Sad Okregowy w omawianym
zakresie ograniczyl sie wylacznie do przeprowadzenia dowodu z akt sprawy IX P 168/09 Sadu Rejonowego — Sadu
Pracy w Szczecinie i na tej podstawie przyjal, ze w spornym okresie powoda nie laczyl z pozwanymi stosunek pracy.
Wobec ustalenia, ze strony nie laczyl stosunek pracy, roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace, wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, ekwiwalent pieniezny za urlop nalezalo oddali¢. Nieuwzglednienie roszczenia
o ustalenie istnienia stosunku pracy, czyni bowiem niezasadnym roszczenia o wyplate nalezno$ci $cisle powigzanych
z istnieniem stosunku pracowniczego.

Nadto Sad Okregowy zwrécil uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze
stwierdzenie, iz stosunek prawny, z ktdrego zostaje wywiedzione roszczenie, nie jest stosunkiem pracy, samo w sobie
nie oznacza jeszcze bezzasadno$ci powodztwa o wynagrodzenie, a wiec tylko na tej podstawie nie moze by¢ ono
oddalone. Jezeli w rzeczywisto$ci strony laczyl stosunek cywilnoprawny, to zadanie pozwu - np. o wynagrodzenie za
prace Swiadczona w oparciu o zawarta umowe - moze by¢ nadal uzasadnione w zaleznosci od rodzaju tego zadania, jego
podstaw faktycznych i prawnych. Inaczej méwiagc, to samo roszczenie - np. o wynagrodzenie - moze by¢ uzasadnione
zarowno jako wywodzone z umowy o prace (oceniane wedlug przepisé6w prawa pracy), jak i z umowy cywilnoprawne;j
(w tym przypadku oceniane wedlug przepiséw Kodeksu cywilnego oraz postanowien umowy). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zostalo rozstrzygniete i szczegélowo opisane, jak ma postapic sad pracy, jezeli dojdzie do przekonania,
ze zadanie w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego (por. uchwale siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989/11/167; wyrok tego Sadu z dnia
25 listopada 2004 r., I PK 42/04, OSNP 2005/14/209). Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkow z
art. 476 k.p.c., przy uznaniu cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydzialu pracy
do wydzialu cywilnego (w ramach tego samego sadu), albo przekazanie sprawy do innego sadu (jezeli wynika to z
przepiséw o wlasciwosci rzeczowej lub miejscowej wylacznej), ewentualnie rozpoznanie sprawy w dalszym ciagu przez
wydzial pracy (z wylaczeniem jednak przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, czyli
wedhug regul ,,zwyklego” postepowania cywilnego - nie ma bowiem znaczenia, jaki wydziat sadu rozpoznaje okreslong
sprawe - cywilny, pracy, gospodarczy, rodzinny itd.; istotne jest, aby w tym wydziale sprawa zostala prawidlowo
zakwalifikowana na podstawie art. 201 § 1 k.p.c. jako podlegajaca rozpoznaniu w postepowaniu ,zwyklym” lub
odrebnym, a w konsekwencji tej kwalifikacji zastosowano w niej odpowiednie przepisy procedury cywilnej).

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w analizowanym przypadku Prezes Sadu Okregowego w Szczecinie rozstrzygnat
(z uwagi na powstaly w tym zakresie spor pomiedzy Wydzialem I Cywilnym a Wydzialem VI Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych), ze wlasciwym do rozpoznania sprawy — mimo stwierdzenia ze stron nie lgczyl w spornym okresie
stosunek pracy - bedzie nadal sad pracy. Badajac mozliwo$¢ potencjalnego zakwalifikowania stosunku prawnego
laczacego strony jako stosunku cywilnoprawnego, na wstepie Sad Okregowy zwrocilt uwage, ze nawet gdyby
hipotetycznie mozliwe byloby w analizowanym przypadku ustalenie, iz pow6d wykonywal w spornym okresie
czynnoSci na rzecz pozwanych w ramach stosunku cywilnoprawnego, to istotnym bylo to, ze w niniejszym
postepowaniu nie zostaly zgloszone przez powoda zadne wnioski dowodowe, co do potencjalnych roszczen o zaplate
$wiadczen z tytulu wykonywania umowy cywilnoprawnej. Powod adresujac pozew i kierujac go do Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, na wstepie tego pisma procesowego zaznaczyl, ze jest to pozew pracownika przeciwko
pracodawcy o zaplate wynagrodzenia oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Na rozprawie w dniu 26 listopada
2015 1., na ktérej wydano wyrok w niniejszej sprawie, powod podtrzymal swojg argumentacje wskazujgc, ze domaga
sie wylacznie zasadzenia naleznoSci zwigzanych z wykonywaniem przez niego na rzecz pozwanych umowy o prace



(zapis w protokole elektronicznym). Przyjecie takiej taktyki procesowej niesie za soba okre$lone konsekwencje. Sad
nie jest bowiem zwigzany wskazang w pozwie podstawg prawng - wigze go jednak tre$¢ zadania i jego podstawa
faktyczna. Zastosowanie przepisow o zleceniu lub o Swiadczeniu ustug w sprawie, w ktorej powod uzasadnil swoje
zadanie zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i wylacznie na te okoliczno$¢ przytaczal fakty byloby wiec
niedopuszczalnym orzeczeniem przez sad ponad zadanie. Skoro powod konsekwentnie podtrzymuje, ze taczyt go z
pozwanymi stosunek pracy, a nie ewentualnie inna umowa cywilnoprawna, nie bylo zatem w niniejszym postepowaniu
de facto potrzeby do dokonywania ustalen faktycznych w odniesieniu do potencjalnych okolicznoéci mogacych
wskazywaé, ze strony w spornym okresie mdgl hipotetycznie laczyé¢ stosunek cywilnoprawny. Po wtore, sad meriti
podniosl, ze jak juz wyzej wskazano, poddajac analizie zakres laczacej strony w spornym okresie wspolpracy nie mozna
zapomina¢, ze sad w analizowanym przypadku dokonujgc oceny charakteru laczacego strony ewentualnie stosunku
prawnego nie mogl czyni¢ ustalen sprzecznych z ustaleniami Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia przez ten sad, ze strony nie laczyl stosunek pracy, lecz
nieodplatna wspoélpraca na zasadzie pomocy rodzinnej udzielanej przez powoda M. K. (1) w ramach laczacych powoda
z ta pozwana relacji partnerskich i tworzenia wsp6lnego gospodarstwa domowego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwazyl, ze nawet, jezeliby przyjaé, iz wykonywanie przez powoda na
rzecz pozwanych pewnych prac mialo pewne cechy stosunku cywilnoprawnego, nie oznaczalby to automatycznie
podstawy do zasadzenia na rzecz powoda zadanych $wiadczen. Zgodnie z treécia art. 735 § 1 k.c. co do zasady
zlecenie jest odplatne, chyba ze z umowy albo okolicznoS$ci wynika, iz zleceniobiorca zobowigzat sie wykona¢ zlecenie
bez wynagrodzenia. Komentowany przepis w § 1 wprowadza regule odplatnos$ci, ktéra zostaje uchylona wowczas,
jezeli strony zastrzegly w umowie, ze zlecenie zostanie wykonane nieodplatnie lub tez na nieodplatny charakter
zobowiazania wskazuja okoliczno$ci. Praktyczne znaczenie tego przepisu polega na tym, ze - odmiennie niz w
przypadku innych uméw - brak postanowienia o obowigzku zaplaty wynagrodzenia przez dajacego zlecenie (nie chodzi
tu o nieokreslenie jedynie wysoko$ci wynagrodzenia) nie oznacza wcale braku takiego obowiazku. W takiej sytuacji
decydujace znaczenie ustawa przyznaje "okolicznoSciom", chodzi o okoliczno$ci towarzyszace zawarciu umowy. Jezeli
przemawiajg one za jej nieodplatnym charakterem, wynagrodzenie przyjmujacemu zlecenie nie przystuguje, w innym
wypadku (tzn. gdy okolicznoSci wskazuja na odplatny charakter umowy lub nie stanowia podstawy do zadnego
wnioskowania w tej kwestii) za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Okoliczno$ci istotne z punktu widzenia
art. 735 § 1k.c. to przede wszystkim stala praktyka nieodplatnego wykonywania tego rodzaju ustug istniejgca pomiedzy
stronami umowy badzZ szerzej, w grupie spolecznej, do ktbrej obie strony naleza. Mimo braku jakiejkolwiek stalej
praktyki na nieodplatny charakter zlecenia moze wskazywaé charakter wiezi laczacej strony (np. wiez rodzinna,
przyjazn) w polaczeniu z nieznacznym nakladem pracy potrzebnym do wykonania zlecenia. Jezeli jednak umowa
nie ma formy pisemnej, a wystepuje jedna z wymienionych powyzej okoliczno$ci wskazujacych na jej nieodplatnosé,
nalezy na wstepie rozwazyé, czy w ogole doszlo do nawigzania stosunku prawnego. Moze wchodzi¢ bowiem w
gre zobowigzanie o charakterze nienormatywnym, jezeli jego zawarciu nie towarzyszyl zamiar wywolania skutku
prawnego, lecz przyjmujacy zlecenie podjal sie go z pobudek grzeczno$ciowych. W razie watpliwo$ci nalezy przyjac
regule, ze im wieksze sa potrzebne dla wykonania zlecenia wydatki czy naklady (takze naklad pracy), tym wiecej
przemawia za prawnym charakterem zobowigzania.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie strony w pelni §wiadomie zdecydowaly sie na podjecie nieodplatnej
wspolpracy o charakterze niepracowniczym. Powod przez caly okres $wiadczenia ustlug, pomimo jak twierdzi
przekonania co do pracowniczego charakteru zatrudnienia, godzil sie na wykonywanie pracy bez wynagrodzenia.
Przez szereg lat nie zglaszal pozwanym koniecznoéci zmiany zasad nawigzanej wspolpracy poprzez zadanie zaplaty
wynagrodzenia za wykonywane na ich rzecz prace. Z roszczeniami w tym przedmiocie powod wystapil dopiero, gdy
pozwane na tle narastajacego konfliktu rodzinnego zrezygnowaly z dalszego prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie sadu pierwszej instancji nalezy sprzeciwi¢ sie praktykom, gdy strona godzac sie na okreSlone warunki
wspolpracy, majac §wiadomo$¢ jej charakteru, kontynuuje wspolprace przez szereg lat by nastepnie po wielu latach
wywodzié roszczenia, sprzeciwiajace sie pierwotnie wyrazonej woli stron. Skutkami wynikajacymi z okre§lonego



stosunku prawnego nie mozna manipulowaé¢ koniunkturalnie i przyjmowac tylko takie, ktére w danym momencie sg
najbardziej korzystne.

Przy czym nie uszlo uwadze sadu meriti, ze powod wniosl o zawieszenie niniejszego postepowania wskazujac, iz zlozyl
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie o
sygn. akt IX P 168/09. Jednak przyjmujac, ze wyrok ten jest prawomocny i przesadza o braku tytulu do wyplaty
na rzecz powoda przez pozwane zadanych naleznosci, zdaniem tego sadu, nie mozna wymagaé aby w niniejszym
postepowaniu sad wstrzymywal sie z wydaniem stosownego orzeczenia na ewentualne zakonczenie postepowania
zainicjowanego wnioskiem powoda o wznowienie wskazanego postepowania rozstrzygajacego ostatecznie kwestie
prejudycjalng. W tym miejscu sad ten wyjasnil, ze zalezno$c¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego
postepowania (cywilnego, administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego), o ktorej mowa w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
wystepuje jedynie wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego)
stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Charakter relacji zachodzacej
pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego
rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. W
niniejszym postepowaniu kwestia prejudycjalna zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze w przypadku, gdy rzeczywiscie zgodnie z wnioskiem
powoda, Sad Rejonowy wznowi postepowanie w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy i ewentualnie wyda
rozstrzygniecie korzystne dla powoda, bedzie on mogl zada¢ réwniez wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.

Z powyzszych przyczyn, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia powodztwa Sad oddalil je w caloSci.

O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze obciazenie powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w obecnej sytuacji zyciowej i majatkowej, brakiem
oszczednoSci, byloby dla niego nadmiernym obcigzeniem. Z zeznan zlozonych przez powoda na rozprawie i
niezakwestionowanych w zaden sposéb przez strone przeciwna wynika bowiem jednoznacznie, ze powod obecnie nie
dysponuje zadnym majatkiem, utrzymuje sie z dorywezych prac, ktérych roczny dochéd nie przekracza minimalne;j
kwoty wolnej od podatku. W ocenie tego sadu zachodzil wiec szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102
k.p.c., w ktérym strona przegrywajaca sprawe moze by¢ w ogoéle nie obcigzona kosztami zastepstwa procesowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzil sie S. B. (1), ktéry w wywiedzionej apelacji
wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace za okres trzech lat
wstecz od daty wniesienia pozwu, bowiem pracowal w pozwanej spolce od pazdziernika 2000 r., na podstawie:

a) podpisanej umowy o prace z dnia 2 pazdziernika 2000 r.,

b) zeznan $wiadkéw potwierdzajacych prace powoda na rzecz pozwanej spolki od 2 pazdziernika 2000 r.,
zgromadzonych w aktach sprawy IX P 168/09:

- inspektora BHP Z. L., szkolacej i dopuszczajacej powoda do pracy u pozwanych we wrzeéniu 2000 r. i prowadzacej
nastepne szkolenia okresowe pracownikéw w tym powoda - ksiegowego spolki, pelnigcego réwniez obowigzki
kierownika zakladu pozwanych,

- pomocy kuchennej E. K. pracujacej z przerwami u pozwanych w latach 1996-2007,
- ucznia zawodu kucharz K. Z., pracujacego u pozwanych w latach 2001-2004,
- ucznia zawodu kucharz malej gastronomi M. P., pracujacego u pozwanych w latach 2007-2008,

- pomocy kuchennej W. K. (1) ,wspolpracujaca a nastepnie pracujaca w latach 2000-2003 u pozwanych,



- bufetowej B. G. (1), pracujacej w latach 2006-2008 u pozwanych,
- elektryka Z. D., $wiadczacego ushugi na rzecz pozwanych w latach 1996-2008,

- pracownikow (...) Urzedu Skarbowego w S. wg wykazu w aktach sprawy, bardzo czesto dokonujacych kontroli
skarbowych w Barze (...) w S., ul. (...); dotyczy kontroli dotacji celowych okolo 4 kontroli rocznie - okolo 23 kontroli,
prawidlowosci rozliczen podatku VAT 3 kontrole,

- W. K. (2), prowadzacego naprawy w barze w latach 1999-2002,
- A. L. osoby postronnej widzacej powoda przy pracy w pozwanej spolce - rok 2006;

¢) dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy - rozliczenia dotacji za poszczegblny miesigc kilka segregatoréw
w aktach sprawy $wiadczacych, ze sporzadzenie dokumentacji wymaganych przez Izbe Skarbowa od spolki
pozwanej byto bardzo zmudne i pracochlonne powodujace w polaczeniu z funkcja kierownika koniecznoé¢ pracy w
nadgodzinach;

d) upowaznienn imiennych wystawionych dla powoda jako pracownika przez wspoélniczki pozwanej spotki do
reprezentowania przed sadem w sprawach - np. do toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Szczecinie Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych sygnatura akt P 667/05;

- uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie celowego pominiecia w uzasadnieniu zaskarzonym wyroku
ewidentnych dowod6w potwierdzajacych prace powoda u pozwanych, jak i na wyroku Sadu Rejonowego stanowigcego
dowdd na mobing stosowany wobec powoda, obrazanie jego prywatnosci, jak i poczucia godnosci;

- uchylenie zaskarzonego wyroku ze wzgledu na oparciu go na wyroku SR, ktory stwierdzenie, ze powod nie byt
pracownikiem na twierdzeniach oraz zeznaniach §wiadkéw, ktorzy niemieli nic do powiedzenia istotnego dla sprawy
lub ewidentnie klamali, np.: M. M., B. G. (2), S. G., Z. K;

- uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na jego oparcie na wyroku SR, ktéremu skarzacy zarzuca:

« rozbiezno$¢ miedzy zebranym materialem w sprawie z tendencyjnym pominieciem czeéci materialu dowodowego, a
nadto gdy uchybienie to moze mialo wplyw na wynik sprawy (art. 398J § 1 pkt 2 k.p.c.); chodzi tu o material dowodowy,
ktorego pominiecie decyduje o nieprawidlowym rozstrzygnieciu sprawy;

« manipulacje, jakiej dopuscil sie sad w ocenie jedynego oryginalnego dowodu bedacego w posiadaniu powoda jakim
jest oryginal umowy o prace z dnia 2 pazdziernika 2000 r. zawartej miedzy powodem a pozwanag sp6lka; polegajaca
na prdbie zniszczenia oryginatlu tejze umowy pod pozorem nic nie wnoszacego badania; gdy sie to nie udalo, sad
bezprawnie dokument ten zakwestionowal, pomimo potwierdzenia go przez strony, ktére go podpisaly;

« manipulacje zeznaniami §wiadkow w sprawie po przez nie stosowanie sie sadu w trakcie calosci prowadzonego do
zasad okre$lonych przez Kodeks postepowania cywilnego - art. 273 § 1, na co powodd wielokrotnie zwracal sagdowi
uwage;

« nieréwno$¢ traktowania stron w procesie, polegajaca na uprzywilejowaniu strony pozwanej, polegajaca na pomijaniu
i nie dopuszczaniu dowodéw, braku odpowiedzi sadu na zglaszane wnioski, nagle odwolywanie przestuchan
uzupehiajgcych zeznania $wiadkéw, pomimo ich wezwania, gdy sad uzyskal wiedze, ze powdéd ma ewidentne dowody
na klamstwa we wcze$niejszych zeznaniach §wiadkow - B. G. (2), Z. K;

« pozbawienie powoda mozliwoSci obrony swych praw na skutek postepowania sadu w procesie, gdy powdd
uzmyslowil sobie bezsilno$¢ wobec stronniczoéci sadu odméwiono powodowi obroncy z urzedu pomimo reprezentacji
pozwanych przez zawodowego prawnika; sad swoje postanowienie wytlumaczyt tym, ze sprawa jest prosta, natomiast
na skarge powoda na przewlektoé¢ postepowania stwierdzil, ze sprawa jest skomplikowana;



- uchylenie zaskarzonego wyroku z uwagi na jego oparciu na wyroku SR, ktéry uzasadnil miedzy innymi wyrok, ze
powdd nie byl pracownikiem u pozwanych, przez fakt, ze przebywania pod jednym dachem z pozwanymi, pozostawal
w konkubinacie z jedng z nich;

- przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu apelujacy miedzy innymi wskazal, ze w roku 2000 podpisal umowe o prace ze wspolniczka, ktoéra
w imieniu spotki podpisywala takie umowy. W roku 2006 wybucht pozar w pomieszczeniach zakladu, w ktérym
powdd pracowat i pozwana W. S. (1) wykorzystujac fakt, ze powdd nie moégl wykonywaé swych obowiazkéw w
dotychczasowym miejscu, to jest w S. spowodowala, ze dokumentacje zwigzana z wykonywana umowg o prace
powdd wykonywat w siedzibie spotki w W.. Tam to W. S. (1), zagarnela cala dokumentacje kadrowa spotki, w tym
listy obecnosci i akta osobowe wszystkich pracownikéw, w tym powoda. Probe odzyskania wlasnosci pracownika
zablokowala po przez oskarzenie powoda, gdy chciatl odzyskaé¢ swa wlasno$¢, ze narusza jej mir domowy pragnac
odzyskac swoje mienie i dokumenty. Zrzadzeniem losu w posiadaniu powoda zostal egzemplarz umowy o prace z
pozwanymi. Zdaniem skarzgcego wyrok zaskarzony w apelacji oparty jest jedynie na nieprawidlowej i subiektywnej
ocenie ich przez sedziego sadu rejonowego, ktéry pomingl ewidentne dowody przywolane na wstepie.

Nastepnie apelujacy przedstawil wlasng ocene przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania w sprawie IX
P 168/09, w tym ocene zeznan $wiadkéw i dokumentoéw, okoliczno$ci zlozenia wniosku o wylaczenie sedziego w tym
postepowaniu oraz skargi na przewleklo$¢ postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana W. S. (1) wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych podnoszac, ze podniesione w apelacji powoda
zarzuty sa calkowicie bezzasadne. Zdaniem pozwanej sad pierwszej instancji dokonujac wnikliwej analizy zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym dowoddéw przeprowadzonych w ramach weze$niejszego postepowania o
ustalenie istnienia stosunku pracy, stusznie stwierdzil, iz z uwagi na prawomocno$¢ zapadlego w sprawie IX P 168/09
orzeczenia i zwigzana z tym powage rzeczy osadzonej nie jest mozliwe dokonywanie ustalen sprzecznych z uprzednio
osadzong kwestia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja S. B. (1) okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednocze$nie rezygnujac zich ponownego szczegbélowego przytaczania w tej czesci
uzasadnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaden z zarzutéw podniesionych przez apelacyjnego nie
jest zasadny. W treéci apelacji powdd bardzo obszernie odniést sie do dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny
materialu dowodowego. Jednocze$nie skarzacy ponownie przytoczyl okolicznoéci, ktére jego zdaniem przemawiaja
za zasadno$cig ustalenia, ze wigzala go umowa o prace zawarta z pozwanymi M. K. (3) i W. S. (1), a tym samym, zZe
powddztwo o zaplate zaleglego wynagrodzenia za prace, za prace w godzinach nadliczbowych oraz zaplate ekwiwalentu
za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe jest zasadne.

W ocenie sadu odwolawczego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonanych ustalen
faktycznych, w szczegblnoéci zas majac na uwadze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w
Szczecinie z dnia 4 lutego 2014 r. wydany w sprawie IX P 168/09, prawidlowo sad pierwszej instancji uznal, ze
powddztwo S. B. (1) jest niezasadne.



Jak trafnie wskazat Sad Okregowy, w kwestii dotyczacej ewentualnego pozostawania przez powoda w stosunku pracy
z pozwanymi, zostalo wydane prawomocne rozstrzygniecie, w ktérym przesadzono, ze w spornym okresie czynnoéci
S. B. (1) mialy charakter pomocy rodzinnej §wiadczonej w ramach prowadzenia wspélnego gospodarstwa domowego z
M. K. (1). Sad Rejonowy uznal, ze powod nie pozostawal w stosunku pracy charakteryzujacym sie podporzadkowaniem
pracodawcy i podleganiem okre$lonemu czasowi pracy. Zatem, w tym zakresie powyzszy prawomocny wyrok ma
powage rzeczy osadzonej co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia miedzy
tymi samymi stronami. Zgodnie za$ z art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wiaze strony, sad, ktory je wydatl
oraz inne sady, organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W zwigzku z czym inne sady, organy panstwowe czy organy administracji publicznej nie moga
dokonywa¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia, ani takze nie moga dokonywa¢ odmiennych ustalen faktycznych.
Nadto podkresli¢ nalezy, ze z powagi rzeczy osadzonej korzysta w zasadzie tylko rozstrzygniecie zawarte w sentencji
wyroku. Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., I CK 217/05 (LEX nr 187004) wskazal,
ze jezeli sentencja wyroku nie zawiera wyraznych granic rozstrzygniecia i nie mozna tego dokonaé¢ w drodze jego
wykladni, aby ustali¢ granice powagi rzeczy osadzonej postuzy¢ nalezy sie tre$cia uzasadnienia. Natomiast Sad
Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 stycznia 2016 r., V ACa 350/15 (LEX nr 1993048) wyjasnil,
ze unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé¢ poszanowanie prawomocnego orzeczenia
sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego wyroku co do
udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu przekresla mozliwo$¢ ponownej oceny zasadnosci
roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepuja te same okolicznoéci. Prawomocny wyrok swoja
moca powoduje, Ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku
prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie
rozumienie mocy wiazacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celow art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to
jest zagwarantowanie prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sagdowemu orzeczeniu udzielajagcemu ochrony
prawnej okre§lonemu prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. Poglady te w calej pelni
podziela sad odwolawczy orzekajacy w niniejszej sprawie.

Powyzsze wiaze sie rOwniez z tym, ze oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Okregowy nie mozna zarzucic
bledéw. Moc wiazaca prawomocnego wyroku skutkuje takze ograniczeniem dowodzenia faktow, ktoére sg objete
prejudycjalnym orzeczeniem. W zwigzku z tym zarzuty apelujacego, ktory wskazuje na brak przeprowadzenia przez
Sad Okregowy dowodow na okoliczno$é istniejacego miedzy powodem a pozwanymi stosunku pracy, nie sa skuteczne.
Skoro orzeczenie sadu stwierdzajace brak takiego stosunku uprawomocnilo sie, to jego skutkéw powdd nie moze
w niniejszym postepowaniu podwazaé¢, poprzez wskazywanie, ze nie zostaly dostatecznie wyjasnione okolicznoS$ci

sprawy.

Nadto w okolicznoéciach niniejszej sprawy mamy do czynienia rowniez ze szczegblnym zwiazkiem polegajacym
na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie sprawy. Bowiem miedzy sprawa o
sygn. akt IX P 168/09, w ktorej powod dochodzil ustalenia stosunku pracy, a niniejsza sprawa, w ktorej S. B. (1)
domagal sie zaplaty Swiadczeh wynikajacych ze §wiadczenia pracy na podstawie umowy o prace, tj. ekwiwalentu za
urlop, wynagrodzenia i wynagrodzenia za godziny nadliczbowe istnieje oczywista zalezno$¢. Skoro bowiem wyrok
ustalajacy, ze miedzy stronami nie istnial stosunek pracy jest prawomocny, to niemozliwym jest uwzglednienie
roszczenia o wyplate nalezno$ci SciSle powigzanych z istnieniem stosunku pracowniczego, a wrecz wynikajacym z
niego. Wynagrodzenie za prace bowiem jest istotnym elementem stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo stwierdzi¢, ze skoro powdd nie pozostawal w stosunku pracy z M. K. (1) iW. S. (1),
ktore prowadzily dzialalno$¢ pod nazwa Bar (...), to aktualnie nie ma podstaw do dochodzenia z tego tytutu Swiadczen
od pracodawcy. S. B. (1) nie zaskarzyl wydanego w sprawie o sygn. akt IX P 168/09 rozstrzygniecia. Powolywanie
za$§ w niniejszej sprawie argumentéw dotyczacych istnienia stosunku pracy, jest nieskuteczne. Wszelkie zarzuty w
tym zakresie powinny by¢ podniesione przez powoda w toku sprawy IX P 168/09. Jezeli jednak, jak rowniez trafnie
wyjasnil Sad Okregowy, w sprawie IX P 168/09 postepowanie zostanie wznowione, a Sad wyda korzystne dla powoda
rozstrzygniecie, wowczas bedzie mial mozliwo$¢é domagaé sie wznowienia postepowania w niniejszej sprawie.



Majac na wzgledzie przedstawione w sprawie stanowisko, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Jednoczesnie sad odwolawcezy orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztow postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie
wynosi 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem
sprawy. W zwiazku z powyzszym zasadzono od S. B. (1) jako strony przegrywajacej postepowanie na rzecz pozwanej
W. S. (1) kwote 5.400 zl, zgodnie z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz.
490).

Sadowi Apelacyjnemu nie umknal fakt, ze powod byt zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w sprawie w calosci,
jak réwniez, ze sad pierwszej instancji na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzenia go kosztami procesu.
Jednak sad odwolawczy nie znalazt Zadnych podstaw do ponownego przerzucenia ciezaru prowadzenia postepowania
wywolanego przez powoda na pozwana, ktéra ponosi koszty pelnomocnika, z ktorego pomocy korzysta w procesie.
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