Sygn. akt ITT APa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt VII P 28/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od B. S. (1) narzecz (...) Spotki Akcyjnej w B. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko del. SSO Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III APa 6/16

UZASADNIENIE

Powdd B. S. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w B. kwoty 104.069, 22 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi poczawszy od 11.02.2011 r. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
ilo$ci lgcznie 1238 godzin w okresie od stycznia 2011r. do grudnia 2012r.



Pozwany wniosl o oddalenie powodztwa wskazujac, ze powdd byl kierownikiem budowy i nieprawdopodobne by
Swiadczyt prace w nadgodzinach w wskazanym wymiarze, zwlaszcza ze nie okreslil na czyje polecenie pracowal w
godzinach nadliczbowych.

Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. oddalil
powodztwo i zasadzil od B. S. (1) na rzecz (...) Spbtka Akcyjna w B. kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

B. S. (1) w okresie od 1.12.2007 r. do 30.04.2013 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) S.A. B. z siedzibg w K.. Od 1.12.2007 r. wykonywal prace na stanowisku
kierownika robot, jako miejsce pracy wyznaczono wojewodztwo (...). Od 1.05.2009 r. pracodawca powierzyt B. S. (1)
stanowisko kierownika budowy, wskazujac S. jako miejsce pracy. Wynagrodzenie brutto powoda w spornym okresie
wynosilo 8.500 zl od 29.09.2010 r., 9.500 zt 0d 1.05.2011 1. i 8.550 zt 0od 1.08.2012 r. do 30.04.2013 r. W okresie
1.09.2011 - 31.08.2012 pracodawca wyplacal B. S. (1) miesieczny dodatek do wynagrodzenia w stalej wysokoSci 2.000
z} brutto w zwigzku z powierzeniem dodatkowych obowiazkow, polegajacych na prowadzeniu budowy ,,Przebudowa
drogi wojewodzkiej (...) K.-1.”. Zgodnie z obowigzujacym w (...) S.A. B. z siedziba w K. Regulaminem pracy: - praca
rozpoczyna sie w godzinach 6:00 do 10:00 i koficzy w zaleznoéci od przyjetego rozkladu czasu pracy (§ 1 rozdzial IV), -
pOZniejsze rozpoczecie pracy lub jej wezesniejsze zakonczenie, a takze wyjécie w godzinach pracy, wymaga uprzedniej
zgody bezposredniego przelozonego (§ 2 ust. 2 rozdzial IV) - pracownik potwierdza swoja obecno$¢ w pracy podpisem
na liScie obecnoéci; wszelkie wyjScia i powroty do pracy pracownik wpisuje do ewidencji wyjsé (§ 3 rozdzial IV).

(...) S.A. B. z siedziba w K. zajmuje sie budownictwem drogowym. Spotka wykonuje prace zwigzane z wykladaniem
mas bitumicznych, przy ktorych zatrudnia wlasnych pracownikéw tzw. brygady bitumiarzy. W niniejszym
zakresie wykonuje inne roboty zwigzane z budownictwem drogowym, przy wykonywaniu ktérych positkuje
sie podwykonawcami. Posiada pietnaécie oddzialow regionalnych, na czele ktérych stoja dyrektorzy oddzialow
odpowiadajacy za realizacje inwestycji drogowych na poziomie danego wojewddztwa. Dyrektor oddzialu ponosi
odpowiedzialnoé¢ za ekonomiczng strone realizacji konkretnego kontraktu. Na szczeblu konkretnej inwestycji
za wykonanie kontraktu w okreSlonym rezimie technologicznym, czasowym i finansowym odpowiada kierownik
budowy. Kierownik budowy przejmuje plac budowy, na ktérym ma byé zrealizowana konkretna inwestycja. Do
jego obowiazkéw nalezy zorganizowanie pracy, w tym przygotowanie harmonogramu prac, podzielnie budowy
na odcinki i rozdzielenie zakresow prac oraz przygotowanie budzetu. W ramach budzetu kierownik budowy
dokonuje wyceny kosztéw pracy w stosunku do wartosci kontraktu. Odpowiada za zapewnienie materialow i
zaplecza technicznego, za nadz6r nad wykonywaniem pracy przez podwykonawcow. Na biezaco rozwigzuje powstale
przy realizacji inwestycji problemy organizacyjne i techniczne. Zadania w powyzszym zakresie realizuje przy
pomocy podlegajacych mu kierownikéw robdt oraz inzynieré6w robdt, ktorym podlegaja bezposrednio majstrowie,
brygadziSci i szeregowi robotnicy drogowi. Kierownik budowy bezpoérednio podlega dyrektorowi oddziahu, skladajac
mu co najmniej raz w miesigcu sprawozdanie z postepu robot przy realizacji kontraktu. Odpowiada za wynik
finansowy w ramach zalozonego budzetu, a nadto za sposob realizacji pracy przez podwykonawcow i wszystkich
pracownikdéw na danej budowie. Kierownik budowy, kierownik robét oraz inzynier budowy zaliczani sa do tzw.
pracownikdéw umystowych. W strukturze organizacyjnej sp6iki (...) stanowisko kierownika budowy jest stanowiskiem
samodzielnym, cho¢ nie ma umocowania do negocjowania i zawierania uméw z podwykonawcami oraz decydowania
o zatrudnieniu lub zwolnieniu okreslonej osoby. Moze jedynie zglaszaé dyrektorowi oddzialu potrzebe nawigzania
wspolpracy z podwykonawca, a nadto moze wskazaé konkretnego podwykonawce. Ostateczna decyzje w tym zakresie
podejmowat dyrektor oddziatu. Pozostali pracownicy — majstrowie, brygadziéci oraz robotnicy drogowi zaliczani sg
do pracownikéw fizycznych. W okresie od 1.01.2011 1. do 31.12.2012 1. B. S. (1) pracowal na nastepujacych budowach:

- poprawa bezpieczenstwa ruchu drogowego drogi krajowej nr (...) na odcinku W.-M. dlugoéci 6,57 km,

- przebudowa drogi powiatowej nr (...) odcinek T.-Z.-M. dk. 4.029 mb,



- przebudowa drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku K.-L.,
- przebudowa drogi powiatowej nr (...) G. Panstwa — B.,

- budowa drogi gminnej ul. (...) II w G. wraz z budowa kanalizacji deszczowej i siecig o$wietlenia ulicznego —
podwykonawstwo dla M.,

- przebudowa drogi wojewo6dzkiej nr (...) na odcinku C.-C.,

- przebudowa drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku K.-I.,

- przebudowa ronda w ciagu ulicy (...) w S. — podwykonawstwo dla M.,
- remont drogi powiatowej w miejscowosci B..

W pierwszym kwartale 2011 r. powod byl kierownikiem budowy trzech prowadzonych rownolegle budéw, z ktérych
kazda byla na innym etapie zaawansowania prac, tj. droga krajowa nr (...), droga powiatowa B., droga wojewo6dzka
nr (...). W drugim kwartale 2011 r. byt kierownikiem budowy ww. trzech prowadzonych réwnolegle budéw, a
nadto kierownikiem budowy na budowie ulicy (...) w ramach podwykonawstwa dla firmy (...). W trzecim kwartale
2011 r. doszla budowa drogi wojewodzkiej (...). W czwartym kwartale 2011 r. byl kierownikiem budowy na dwéch
budowach, tj. droga powiatowa B. i droga wojewodzka (...). W 2012 r. prowadzil dwie budowy, tj. droga wojewddzka
(...) i droga wojewddzka (...). Prace na poszczegblnych budowach realizowane byly rownolegle, z tym ze prace w
zakresie ukladania masy bitumicznej przez pracownikéw (...) Polska wykonywane sa w jednym czasie tylko na jednej
budowie. Zajmuja one okoto 10 % czasu trwania danego kontraktu. W pozostalym czasie na terenie budowy pracuja
podwykonawcy, ktorzy sa nadzorowani przez kierownika budowy ze strony spéiki (...). Zakres obowiazkéw powoda
na stanowisku kierownika robo6t i kierownika budowy zawarty byt w umowie o prace. Przy nawigzaniu stosunku
pracy pracodawca poinformowal powoda, ze obowigzuje go 8-godzinna dobowa i 40-godzinna tygodniowa norma
czasu pracy. Rozklad czasu pracy nie zmienil sie po powierzeniu obowigzkéw kierownika budowy. Pracownicy fizyczni
dowozeni byli na teren budowy z bazy w S., na budowie pracowali od 7:00, podpisywali listy obecno$ci, a nadto ich
czas pracy co do kazdego dnia byl ewidencjonowany w formie kart pracy. Dane te byly wprowadzane do systemu
komputerowego. Obejmowaly nominalny czas pracy danego pracownika i godziny nadliczbowe. Pracodawca wyplacal
pracownikom fizycznym wynagrodzenie za nadgodziny. Kierownik budowy samodzielnie dojezdzal na teren budowy.
Mial do dyspozycji samochod stuzbowy. Dla kierownikéw budéw nie prowadzono na budowach list obecnosci. B.
S. (1) podpisywat taka liste tylko wtedy, gdy przyjezdzal do biura spotki w S. — raz w tygodniu, raz na miesigc. Nie
odnotowywat godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy na konkretnej budowie. W systemie komputerowym zaznaczal,
ze w danym dniu pracowal, co bylo przez system odnotowane jako przepracowanie 8 godzin w danym dniu. Jezeli
powdd potrzebowal w ciagu dnia pracy zalatwié sprawe prywatna, nie musial tego zglasza¢ dyrektorowi oddzialu,
a takie wyjécie nie bylo nigdzie ewidencjonowane; powdd nie odpracowywal tych godzin. Sad okregowy ustalil, ze
powdd pracujgce na stanowisku kierownika budowy nie zglaszal dyrektorowi oddzialu B. G. pracy w nadgodzinach,
nigdy nie zglosil Zadania wyplaty wynagrodzenia za prace, zamiast wynagrodzenia chorobowego, czy rozliczenia
urlopu. Powdd jako kierownik budowy na biezaco samodzielnie organizowal swoja prace, samodzielnie decydowal,
na ktora budowe pojedzie i ile czasu na niej spedzi. Positkujac sie personelem pomocniczym, tj. kierownikami
rob6t oraz inzynierami budéw B. S. (1) byl w stanie wykonaé powierzone mu zadania kierownika budowy w
nominalnym 8-godzinnym czasie pracy. Pracodawca spolka (...), ustalajac stawke wynagrodzenia dla kierownikow
budowy, uwzglednial zaréwno specyfike procesu budowalnego przy wykonywaniu rob6t drogowych oraz charakter
powierzonego stanowiska, w szczeg6lnoéci duzy stopieni samodzielnoSci na tym stanowisku. Wynagrodzenie mialo
rekompensowac osobom zatrudnianym na budowlanym stanowisku kierowniczym z jednej strony odpowiedzialno$¢,
a z drugiej zakres powierzonych obowigzkéw wiazacych sie koniecznos$cia wykazania duzej dyspozycyjnosci.

Sad okregowy wskazal i ocenil dowody, na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny sprawy. Zgodnie z kodeksowa
formulg wyjasnil, ktérym dowodom i dlaczego odmoéwil wiarygodnoéci. Oceniajac dowody co do charakteru pracy



powoda, organizacji i iloéci pracy wyjasénil, ze nie dal wiary twierdzeniom powoda i zlozonym przez niego kalendarzom
za rok 2011 i 2012, gdyz nie zostaly potwierdzone pozostalym materialem dowodowym. Wskazal, ze czeSciowo
uwzglednil zeznania G. S. oraz J. P., gdyz mimo uznania ich za wiarygodne, Swiadkowie nie dysponowali pelna wiedza
co do sposobu organizacji pracy powoda.

Sad okregowy nie uwzglednil powo6dztwa i wskazujac na przepisy art. 129 § 1 k. p., art. 151" k. p., art. 151 § 1
i 2 k. p., art. 149 k. p. wyjaénil, Zze w sprawie z powddztwa pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych obowiazuje ogolna regula, ze powdd powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajace zadanie
(art. 232 k.p.c.) z ta jedynie modyfikacja, zZe niewywiazanie sie przez pracodawce z obowiazku prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki, gdy pracownik udowodni swe twierdzenia przy pomocy innych
srodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. W ocenie sadu okregowego, powod nie wykazat aby
pracodawca zlecal zadania pracownicze w takim wymiarze, Ze ich wykonanie, przy normalnym natezeniu i wlasciwym
zorganizowaniu pracy podleglych pracownikéw, nie byto mozliwe w normatywnym czasie pracy; ponadto nie wskazatl
dowodow, ktore potwierdzityby konieczno$é i fakt wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie sadu powod, mimo tego, ze byl kierownikiem budowy, nie zajmowal stanowiska odpowiadajacego

stanowisku kadry zarzadzajacej ani kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej w rozumieniu art. 151% § 1 k.
p- Spolka posiadala pietnascie oddzialow regionalnych. Na ich czele stali dyrektorzy oddzialow, ktorzy odpowiadali za
realizacje inwestycji drogowych na poziomie danego wojewodztwa. B. S. (1) nie mial umocowania do negocjowania i
zawierania umoéw z podwykonawcami oraz decydowania o zatrudnieniu lub zwolnieniu okreslonej osoby. Mégl jedynie
zglaszac¢ dyrektorowi oddziatu potrzebe nawigzania wspoélpracy z podwykonawcea, a nadto mogl wskaza¢ konkretnego
podwykonawce. Ostateczng decyzje w tym zakresie podejmowal jednak dyrektor oddziatu, ktory byl odpowiedzialny
za ekonomiczna strone kontraktu. W strukturze organizacyjnej spoiki (...) stanowisko kierownika budowy, mimo
samodzielnoSci, nie znajdowalo sie w obrebie kadry zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem pracy, ani nie
bylo stanowiskiem kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej. Sad okregowy uznal, ze konkretna budowa, na
ktorej obowiazki kierownika budowy peknil B. S. (1) nie mogla by¢ uznana za wyodrebniong komorke organizacyjna
pracodawcy. Taka komorka organizacyjng byt oddzial spotki. Sad mial rowniez na uwadze, ze na szczeblu konkretnej
inwestycji za wykonanie kontraktu w okre§lonym rezimie technologicznym, czasowym i finansowym odpowiadali
kierownicy budowy, ktérych zakres obowiazkéw byl Scisle okreslony. Powdd jako kierownik budowy zajmowal
stanowisko plasujace sie za stanowiskiem dyrektora oddziatu. Bylo to stanowisko samodzielne, stad wplyw powoda
na organizacje wlasnego czasu pracy byl dominujacy. Samodzielnie decydowal o tym, jakie zadania wykona w
ciggu 8-godzinnego dnia pracy i w jaki sposob prace te zorganizuje, w szczegdlnoSci czy konkretne zadanie wykona
sam, czy sceduje na kierownika robot; mogt wydawaé szeregowemu pracownikowi dowolne polecenie stuzbowe.
Za nieprzystajace do realiow i specyfiki sprawowanej funkcji sad uznal, aby wskazane czynnosci byly permanentne
i typowe. W ocenie sadu od koordynowania prac na szczeblu robotnikow drogowych byli bowiem inzynierowie
budowy oraz kierownicy robo6t. Na podstawie zeznan §wiadkoéw R. K., B. G. oraz T. K. sad ustalil, ze duzy stopien
samodzielnoéci powoda oraz mozliwosé positkowania sie przy wykonywaniu powierzonych mu zadan kierownika
budowy, kierownikami robét i inzynierami budowy, przy prawidlowej organizacji wlasnej pracy, dawal gwarancje
wykonania pracy w nominalnym czasie.

Sad okregowy podnibsl, ze praca w godzinach nadliczbowych moze wystapié w razie zaistnienia szczegblnych potrzeb
pracodawcy, co daje mu uprawnienie do wydania pracownikowi polecenia pracy w godzinach nadliczbowych. Przepisy
nie formutuja szczegdlnych wymogow formalnych wobec polecenia pracy w godzinach nadliczbowych - moze by¢ ono
dokonane zaré6wno w formie pisemnej, jak i ustnej, a nawet w jakikolwiek inny sposob, przez kazde zachowanie sie
przelozonego, ujawniajace w dostateczny sposob jego wole. Praca nadliczbowa zachowuje swoj charakter, jesli jest
wykonywana za zgoda lub wiedza przelozonego albo tez - nawet bez tej zgody i wiedzy - jezeli konieczno$é swiadczenia
pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkéw pracy, niepozwalajacych pracownikowi na
wykonywanie zleconych mu zadan w ustawowej normie czasu pracy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1978 r., I PRN 91/78). Z uwagi jednak na samodzielno$¢ pracy powoda na zajmowanym stanowisku
pracy, pozwana spotka nie prowadzila dla niego ewidencji czasu pracy. Bezposredni przelozony powoda B. G. (dyrektor



oddzialu) nie kontrolowal i nie weryfikowal, kiedy powod rozpoczyna prace, kiedy ja konczy, jakie obowiazki i gdzie
wykonywal. Zdaniem sadu okregowego nie do zaakceptowania jest takze podej$cie powoda do rzekomego nadmiaru
zadan, gdy wczeéniejszej nie sygnalizowal tego, a obecnie domaga sie wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.
Powod sam przyznal, Ze jezeli musial zalatwi¢ sprawe prywatna w godzinach pracy, opuszczal teren budowy, a godzin
tych nie musial odpracowywaé. Co wiecej jak wynika z przedlozonych przez niego kalendarzy, godziny te powod
wliczyl do nominalnego czasu pracy, co skutkowalo powstaniem rzekomych nadgodzin. Taka sytuacja dotyczy m.in.
4 maja 2011 r. (lekarz), 24 i 25 pazdziernika 2011 r. (bank, notariusz), 4 sierpnia 2011 r. (urlop i wyjazd na P. W.).
Nadto, opisywana przez Swiadkow specyfika prowadzenia rob6t drogowych, mogla powodowaé okresowo wiekszy
wymiar pracy, lecz nie nastepowalo to lawinowo, a jeéli ilo§¢ zadan zwiekszala sie, to rzetelnie podchodzacy do
swoich obowiazkéw powdd powinien byt zamanifestowa¢ ten fakt i usia$¢ do negocjacji z pracodawca co do podwyzki
wynagrodzenia. Za golostowne sad uznal twierdzenia powoda, jakoby takie rozmowy prowadzil w 2008r. lub w 20009r.
z B. G., bowiem $wiadek ten zaprzeczyl faktom, a twierdzenie powoda nie zostalo poparte zadnym innym $rodkiem
dowodowym. Nadto, pracodawca dajac powodowi tak duzy stopien samodzielnoSci w organizowania czasu swojej
pracy, powierzajac stanowisko samodzielne i odpowiedzialne rekompensowal wlaénie przez przyznanie wysokiego
wynagrodzenia, mogace pojawi¢ sie niedogodno$ci zwigzane z mozliwo$cia okresowego spietrzenia prac, wynikajaca
ze specyfiki branzy robot drogowych. Trafnie ujat to $§wiadek T. K., ktory wskazal, Ze jezeli dana osoba decydowata sie
na pelnienie funkcji kierownika budowy za okreslonym wysokim wynagrodzeniem, to w ramach tego wynagrodzenia
miala swoje obowiazki po prostu wykonac, a wiec nie ma mowy o pracy nadgodzinach. Powo6d przedstawil zestawienia
czasu pracy w poszczegblnych miesiacach ze spornego okresu, sporzadzone na podstawie zapiskéw w kalendarzach
osobistych za lata 2011-2012, lecz szczegdltowa analiza tresci tych dokumentéw prowadzi do wniosku, ze nie byly one
sporzadzane w czasie rzeczywistym, a nadto zostaly sporzadzone nierzetelnie. B. S. (1) przyznal, Ze nie prowadzil
kalendarzy na biezaco i zdarzalo sie, ze uzupelnial zapisy po kilku dniach. Sad okregowy dokonal szczegdltowej analizy
zapiséw w kalendarzu i wypunktowal szereg nie$cisloSci oraz przerobienia zapisow. Sad okregowy ostatecznie uznal,
ze zestawienia przedlozone przez B. S. (1) nie zostaly sporzadzone w celu rzetelnego udokumentowania czasu pracy
i byly niemiarodajne dowodowo.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd zarzucajac: 1) naruszenie prawa procesowego majace wpltyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie sprzecznoscia ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z treécig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajace na a) dowolnym przyjeciu, iz powoéd nie udowodnit zasadnoSci
dochodzonego pozwem Zadania, b) blednym i niezgodnym z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego ustaleniu, iz powo6d posiltkujac sie personelem pomocniczym byt w stanie wykonaé powierzone mu zadania
w nominalnym o$miogodzinnym czasie pracy, a wyzsze wynagrodzenie jakie otrzymywal, mialo rekompensowaé
konieczno$é wykazania wiekszej dyspozycyjnos$ci niz inni pracownicy pozwanego, tj. wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, c¢) nieprawidlowej i dowolnej ocenie materialu dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan $wiadkow i
relacji powoda oraz ustalenie, iz powdd nie zglaszal przelozonym faktu, iz konieczne jest wykonywanie przez niego
pracy w godzinach nadliczbowych ani nie zglaszal sie po wynagrodzenie, czy tez po podwyzke z tego tytutlu, d)
dowolnym uznaniu, iz kalendarze powoda z 2011 r. i 2012 r. nie byly sporzadzone w czasie rzeczywistym, zostaly
sporzadzone nierzetelnie, a powdd sfalszowal zapisy w oryginale kalendarza, podczas gdy powyzsze okoliczno$ci
stanowig jedynie niczym nie udowodnione uznanie sadu, ktére nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym, w sytuacji gdy z dowodoéw przedstawionych przez powoda wynika, iz faktycznie $wiadczyt prace
w godzinach nadliczbowych, co wynikalo z niemozno$ci wykonania obowigzkéw kierownika trzech budéw w
nominalnym o$miogodzinnym czasie pracy;

2) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 322 k.p.c., przez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy istnialy podstawy do ustalenia wynagrodzenia wedlug tego przepisu, wobec tego ze postepowanie
dowodowe nie doprowadzilo w ocenie sgdu do wykazania przez powoda wysoko$ci roszczenia;

3) naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie niepelnymi
ustaleniami w zakresie wyliczenia godzin nadliczbowych, polegajace na nie przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego
sadowego;



4) naruszenie prawa materialnego majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 151" § 1 - 3 k.p., przez jego nie zastosowanie
w sytuacji ustalenia, ze powod $wiadezyl prace w godzinach nadliczbowych. Powdd wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniost o jej oddalenie, jako bezzasadnej oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny rozwazy! apelacje i uznal, ze jest niezasadna.

Sad okregowy dokonal w sprawie prawidlowych, a przy tym wnikliwych ustalen, popartych wszechstronnym
rozwazeniem dowodow, jak tez prawidlowej subsumcji i wlaSciwe zastosowal prawo materialne, w szczegblnoSci w
zakresie przyjetej podstawy prawnej zgloszonego zadania. W tej ostatniej kwestii, sad okregowy prawidlowo nie uznat

celowosci zastosowania art. 151 § 1 k. p., jak o to wnosil pozwany i trafnie przyjat art.151" k.p. Sad apelacyjny w
calo$ci podziela ustalenia i ocene prawa sadu okregowego uznajac przy tym, ze zarzuty apelacji w znacznej mierze
majg charakter polemiczny.

W nawigzaniu do przyjetej podstawy prawnej rozstrzygniecia, sad okregowy trafnie podkredlil, ze pozwany w
analizowanym okresie posiadal pietnascie oddzialow regionalnych, na czele ktérych stali dyrektorzy oddzialéw. Powod
nie mial umocowania do negocjowania i zawierania umoéw z podwykonawcami oraz decydowania o zatrudnieniu, a
przy tym w strukturze organizacyjnej sp6tki stanowisko kierownika budowy, mimo samodzielnosci, nie figurowato
w skladzie kadry zarzadzajacej w imieniu pracodawcy zakladem pracy, ani nie bylo stanowiskiem kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej. W konsekwencji trafny byl wniosek sadu okregowego, ze powdd nie pehil
zadnej funkcji okreslonej w art. 128 § 2 pkt 2 k.p. W tym wiec zakresie nalezalo zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda,
ze B. S. (2) nie zarzadzal przedsiebiorstwem, skoro nie by} czlonkiem zarzadu, ani jednym z dyrektoréw oddziatu.
Bledny byl wiec poglad, ze prowadzenie budowy lub kilku budéw przez kierownika budowy odbywalo sie w ramach
zarzadzania przedsiebiorstwem, czy tez kierowania czeécig zakladu pracy. Tak wiec materialnoprawng podstawe

roszczenia rozstrzygnieto na korzyé art. 151" k. p., co oznacza, ze czas pracy powoda powinien byé rozliczany wedlug
zwyklego rozkladu pracy okreSlonego w art. 129 §1 k. p.

Rozwazajac apelacje powoda nalezy zauwazy¢ ze rozstrzygniecie sprawy w istocie zasadzalo sie na ocenie wynikow
postepowania dowodowego. Ocena ta oczywiécie opierala sie na sedziowskiej zasadzie swobody, ktbrej realizacja
z definicji zaklada niezadowolenie jednej ze stron; zawsze bowiem w sytuacji sporu opartego na dowodach
prezentowanych przez strony, jedna z nich zostanie zweryfikowana negatywnie. W takiej sytuacji rzecza sadu
bylo wytlumaczenie wyniku postepowania dowodowego, tak by rozstrzygnieciu nie mozna bylo postawi¢ zarzutu
arbitralno$ci, i z tego zadania sad okregowy wywiazal sie bardzo dobrze. Nalezy przy tym podkreslié, ze w przypadku
rozbudowanego postepowania dowodowego sad rozpoznajacy sprawe nie ma obowiazku tlumaczy¢ sie z oceny
kazdej szczegbdlowej okoliczno$ci podnoszonej w toku postepowania. Obowigzek sadu wszechstronnej oceny dowodéw
nie oznacza bowiem obowigzku analizy kazdego elementarnego stwierdzenia kazdego $wiadka, za§ w przypadku
rozbiezno$¢ sad, sporzadzajac pisemne uzasadnienie wyroku nie musi opisywac i analizowac tych rozbieznosci.
Obowiazek sadu sprowadza sie bowiem do ustalenia okoliczno$ci istotnych dla subsumpcji, a nie wszystkich
okoliczno$¢ podnoszonych przez strony. Dlatego tez sad nie analizuje wiarygodno$¢ pojedynczych dowodow, lecz
ocenia wszystkie we wzajemnej korelacji. Tylko takie spojrzenie na sprawe gwarantuje wszechstronne rozwazenie
dowodoéw, przy czym dowody osobowe ocenia sie nie tylko wg ich treSci, ale tez wedlug sposobu i formy przekazu,
oraz w kontekScie innych dowodow i okolicznosci bezspornych. Nalezy stanowczo podkre$li¢, ze rzecza sadu
jest wyjasnienie na jakich dowodach oparl ustalenia oraz wskazanie dowoddéw, ktorym odmoéwit wiarygodnosci
wraz z wyja$nieniem przyczyn odmowy. To wladnie stanowi istote zasady sedziowskiej swobody orzekania. Sad
apelacyjny podkresla, ze w sytuacji rozstrzygniecia sprawy opartej na wynikach postepowania dowodowego, skuteczny
prawnie zarzut naruszenia procedury w zakresie oceny dowodéw, moze by¢ jedynie rezultatem zaniechania sadu
przeprowadzenia postepowania dowodowego, badz pominiecia istotnych dowodoéw, czy to na etapie wnioskowania,



czy tez oceny. W przeciwnym wypadku, gdy to na okolicznoéci istotne z punktu widzenia prawa materialnego, sad
przeprowadzi wnioskowane dowody, oceni ich wiarygodno$¢ i wyjaéni przyczyny nieuwzglednienia niektorych z
nich, strona nie mozna skutecznie prawnie kwestionowa¢ wynikéw postepowania dowodowego. Podsumowujac, o
prawidlowosci oceny wynikow postepowania dowodowego nie decyduje stopien szczegblowosci tej oceny lecz fakt, czy
sad wskazal na jakich dowodach oparl ustalenia jak tez - co jest najistotniejsze dla przegrywajacego spor — dlaczego
nie uwzglednil dowodow przeciwnych (art. 328 §1 k.p.c.) W rozpoznawanej sprawie sad okregowy wnikliwie wyjasnit
wszystkie te kwestie. Zasadnie tez odmoéwil przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego w celu wyliczenia nadgodzin -
dowdd byt bezcelowy zwazywszy, ze zadanie nie zostalo uwzglednione co do zasady.

W konsekwencji przedstawionej oceny, sad apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacji, ze naruszono zasade sedziowskiej
swobody oceny dowodéw poniewaz nie ustosunkowano sie do pewnych fragmentéw wypowiedzi $wiadkow
oraz dokonano niewladciwej interpretacji zapiséw kalendarza, nie byly wystarczajace dla zakwestionowania
rozstrzygniecia. Nalezy tu zauwazy¢, ze w tredci apelacji powdd omoéwil zeznania swiadkow i uwypuklil fragmenty
korzystne dla siebie, czyli de facto dokonat samodzielnej oceny dowoddéw, co na gruncie procedury cywilnej jest
niedopuszczalne, bowiem stanowi wylaczna kompetencje sadu. Powdd nie wykazal sprzecznosci ustalenn sadu ze
zgromadzonymi dowodami, ani tez naruszenia zasady sedziowskiej swobody w ocenie dowodow przez pominiecie
dowodow istotnych.

W sprawie bezsprzecznie powdd, jako kierownik budowy zajmowal samodzielne i autonomiczne stanowisko.
Jakkolwiek wiec umownie obowiazywal go tzw. zwykly rozklad czasu pracy, czyli 8 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4
miesiecy, to w istocie nieformalnie funkcjonowal w zadaniowym systemie czasu pracy. Bezspornie bowiem praca
powoda byla rozliczna nie godzinowo, lecz efektywnosciowo. Co wiecej, zakres stuzbowych zadan powoda wyznaczaly
przepisy prawa rangi ustawowej. W mysl art. 17 ustawy z 7.07.1994 r. Prawo budowlane, kierownik budowy wykonuje
samodzielng funkcje w procesie budowlanym. Zgodnie z art. 22 cyt. ustawy do podstawowych obowigzkow kierownika
budowy nalezy:

1) protokolarne przejecie od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujacymi sie na
nim obiektami budowlanymi, urzadzeniami technicznymi i stalymi punktami osnowy geodezyjnej oraz podlegajacymi
ochronie elementami §rodowiska przyrodniczego i kulturowego;

2) prowadzenie dokumentacji budowy;

3) zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w spos6b zgodny z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi
oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;

3a) koordynowanie realizacji zadan zapobiegajacych zagrozeniom bezpieczenistwa i ochrony zdrowia:

a) przy opracowywaniu technicznych lub organizacyjnych zalozen planowanych robo6t budowlanych lub ich
poszczegoblnych etapdéw, ktdre majg by¢ prowadzone jednocze$nie lub kolejno,

b) przy planowaniu czasu wymaganego do zakonczenia rob6t budowlanych lub ich poszczegblnych etapow;

3b) koordynowanie dzialan zapewniajacych przestrzeganie podczas wykonywania robot budowlanych zasad
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia zawartych w przepisach, o ktérych mowa w art. 21a ust. 3, oraz w planie
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia;

3c¢) wprowadzanie niezbednych zmian w informacji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz w planie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wynikajacych z postepu wykonywanych robét budowlanych;

3d) podejmowanie niezbednych dzialan uniemozliwiajacych wstep na budowe osobom nieupowaznionym;



3e) zapewnienie przy wykonywaniu rob6t budowlanych stosowania wyrobéw, zgodnie z art. 10;

4) wstrzymanie rob6t budowlanych w przypadku stwierdzenia mozliwo$ci powstania zagrozenia oraz bezzwloczne
zawiadomienie o tym wla$ciwego organu;

5) zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

6) realizacja zalecenn wpisanych do dziennika budowy;

7) zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robot ulegajacych zakryciu badz zanikajacych
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie proéb i sprawdzen instalacji, urzadzen
technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru;

8) przygotowanie dokumentacji powykonawczej obiektu budowlanego;

9) zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Nadto wedlug art. 23 cyt. ustawy kierownik budowy ma prawo:

1) wystepowania do inwestora o zmiany w rozwigzaniach projektowych, jezeli sa one uzasadnione konieczno$cig
zwiekszenia bezpieczenstwa realizacji robot budowlanych lub usprawnienia procesu budowy;

2) ustosunkowania sie w dzienniku budowy do zalecerr w nim zawartych.
Zgodnie z art. 42 ust. 2 cyt. ustawy kierownik budowy (roboét) jest obowiazany:
1) prowadzi¢ dziennik budowy lub rozbioérki;

2) umiesci¢ na budowie lub rozbiérce, w widocznym miejscu, tablice informacyjna oraz ogloszenie zawierajace
dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia; nie dotyczy to budowy obiektéw stuzacych obronnosci i
bezpieczenstwu panstwa oraz obiektow liniowych;

3) odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy (rozbiorki).

Prawidlowe ustalenie sprawy wskazuja, ze powdd samodzielnie okre§lal priorytety i kolejnoéci wykonywania zadan
na poszczeg6lnych budowach. Uwzgledniajac postepy prac oraz rezim technologiczny samodzielnie decydowal o
zakresie prac wymagajacych jego osobistego nadzoru. Nie ulegalo tez zadnej watpliwosci, a potwierdzili to Swiadkowie,
ze jako kierownik nadzorujacy budowy wykonywal swoje obowiazki takze przez pos$redni nadzér sprawowany nad
kierownikami rob6t i inzynierami bezposérednio przebywajacymi na budowach. Pracodawca wobec przyjetego rezymu
pracy powoda nie prowadzit dla niego ewidencji czasu pracy.

Sad apelacyjny mial na uwadze, ze zgodnie z art. 151 ' k. p. i art. 151> k.p. za prace w godzinach
nadliczbowych przystuguje pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie lub czas wolny w wymiarze odpowiadajacym
liczbie przepracowanych godzin nadliczbowych. Zatem nie w kazdym przypadku stwierdzenia pracy w godzinach
nadliczbowych pracownikowi z definicji bedzie przystugiwatlo dodatkowe wynagrodzenie. Zasadno$¢ takiego zadania
bedzie zatem zalezala od okolicznosci konkretnego przypadku. Rzecza powoda bylo wiec niewatpliwe udowodnienie,
ze pracowal w godzinach nadliczbowych i nie otrzymal za te prace zadnej rekompensaty, ani finansowej, ani tez w
postaci czasu wolnego od pracy. W ocenie sadu apelacyjnego powdd nie udowodnil roszczenia, co wynika z oceny
okoliczno$ci przedstawionej ponizej.



1. Funkcja kierownika budowy jest okre§lona wymiarem zadan i tak tez postrzegal swoja prace powod. Po okresie
pracy jako kierownik roboét, rozpoczynajac prace na stanowisku kierownika budowy powdd zdawat sobie sprawe
ze specyfiki obowigzkow, samodzielnej funkcji w procesie budowlanym i tego, ze po przejeciu placu bodowy,
odpowiada za prace i zakoniczenie w terminie danej inwestycji, ktérg ma prowadzi¢ zgodnie z projektem budowlanym,
kosztorysem, i z zachowaniem terminow zakre$lonych w umowie z inwestorem. Do swoich obowigzkéw podchodzil
zadaniowo, wobec czego — wbrew temu, co obecnie twierdzi - nie zglaszal pracy w nadgodzinach. Mozna wiec
wnioskowaé, ze mimo umownego obowigzywania tzw. podstawowego czasu pracy, strony umowy o prace znajac
specyfike pracy na stanowisku kierownika budowy, a nastepnie wskutek podjecia przez powoda tych obowiazkow,
$wiadomie i zgodnie z wlasng wola realizowaly stosunek pracy w ramach zadaniowego czasu pracy. Powod godzil sie na
taki stan, korzystal z niego i nie zglaszal uwag co do koniecznoéci sformalizowania rozliczania godzin pracy, jakkolwiek
rozliczal czas pracy pracownikow fizycznych; zatem aktualnie nie moze z faktu braku pracowniczej ewidencji czasu
pracy wywodzi¢ wnioskéw jedynie na wlasng korzy$é. W ocenie sadu apelacyjnego powyzsze uzasadnia wniosek, ze
powdd nie traktowal swojej pracy jako zatrudnienia w godzinach nadliczbowych.

2. Kwestia organizacji wlasnej pracy pozostawala wylacznie w gestii powoda, a ta w toku zatrudnienia nie budzita
watpliwoéci pracodawcy; powod pracowal bardzo dobrze, byl za to godnie wynagradzany, a dla poprawienia
sprawno$¢ komunikacji pracodawca pozostawil w dyspozycji powoda stuzbowe auto. To pozwala na wniosek, ze powod
co do zasady nie mial zastrzezen co do rozmiaru powierzonych zadan i na biezaco radzil sobie z ich realizacja.

3. Powod, oprocz twierdzenia jakoby zglosil przelozonemu fakt pracy w nadgodzinach, nie przedstawil zadnego innego
dowodu tej okolicznosci, natomiast bezposredni przelozony nie przyznal racji powodowi. Jedyne zastrzezenia powoda,
co bylo bezsporne pojawily sie w okresie zintensyfikowania prac, gdy zaistniala konieczno§é prowadzenia rownolegle
trzech budoéw, o czym ponize;j.

4. Sposob realizacji zadan stuzbowych - co odbywalo sie poza wszelka kontrola ze strony pracodawcy, w warunkach
duzej mobilnoéci i z uzyciem stuzbowego auta - wykluczal uznanie, ze powdd caly czas pozostawal w dyspozycji
pracodawcy i nieprzerwanie realizowal zadania stuzbowe codziennie przez co najmniej 8 godzin i dluzej. Faktu tego
nie mozna potwierdzi¢ w zaden obiektywny sposdb, a wrecz przeciwnie, wynik postepowania dowodowego pozwalal
na wniosek, ze nierzadko powdd w czasie przeznaczonym na wykonywanie pracy, zajmowal sie prywatnymi sprawami.
Uzasadnia to wniosek, ze powdd w ramach normatywnych godzin pracy korzystal z czasu wolnego.

5. Obiektywnie nie bylo racjonalnych przyczyn, i powdd tych nie wykazal, dlaczego mialby ciggle przebywaé¢ na
budowach sprawujac bezpos$redni nadzoér na praca budowlana. Wynik postepowania dowodowego nie potwierdzil
tego faktu, a z zeznan $wiadkéw wynika, ze podwladnymi powoda byli inzynierowie budowy, kierownicy robét i to oni
sprawowali biezacy nadzér na budowach.

6. Wpisy w kalendarzach powoda z roku 2011 i 2012 nie s3 miarodajnymi zrédlami wiedzy na temat godzin
pracy powoda, nie tylko z przyczyn wskazywanych przez sad okregowy. Istotne jest bowiem to, Ze nie sg to zapisy
przedstawiajace ewidencje godzin pracy, lecz zapisy planowanych i realizowanych czynnosci. Z faktu zapisu danej
czynnoéci pod konkretna godzing poranng lub popoludniowa, a nawet wieczorng nie mozna wprost wnioskowaé,
ze powdéd w danym dniu nieprzerwanie $wiadczyl prace od godzin porannych do wieczornych, zwazywszy na
samodzielno$¢ powoda w organizacji wlasnego czasu pracy. Innymi stowy powod prace w godzinach porannych lub
wieczornych mogt swobodnie zrekompensowac czasem wolnym wykorzystanym w dowolnej porze dnia.

7. Bezspornie powdd prowadzil jednocze$nie trzy budowy, co wiazalo sie ze znacznym obcigzeniem pracg i
to w wymiarze przekraczajacym normatywny czas pracy. Z tej racji, po zgloszeniu problemu przelozonemu na
okres intensyfikacji pracy otrzymal miesieczny dodatek do wynagrodzenia w stalej wysokoSci 2.000 zt brutto w
zwigzku z powierzeniem dodatkowych obowigzkow. Otrzymal wiec rekompensate finansowa za prace §wiadczong w
zwiekszonym wymiarze.



8. Dla oceny sadu apelacyjnego istotna tez byla okoliczno$é, jakkolwiek nie miala rozstrzygajacego znaczenia, ze
powdd przekonany o stuszno$ci swoich racji czekal przeszlo 8 miesiecy z wytoczeniem powddztwa, chociaz nie bylto
zadnych przeszkod by uczynié to po rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30.04.2013 r.

W ocenie sadu apelacyjnego wyzej przedstawione okoliczno$¢ dotyczace realizacji przez powoda jego obowigzkéw
pracowniczych wykluczaly uznanie pracy w godzinach nadliczbowych, za ktoéra pracodawca nie udzielil rekompensaty.
Powdd otrzymat bowiem, w zwiazku z powierzeniem dodatkowych obowiazkéw dodatkowe wynagrodzenie. Z drugiej
strony, wobec w istocie zadaniowego czasu pracy samodzielnie regulowal czas pracy czasem wolnym. Brak przy
tym przekonujacych dowodoéw, ze w wykazanych przez siebie dniach nieprzerwanie Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych. Przywolane wyzej okolicznoSci wskazuja, ze nie byla to praca nieprzerwana, a powod w ciagu
dniowki pracowniczej mogl niekontrolowanie korzystac z czasu wolnego. Taki stan sprawy wyklucza uznanie pracy
w godzinach nadliczbowych.

Majac na wzgledzie przedstawione w sprawie stanowisko, sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje. O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady z art. 98 k.p.c. w zw. z §2.6 i §10.1.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 5.11.2015 1.) zasadzajac kwote
2.700 z} z uwagi na pracowniczy charakter sprawy.



