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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) wW. (...) w S.

o zadoSéuczynienie, odszkodowanie, rente

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt VI P 17/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w S. na rzecz powoda K. K. kwote 3.600 zl (trzy tysiace sze$cset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak
Sygn. akt ITIT APa 14/15
Pozwem z dnia 18 maja 2012 r. K. K. wystapil o zasgdzenie od spoélki (...) SA z siedzibg w S.:

-kwoty 300.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia
pozwu do dnia zaplaty,



-kwoty 7.683,60 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

-kwoty po 800 zl tytulem renty platnej do 10 - ego kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, poczawszy od daty wniesienia pozwu,

-kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, Ze byt zatrudniony na stanowisku spawacz - mechanik w (...) SA. W dniu 18 listopada 2008
r. podczas prac zwigzanych z remontem koparki gasienicowej podjal probe przeciecia nakretki z powierzchni trzpienia
sitownika przy pomocy palnika gazowego, w wyniku czego zostal uderzony obejma wyrzucona przez rozlokowang
sprezyne z urzadzenia mocujacego napinacz. Zdarzenie zostalo uznane za wypadek przy pracy i skutkowalo rozleglym
urazem czaszkowo - mozgowym oraz pobytem w szpitalu do 27 stycznia 2009 r., podczas ktérego wykonano 5 zabiegdéw
operacyjnych. Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2009 r. ZUS przyznal mu kwote 47.120 z} z tytulu odszkodowania za
wypadek przy pracy. (...) - ubezpieczyciel pozwanego, odmoéwil przyznania mu odszkodowania uzupekiajacego w
dniu 5 stycznia 2012 r. podnoszac, iz zaistniala szkoda nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowa pozwanego. Powod
do dzisiaj odczuwa negatywne skutki wypadku i jest trwale niezdolny do pracy. Jako podstawe roszczen z tytulu
zado$éuczynienia wskazal na przepis art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 445 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a z tytulu odszkodowania
na przepis art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powdd podkreélil, ze w zakresie szkody mieszcza sie poniesione i
udokumentowane wydatki na leki oraz konsultacje specjalistéw. Zadanie renty powdd oparl na przepisie art. 444 §
2 k.c. Zaznaczyl, ze w okresie przed wypadkiem otrzymywal Srednie wynagrodzenie w wysokosci 2.500 - 2.900 zl,
obecnie otrzymuje rente w wysokoSci 1.800 zl, a r6znica tych wartoéci stanowi kwote zgdana pozwem.

W odpowiedzi z dnia 17lipca 2012 r. pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniost takze o przypozwanie
do toczacego sie procesu (...) SA. Pozwany wskazal, Ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Powolal sie na
przepis art. 442 § 1 k.c. wskazujac, ze powodowi znany byl fakt powstania szkody na skutek wypadku, jakiemu ulegl
oraz osoby zobowiazanej do jej naprawienia juz 18 listopada 2008 r., a zatem bieg przedawnienia zakonczyt sie dnia
18 listopada 2011 r. Podniosl, ze w sprawie nie moze by¢ stosowany termin przedawnienia wskazany w art. 442 §
2 k.c. Potwierdzil, ze pow6d byl u niego zatrudniony na bazie sprzetu oraz ze pracujac w dniu 18 listopada 2008
r. ulegl wypadkowi. Wskazal, ze tego dnia zgodnie z dyspozycja kierownika bazy sprzetu pracownicy dokonywali
prac polegajacych na wymianie fancuchéw i remoncie napinacza gasienic koparki gasienicowej. Problem wystapil
przy probie zdemontowania nakretki z nagwintowanej powierzchni trzpienia sitlownika. Postanowiono podgrzaé
nakretke, a czynno$c te wykonywat K. K., jako jedyny posiadajacy uprawnienia spawacza i mechanika. Pow6d miatl
o$wiadczy¢, ze nakretke ,wydmuchnie”, a na zgloszone zastrzezenia majstra mial oSwiadczy¢, ze ,wie co robi”. Dlatego
majster podjal decyzje o wyjSciu niektorych pracownikow z warsztatu, obawiajac sie skutkéw napiecia sprezyny w
sitowniku. Po przepaleniu czeSci nakretki i uderzeniu w nia, ta cze$¢ nakretki odpadta. Wowczas K. K. mial przepalic
druga czeéc¢ nakretki, ktéra samoczynnie uderzyta powoda w glowe. Pozwany podkreslil, ze zachowanie powoda
wskazuje, iz podjal on decyzje dotyczaca przecinania nakretki samodzielnie, na swoje ryzyko i odpowiedzialnos¢, a
swoim zachowaniem przyczynit sie do zaistnialego wypadku, co winno by¢ uwzglednione przy miarkowaniu roszczen
dochodzonych pozwem. Roszczenia uzupeliajace zgloszone przez powoda oparte sa na stanowisku ubezpieczyciela,
ktory w trakcie likwidacji szkody stwierdzil, ze na stanowisku naprawy napinacza koparki brak bylo urzadzenia
technicznego zalecanego i wymaganego przez producenta koparki, ani innego urzadzenia umozliwiajacego bezpieczny
demontaz napinacza koparki. Wskazal, ze z tresci instrukcji koparki gasienicowej nie wynikal obowiazek stosowania
specjalnego przyrzadu do demontazu napinacza czy tez czeSci zamiennych napinacza, a zatem brak byto podstaw do
przypisania mu odpowiedzialnoéci. Dodal, ze roszczenia pozwu sa wygoérowane, roszczenie o zado$cuczynienie nie
odpowiada aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, a podana przez powoda miesieczna
Srednia zarobkdéw sprzed wypadku jest zawyzona.

Na rozprawie w dniu 24 lipca 2012 r. pow6d podniésl, iz zarzut przedawnienia jest niezasadny z uwagi na fakt, iz toczy
sie postepowanie karne, ktére wykaze, iz do wypadku doszlo na skutek zaniedban pracodawcy majacych charakter
wystepku. Nadto powod podkreslil, ze termin przedawnienia nie moze byé¢ liczony od dnia zdarzenia, poniewaz



poczatkowo byl on nieprzytomny, a nastepnie kilka miesiecy spedzit w szpitalu i nie miat pelnej Swiadomosci co do
zaistnialego zdarzenia.

W dniu 24 wrze$nia 2012 r. (...) SA z siedzibg w W. zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanego, wnoszac
o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na swojg rzecz kosztow procesu, w tym Kkosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Interwenient potwierdzil, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, w ktorej zakres ochrony ubezpieczeniowej zostal rozszerzony o szkody wyrzadzone
pracownikom ubezpieczonego powstale w nastepstwie wypadku przy pracy. Podkredlil, Ze odmoéwil wyplaty roszczen
uzupekniajgcych, opierajac sie na aktach postepowania prokuratorskiego w ramach ktérego stwierdzono, ze demontaz
napinacza gasienicy koparki byl przeprowadzony na stole warsztatowym z oprzyrzadowaniem, ktére nie eliminowato
energii zmagazynowanej w sprezonej sprezynie napinacza. Odmowa wyplaty nastapila z uwagi na postanowienie
umowne, ktore wylaczalo z ochrony ubezpieczeniowej szkody powstale w wyniku uzycia sprzetu lub urzadzen w zlym
stanie technicznym lub o niewla$ciwych ze wzgledu na wymogi techniczne lub technologiczne parametrach.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit
od pozwanej (...) SAw S. na rzecz powoda K. K. kwote 270.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca
2015 r. tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde (punkt I), kwote 6.915,24 zI tytulem odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od 2 lipca 2012 r. oraz kwote 25.920 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami (od kwot po 720
zlotych za kazdy miesiac poczawszy od lipca 2012r., punkt III).

Sad I instancji zasadzil nadto na rzecz powoda rente uzupeliajaca w kwocie 720 zl miesiecznie, poczynajac od 10 lipca
2015 1., platng z géry do dnia 10 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZnienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat (punkt IV), oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (punkt V). Dodatkowo Sad I instancji
zsadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 7020 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (punkt VI) i
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Szczecinie) kwote 17.899,14 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych(punkt VII), odstepujac od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych
kosztow sadowych (punkt VIII). Sad Okregowy nadat wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 2732,07 zt.

Sad I instancji ustalil, ze (...) SA z siedziba w S. jest sp6lka zajmujaca sie budownictwem. W chwili obecnej firma
ta wykonuje - poza inzynieria portowa, takze zlozone projekty w dziedzinie instalacji wodno-kanalizacyjnych, drég i
mostow, budowli wielko-kubaturowych oraz specjalnego fundamentowania na terytorium (...) i calej Polski. W ramach
dzialalnos$ci prowadzi bazy sprzetowe, w ktorych przeprowadza naprawy swojego sprzetu.

K. K. w 2008 r. mial 52 lata. Z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem aparatury i urzadzen przemystu
chemicznego, ale nigdy nie pracowal w zawodzie. Od konca lat siedemdziesiatych posiadal uprawnienia spawalnicze,
ukonczyl kursy przeciwpozarowe dla spawaczy i od 1978 r. do 2004 r. pracowal jako spawacz. Interesowal sie réwniez
projektowaniem stron internetowych i posiadal umiejetno$ci w tym zakresie. W dniu 25 kwietnia 2005 r. zawarl
umowe o prace na czas okreSlony do dnia 24 kwietnia 2006 r. z firma (...) SA. Zostal zatrudniony na stanowisku
spawacz - mechanik, na bazie sprzetu w S.. W dniu 25 kwietnia 2005 r. odbyl instruktaz og6lny z zasad bhp,
prowadzony przez A. H. (1) oraz zostal poinformowany o zagrozeniach i ryzyku zawodowym. W dniu 20 kwietnia 2006
r. strony zawarly umowe o prace na kolejny rok na analogicznych warunkach. Od dnia 25 kwietnia 2007 r. strony
zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.

K. K. przechodzil wraz z innymi pracownikami bazy sprzetu w S. systematyczne szkolenia z zakresu przestrzegania
przepisow bhp przy pracach remontowych i na budowach spélki. Kierownikiem bazy sprzetu byl A. H. (1). Ta
jednostka organizacyjna firmy zajmuje sie przygotowaniem uzywanych przez firme maszyn do eksploatacji. W czasie
nieobecnoéci A. H. (2) w bazie sprzetu, baza kierowat majster A. N.. W dniu 18 listopada 2008 r. jednym z zadan
mechanikéw w bazie byta naprawa napinacza ggsienicy koparki K.. Decyzje o samodzielnej naprawie tego sprzetu,
bez odsylania go do serwisu, podjal wezeéniej A. H. (1). Na terenie firmy znajdowala sie instrukcja obstugi koparki i
katalog czeSci, ale nie bylo instrukcji naprawy. Wezesniej wykonywano juz naprawe napinacza innej koparki w bazie



sprzetu poprzez nagrzanie nakretki i sprezyny, a roboty te wykonywali: K. K., B. S. i J. K.. Po porannej odprawie,
po ktérej A. H. (2) opuscil baze sprzetu, majster A. N. zajal sie naprawa napinacza wraz z podwladnym - K. S..
Napinacz zostal zamocowany w imadle kowalskim na stole, w pozycji poziomej. A. N. chcial poluzowa¢ nakretke
napinacza poprzez odkrecenie 2, 3 zwoi, jednak nie udato sie odkreci¢ nakretki. Pozadanego efektu nie dalo sie uzyskaé
nawet po podgrzaniu nakretki przez K. K. na prosbe A. N., a nastepnie polaniu jej zimna woda. W trakcie przerwy
$niadaniowej A. N. konsultowal sposéb odkrecania nakretki napinacza z osobami, ktére juz to wezeéniej robily. K. K. i
B. S. stwierdzili, Ze sprezyna jest zapewne SciSnieta w niewielkim stopniu. Po przerwie $niadaniowej A. N. powiedzial
K. S., by ten nawiercil otwory na styku polaczenia nakretki ze sworzniem napinacza, aby w to miejsce wlaé¢ plyn
odrdzewiajacy, jednak to rowniez nie przyniosto efektu. Woéwczas A. N. poprosit K. K. aby znéw podgrzac nakretke,
jednak nie pozwolilo to na jej zdjecie. K. K. zaproponowal, ze przepali nakretke palnikiem. A. N. uderzyl w sprezyne,
ale z dzwieku ktory wydala nie dalo sie wywnioskowa¢, czy jest ona napieta. K. K. stwierdzil, iz robil juz co$ takiego
wezesniej i ze jesli sprezyna jest napieta, to w niewielkim stopniu.

Sad I instancji ustalil, ze A. N. nie zabronil K. K. przepalania nakretki i caly czas byl obecny przy tej czynnoéci. Kazal
pracownikowi, ktory pracowat za stolem, aby opuscil stanowisko pracy i polecit K. S. aby ten réwniez sie odsunal. K.
K. przystapil do przepalania nakretki napinacza. Po przepaleniu jej w dwoch miejscach K. S. uderzyt w nia mlotkiem
i pretem, co spowodowatlo, ze cze$¢ nakretki odpadla, ale wieksza cze$é¢ zostala na swoim miejscu. K. K. ponownie
zaczal przepala¢ pozostaly kawatek nakretki. Kiedy skonczyl przepala¢ nakretke, poinformowal o tym pozostatych
pracownikéw. W tym momencie sprezyna napinacza rozluznila sie gwaltownie, doprowadzajac do odrzucenia obejmy
napinacza i pozostalej cze$ci nakretki, ktéra uderzyta K. K. w glowe.

Sad Okregowy ustalil, Ze po wypadku, w okresie od 18 listopada do 3 grudnia 2008r. K. K. przebywal na Oddziale
(...) (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S.. Rozpoznano u niego: uraz czaszkowo - mozgowy, krwiaka prawej okolicy
czolowej, przymoézgowego krwiaka w obrebie lewej potkuli mozgu, zlamanie koSci czolowej, tylnej $ciany zatoki
czolowej, wieloodlamowe zlamanie obu zatok szczekowych, koSci sitowia i nosa, zlamanie lewej koSci jarzmowej,
zlamanie Scian obu oczodoléw, zlamanie koéci skroniowej lewej oraz zlamanie kosci czolowej i ciemieniowej po
stronie prawej. Poczatkowo zalecono leczenie zachowawcze. Pacjent byl nieprzytomny, utrzymywany w stanie
$piagczki farmakologicznej. Jego stan byl bardzo powazny z niepewnymi rokowaniami co do uzyskania poprawy
czy tez przezycia. W dniu 25 listopada 2008 r. zdecydowano o mozliwosci jego wybudzenia. W dniu 29 listopada
2008r. wykonano u niego pierwsza operacje plastyki dolu przedniego czaszki. Dnia 3 grudnia 2008 r. K. K. byl
hospitalizowany na Oddziale(...) Wojewddzkiego Szpitala (...) w S., gdzie przebywal do dnia 19 grudnia 2008 r.
Rozpoznano u niego zlamanie typu Lefort III stopnia, stan po plastyce przedniego dolu czaszki, uraz czaszkowo
- mozgowy ze sthuczeniem ukrwotocznionym okolicy plata czolowego prawego, niewielki przymézgowy krwiak
okolicy skroniowej prawej, wielofragmentowe zlamanie kos$ci czotowej, tylnej Sciany zatoki czolowej, wieloodlamowe
zlamanie obu zatok szczekowych, zZlamanie $ciany obu oczodolow, zlamanie kosci skroniowej, czolowej i ciemieniowej
lewej, porazenie nerwu III po stronie lewej i niedowlad nerwu III po stronie prawej. Podjeto w stosunku do niego
obserwacje w kierunku ptynotoku nosowego. Pacjent zostal wypisany do domu w stanie dobrym. Zastosowano leczenie
zachowawczo — diagnostyczne.

K. K. wielokrotnie trafial na (...) Wojewodzkiego Szpitala (...) w S.. W okresie od 23 grudnia 2008 r. do 27 stycznia
2009 r. przebywal w szpitalu z rozpoznaniem zlamania wielofragmentowego podstawy przedniego dotu czaszki,
plynotoku nosowego i odmy wewnatrz komér mozgu. Zastosowano pieciokrotne leczenie operacyjne w dniach: 24
grudnia 2008 r., 30 grudnia 2008 r., 9 stycznia 2008 r., 12 stycznia 2009 r., 21 stycznia 2009 r. W dniu 9 lutego
2010 r. K. K. byl konsultowany neurochirurgicznie. Stwierdzono u niego zaburzenia orientacji, zaburzenia nastroju,
bez niedowlad6éw konczyn. Wskazano, iz chory wymaga opieki 0s6b trzecich i stalej kontroli (...) i neurochirurgiczne;j.
Powod ponownie do szpitala trafil dnia 11 lutego 2009 r., a przebywal w nim do dnia 10 marca 2009 r. Rozpoznano
u niego wodoglowie wewnetrzne i stan po plastyce przedniego dolu czaszki. W trakcie pobytu przeprowadzono
czterokrotnie leczenie operacyjne w dniach: 12 lutego 2009 r., 18 lutego 2009 r., 5 lutego 2009 r. i 2 marca 2009 r.
Pacjenta wypisano do domu w stanie ogolnym dobrym. Kolejny raz na oddziale pacjent przebywal w dniach od 14 do 19
marca 2009 r. z rozpoznaniem odmy $rodczaszkowej. Zastosowano leczenie zachowawczo-diagnostyczne. Ponownie



w szpitalu K. K. przebywat w okresie od 30 marca 2009 r. do 28 kwietnia 2009 r., gdzie trafil z powodu zaburzen
Swiadomosci w przebiegu odmy $Srédczaszkowej. Rozpoznano u niego stan po urazie glowy, odme $rdédczaszkowa,
okresowy plynotok nosowy, stan po kilkukrotnej operacji plastyki przedniego dotu czaszki z powodu nawrotowego
plynotoku nosowego, stanu po zalozeniu zastawki komorowo - otrzewnowej. W dniu 1 kwietnia 2009 r. usunieto mu
dren obwodowy zastawki komorowo - otrzewnowej, a w dniu 14 kwietnia 2009 r. wykonano ponowna reoperacje
plastyki przedniego dotu czaszki oraz przetoczono dwie jednostki krwi. Zostal wypisany do domu w stanie ogdlnym
dobrym. W okresie od 5 maja 2009 r. do 15 czerwca 2009 r. K. K. przebywal na oddziale szpitalnym z rozpoznaniem
pourazowego wodoglowia wewnetrznego, zakazenia mechanizmu zastawkowego, stanu po kilkukrotnej plastyce
przedniego dotu czaszki z powodu pourazowego plynotoku nosowego. W dniu 6 maja 2009 r. operacyjnie usunieto
mu zastawke komorowo - otrzewnowa, a w dniu 16 maja 2009 r. zalozono zastawke programowalng. Wypisano do
domu w stanie og6élnym dobrym. Od sierpnia 2009 r. K. K. jest leczony w poradni (...), od 18 grudnia 2009 r. za$
korzysta z ustug (...) w zakresie neuropsychorehabilitacji.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, iz
zdarzenie z dnia 18 listopada 2008 r. bylo wypadkiem przy pracy. Szczegélowe programy instruktazu stanowiskowego
na poszczeg6lnych stanowiskach pracy w firmie (...) SA sformulowane zostaly w sposdb zbyt ogblny, nie zawieraly
zakresu konkretnych czynnoSci wykonywanych przez pracownika na stanowisku pracy. Pracownicy firmy (...)
SA nie przeszli przeszkolenia w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wiedzy i umiejetnoéci do czynnos$ci
zwigzanych z naprawa i remontem koparki gasienicowej w tym demontazem napinacza gasienicy koparki, nie
posiadali wiec takiej wiedzy. Pracodawca nie posiadat zadnych dokumentéw dotyczacych tego, jak bezpiecznie
wykona¢ prace polegajace na naprawie napinacza ggsienicy koparki. Producent koparki nie przewidywal naprawy
napinacza gasienicy koparki poza uprawnionymi instytucjami, a dokumentacje dostarczat autoryzowanym serwisom
tej marki. Instrukcja obstugi i instrukcja naprawcza napinacza opracowana przez producenta koparki gasienicowej
firmy (...) wskazuje, iz demontaz i rozbieranie samego urzadzenia napinacza jest praca niebezpieczng w zwiazku z
wystepowaniem duzych sil napinajacych sprezyne. Demontaz sprezyny polega na zadaniu sily na sprezyne wiekszej
niz jej wstepne napiecie, tj. ponad 13 ton w celu jej Sci$niecia, czyli zlikwidowania nacisku sprezyny na nakretke
i zdemontowania nakretki podczas $ciskania sprezyny silg ponad 13 ton, a po zdjeciu nakretki nalezy w sposéb
bardzo powolny rozciagnaé¢ sprezyne, czyli zmniejszy¢ sile nacisku z 13 ton do 0. Po wykonaniu tych czynnosci
mozna przystapi¢c do wymiany pozostalych elementéw napinacza. Dla wykonania tego typu prac powinna byé¢
opracowana instrukcja bezpiecznego ich wykonywania. Urzadzenie ktore zostanie uzyte do demontazu sprezyny
powinno zabezpieczy¢ operatora urzadzenia przed wyrzutem samej sprezyny podczas Sciskania, a nadto zapewniaé
bezpieczne manipulowanie rekoma w strefie nad sprezyna podczas odkrecania nakretki przy Sci$nietej sprezynie.
Spos6b, ktérym wykonano prace naprawcze napinacza w dniu 18 listopada 2008 r. tj. odpalenie nakretki, byt
sposobem, ktéry spowodowal uwolnienie sity napiecia wstepnego sprezyny w sposéb gwaltowny i niekontrolowany.

Sad I instancji doszedt do wniosku, ze przyczyna techniczng, ktéra doprowadzila do wypadku z dnia 18 listopada
2008 r. bylo wykonywanie prac bez demontazu napinacza gasienicy koparki na przyrzadzie ktory nie zabezpieczyl
pracownika przed urazami. Przynami organizacyjnymi ktére doprowadzily do powstania wypadku bylo:

-dopuszczenie pracownikow do wykonywania naprawy napinacza gasienicy koparki, ktérzy nie odbyli
specjalistycznego przeszkolenia w tym zakresie,

-dopuszczenie pracownikow do wykonywania pracy polegajacej na naprawie napinacza gasienicy do ktorej
wykonywania nie posiadali dostatecznej znajomoS$ci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,

-nieopracowanie instrukcji bezpieczenstwa i higieny pracy obslugi koparki (...), uwzgledniajacej wykonywanie
czynno$ci remontowych i naprawczych, miedzy innymi naprawe napinacza gasienicy koparki,

- niedokonywanie oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywana praca polegajaca na naprawie napinacza
gasienicy koparki, co spowodowalo, ze nie stosowano niezbednych §rodkéw profilaktycznych zmniejszajacych ryzyko.



Przyczynami ludzkimi zas, ktére doprowadzily do powstania wypadku bylo:

- tolerowanie przez osoby kierujgce pracami polegajacymi na naprawie napinacza wykonywania przez pracownikow
prac do ktory nie mieli dostatecznej wiedzy i umiejetnosci,

- lekcewazenie przez pracownika nadzorujacego prace przy naprawianiu napinacza gasienicy koparki zagrozen
zwigzanych z napieciem sprezyny.

Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 2 maja
2013 1., sygn. akt: V K 204/10 A. N. zostal uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 220 § 1 kk w zw. z art.
156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z zawieszeniem na okres 2 lat proby oraz
kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych w kwocie po 10 zlotych kazda. Przy tym na skutek wniesionej apelacji
Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r,, sygn. akt: IV Ka 1213/13 utrzymal zaskarzony wyrok
W mocy.

Tym samym wyrokiem Sadu Rejonowego A. H. (1) zostal uznany za sprawce czynu kwalifikowanego na podstawie
art. 220 § 1 kk w zw. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i na podstawie art. 66 § 11 2 kk oraz art. 67 § 1 kk.
Postepowanie karne o ten czyn wobec oskarzonego A. H. (1) warunkowo umorzyl na okres 2 lat proby. Przy tym wyrok
jest prawomocny.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze orzeczeniem z dnia 19 czerwca 2009 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil u K. K. catkowita
niezdolno$¢ do pracy do 30 czerwca 2012 r. Decyzjami z dnia 24 lipca 2009 r. i 24 sierpnia 2009 r. powodowi
przyznano prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od 19.05.2009 r. do 30.06.2012 r.
Wryliczono wysoko$é swiadczenia na kwote 2063 zl brutto. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 22 wrze$nia
2009 r. u K. K. stwierdzono 80% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku z dnia 18
listopada 2008 r. i decyzja z dnia 26 paZzdziernika 2009 r. przyznano jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku
przy pracy w kwocie 47.120 zk (...)z dnia 20 paZdziernika 2009 r. powdd zostal uznany za niepelnosprawnego w
stopniu znacznym. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 maja 2012 r. K. K. zostal uznany za calkowicie
niezdolnego do pracy do dnia 31 maja 2015 r. Decyzja z dnia 8 czerwca 2015 r. przyznano powodowi prawo do renty z
tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy od 1 czerwca 2015 r. na stale. Wysoko$¢ przyznanej renty brutto wynosi obecnie
2484,78 zlotych Renta przystuguje z tytulu wypadku przy pracy i jest ustalona w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru.

(...) SA byla ubezpieczona od odpowiedzialnoSci cywilnej w okresie od 3 lipca 2008 r. do 2 lipca 2009 r. Ubezpieczyciel
odmowitl wyplaty zado$éuczynienia i odszkodowania uzupekiajgcego z uwagi na postanowienia ogélnych warunkéow
umoéw, zgodnie z ktérymi ochrona ubezpieczeniowa byla wylaczona w przypadku, gdy szkoda powstala z uwagi na
uzycie sprzetu o niewlasciwych, z uwagi na wymogi techniczne lub technologiczne, parametrach.

W dniu 15 maja 2009 r. na wniosek E. K., motywowany trudna sytuacja zyciowa powstala na skutek wypadku jej meza,
(...) SA przyznala jej zapomoge losowa w wysokosci 500 zt. W dniu 22 grudnia 2010 r. (...) SA przyznala K. K. na jego
pro$be, motywowana faktem przejécia na rente i koniecznoscia stalej opieki ze strony zony, zapomoge bezzwrotng w
wysoko$ci 500 zl brutto (450 zl netto). Ekwiwalent za urlop wypoczynkowy K. K. wyniost 2.732,07 zt netto.

E. K. zakoniczyla prace zawodowa w 2008 r. z uwagi na konieczno$¢ pomocy corce, chorej na stwardnienie rozsiane.
Zamierzala powrdcié do pracy w 2009 r., po skoniczeniu okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych, jednak z uwagi na
wypadek, jakiego doznal jej m3az, musi sie nim stale opiekowaé. Rodzina K. utrzymuje sie z renty przyznanej K. K. oraz
ze $wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci 520 zl netto, przyznanego E. K. w celu sprawowania opieki nad mezem,
przyznanego decyzja (...) w S. w dniu 1 kwietnia 2012 r. na czas nieokreslony. Od lipca 2013 r. zamiast §wiadczenia
pielegnacyjnego E. K. otrzymuje zasilek opiekunczy w wysokosci 153 zl. K. K. dwa razy w tygodniu uczeszcza na
¢wiczenia neuropsychorehabilitacyne w wymiarze 2 godzin. W zwiazku z tym pokrywa koszty paliwa wynikajace z
koniecznos$ci dojazdéw na zajecia. K. K. cierpi na r6znego rodzaju natrectwa. Przed wypadkiem dokonywal w domu
roznych niezbednych napraw, ktérych obecnie nie przeprowadza, a za ktére rodzina musi dodatkowo placic. E. i K.



K. zamieszkuja wraz z corka, ktéra do konica 2011 r. pracowala na pél etatu w (...) na stanowisku referenta. Aktualnie
jest na rencie, z tytulu ktorej otrzymuje ok. 790 zl. K. K. po ostatniej operacji w czerwcu 2009 r. wymagal opieki przy
chodzeniu, nie byl w pelni Swiadomy tego, co sie dzieje, nie poznawal rodziny. W wyniku wypadku stracil wzrok w
lewym oku, utracil wech. Obecnie wzrok powrécil. Samodzielne chodzenie rozpoczal po uplywie ok. 3 miesiecy od
wyjécia ze szpitala. Uczyl sie czytaé i pisaé, korzystaé z toalety. Aktualnie rowniez nie pamieta zycia z okresu sprzed
i po wypadku, ma staby zasob stow. Nie powrdcil do dawnego stanu zdrowia. Jego zachowania sa nieadekwatne do
wieku biologicznego. Cierpi na natrectwa, potrafi godzinami my¢ rece, liczy¢ kostki brukowe na ulicy. Zdarza mu sie
zapomnie¢ jaka czynno$é wykonuje i przerwac ja w polowie. W nastepstwie urazu glowy, jakiego K. K. doznal w dniu
18 listopada 2008 r., doszlo u niego do wystapienia strukturalnie trwalego uszkodzenia i zaniku tkanki nerwowej
mozgu okolic platéw czolowych, co powoduje zmiany funkcji mbzgu w sensie patologii tej funkeji. U chorego zmiany te
dotycza zespotu okreslanego pojeciem zespotu czolowego, ktorego istota w stanie neurologiczno - neruchirurgicznym
polega na wystapieniu r6znego stopnia obecnych objawéw w postaci zaburzen inteligencji i charakteru, bezwladu
czotowego i zubozenia ruchowego, odhamowania czolowego, obecnosci lub zagrozen napadéw padaczki czolowej. W
konsekwencji sprawnosci intelektualna mezczyzny ksztaltuje sie ponizej przecietnej. Powdd jest niezdolny do pracy,
a niezdolno$¢ ta ma charakter niezdolno$ci catkowitej i jest trwala. W sytuacji przebywania poza domem wymaga on
pelnego wsparcia osoby trzeciej. Obecnie wymaga farmakoterapii przeciwpadaczkowej oraz neuropsychorehabilitacji.
Na podstawie aktualnego stanu zdrowia K. K. nie spos6b rokowa¢ co do jego dalszej poprawy, w szczegolnos$ci co do
mozliwo$ci jego powrotu do normalnego zycia. Uszczerbek na zdrowiu, bedacy konsekwencja wypadku ogranicza u
powoda w stopniu znaczacym i trwalym zycie osobiste i praktycznie uniemozliwia zycie spoleczne. Wprawdzie odbywa
on neurorehabilitacje, ale prowadzi to w najlepszym wypadku do zahamowania rozwoju choroby. Rokowanie co do
przyszlosci zawodowej jest jednoznacznie niekorzystne, albowiem tkanka mézgowa nie ma tendencji do regeneracji.
Nie jest tez mozliwe przejecie funkeji platow czolowych moézgu przez jego inne czesci. Przy chorobie w postaci
zespolu czolowego nie ma mozliwoSci orientacji chorego w zyciu spolecznym, w szczeg6lnoSci nie jest on w stanie
decydowat o istotnych sprawach, w tym réwniez o charakterze prawnym. Musi przyjmowac leki przeciwpadaczkowe.
K. K. nie jest w stanie samodzielnie zalatwia¢ elementarnych spraw zycia codziennego, tj. zakupéw, uiszczania
oplat, utrzymywania porzadku wokdl siebie, skladania wizyt u lekarza itp. Nie jest w stanie wykonywa¢ zadnej
pracy na ogélnym rynku pracy. Jest w stanie zrozumie¢ proste polecenie wykonania zadania, o ile nie bedzie to
czynno$¢ dlugotrwala. Kazda, nawet krotkotrwala czynnoé¢ musi by¢ wykonywana pod nadzorem. W toku badania
psychologicznego u K. K. w dniu 13 stycznia 2010 r. stwierdzono wystepowanie znacznych zaburzei poznawczych
charakterystycznych dla ograniczonego, rozsianego uszkodzenia mézgu, zaburzona orientacje w czasie i miejscu,
deficyty w zakresie proceséw pamieciowych oraz uczenia sie. Obecnie sprawnos$¢ intelektualna K. K. mieSci sie
w przedziale nizszym niz przecietna. Funkcje umyslowe wykazuja zré6znicowany poziom, a deficyty sa szczeg6lnie
wyrazne w zakresie proceséw pamieciowych w odniesieniu do materialu werbalnego. Nie wystepuja w tak znaczacym
nasileniu w stosunku do obszaru pamieci wzrokowej. Wzglad na poziom wyksztalcenia powoda i jego aktywno$c
sprzed wypadku wskazuja na wyrazne aktualnie obnizenie wskazanych funkcji, co nalezy wiaza¢ z wypadkiem
zaistnialym w dniu 18 listopada 2008 r. U powoda utrzymuje sie sklonno$¢ do drobiazgowosci i dygresyjnosci
oraz spadek tempa pracy umyslowej. Zaobserwowane wskazniki uszkodzenia struktur moézgowych wystepuja i moga
skutkowa¢ problemami z wykonywaniem rozbudowanych sekwencji dzialan, zaburzeniami orientacji w czasie i w
przestrzeni oraz wycofywaniem sie z dzialan pod wplywem niepowodzen.

W okresie od 28 wrze$nia 2009 r. do 25 sierpnia 2011 r. K. K. ponioést wydatki na leki, koszty rehabilitacji i badania
w lgcznej wysokosci 7.683,60 zl.

Sad I instancji stwierdzil, Ze w okresie zatrudnienia powoda liczba 0s6b zatrudnionych na stanowiskach robotniczych
spawacza lub mechanika wynosila 47 oséb. W chwili obecnej jest 28 os6b.

Sad Okregowy ustalil, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie pracownikéw miescilo sie w 2014 roku w przedziale od
6.222 do 3.585 zlotych brutto.



Z obecnych pracownikéw, w czasie zatrudnienia powoda pracowali: W. B., M. B., M. C,, J. D., G. E., G. J., T. K, G.
K,A L,A M,P.0,B.S.W.S,, M. W.. Tylko G. E. i J. D. zarobili §rednio nieco ponizej 5000 zlotych miesiecznie
(odpowiednio: 4966 zl. i 4230 zl.).

W oparciu o art. 444 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a takze art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i art. 444 § 2 k.c. w zw. z art. 435 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad Okregowy uznal powodztwo za
czeSciowo zasadne.

Sad Iinstancji podkreslil, ze przed zbadaniem merytorycznej zasadnoéci zadan powoda, ocenil trafno$é podniesionego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia. Gdyby okazat sie on uzasadniony, dalsze badanie sprawy
moglo okazaé sie zbedne. Sad I instancji zaznaczyl, Ze pozwany argumentowal, iz powodowi zaréwno osoba sprawcy
jak i sam fakt powstania szkody byly znane juz w dniu 18 listopada 2008 r., a zatem termin przedawnienia zakonczyl
bieg wraz z dniem 18 listopada 2011r. Z zapatrywaniem tym jednak Sad Okregowy sie nie zgodzil. Wskazal, ze zgodnie

a art. 442" § 2, w przypadku gdy szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, wéwczas roszczenie ulega przedawnieniu
z uplywem 20 lat od dnia popeklienia przestepstwa, niezaleznie od tego kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Przy tym dla przyjecia, iz roszczenie odszkodowawcze pracownika
w stosunku do pracodawcy ulega przedawnieniu w terminie 20 letnim wystarczajace jest ustalenie, ze szkoda
wynikla z przestepstwa, ktorego dopuscit sie ktorykolwiek z pracownikow tego pracodawcy. W niniejszej sprawie fakt
popehienia przestepstwa przez A. N. zostal ustalony mocg prawomocnego wyroku sadu karnego, a zatem zgodnie
z art. 11 k.p.c. Sad Okregowy byl tym faktem w niniejszej sprawie zwiazany. Nadto, zgodnie z treScia art. 7 kodeksu
karnego przestepstwo jest zbrodnig albo wystepkiem (§ 1). Zbrodnia jest czyn zabroniony zagrozony kara pozbawienia
wolnoSci na czas nie krotszy od lat 3 albo kara surowsza (§ 2). Wystepkiem jest czyn zabroniony zagrozony grzywna
powyzej 30 stawek dziennych, kara ograniczenia wolnosci albo kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca miesiac (§
3). Przestepstwa, o ktore zostali oskarzeni i uznani za winnych ich popelnienia A. N. i A. H. (1) niewatpliwie mieszcza
sie w tej kategorii.

Sad I instancji zaznaczyl, ze szkoda jaka dotknela K. K. wynikla z przestepstwa, ktérego dopuscit sie A. N. i A. H.

(3). W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 442" § 2 k.c., a zatem okres przedawnienia roszczen wynosi
20 lat. Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, ze brak bylo podstaw do przyjecia przedawnienia na

gruncie sprawy rowniez z uwagi na treéé art. 422" § 3 k.c. Posilkujac sie ugruntowanym orzecznictwem Sad I instancji
zaznaczyl, ze o ,dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna méwic wtedy, gdy poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody". Nie mial wiec sad ten watpliwo$ci, ze tak rozumiany
moment rozpoczecia biegu przedawnienia roszczen nie moglt byé identyfikowany z dniem 18 listopada 2008 r.,
ani z zadnym innym dniem do momentu wniesienia powodztwa. Pow6d, od momentu wypadku, nie jest w stanie
podejmowac zadnych dzialan dotyczacej sfery spolecznej, a wigzacych sie nawet z zalatwianiem codziennych spraw.
Zmiany spowodowane urazem doprowadzily do takich zmian chorobowych moézgu, ktére wrecz uniemozliwiaja mu
dostrzezenie, ze jakakolwiek szkode poniost. Nalezalo zatem przyjaé, ze pow6d w dalszym ciagu nie ma Swiadomosci

poniesionej szkody, a zatem zgodnie z art. 442" § 3 k.c. bieg terminu przedawnienia zgtoszonych przez niego roszczen
nie rozpoczat jeszcze biegu.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zaznaczyl, ze dzialalno$¢ prowadzonego przez pozwana spoétke przedsiebiorstwa
byla oparta na wykorzystywaniu sil przyrody. Przedsiebiorstwo to zajmuje sie bowiem wykonywaniem robot
budowlanych, a do prowadzenia tego rodzaju prac niezbedne sa maszyny i urzadzenia napedzane za pomoca
elektrycznoéci i paliw plynnych, w tym dZwigi, podno$niki, spawarki czy koparki. Wykorzystywanie tych urzadzen
jest przy tym konieczne do prowadzenia tego typu dzialalnoSci, jakg zajmuje sie strona pozwana; gdyby nie szereg
maszyn i urzadzen, dzialajacych na prad, czy gaz prowadzenie tego typu dzialalno$ci nie byloby w ogole mozliwe. Ruch
przedsiebiorstwa nie jest wiec wytwarzany prostg silg ludzkich mies$ni, ale stanowi pochodna uzycia skomplikowanych
narzedzi, ktérych zagrozenie dla zycia i zdrowia w przypadku niewlaSciwego uzycia badz awarii jest oczywiste. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie mialo znaczenia to, ze powod akurat pracowal na bazie sprzetu pozwanego



przedsiebiorstwa, a nie na froncie robdt. Skoro cala dzialalno$¢ pozwanej spolki jako taka moze by¢ uznana za
wprawiang w ruch za pomoca sit przyrody, to nie ma znaczenia, czy szkoda doznana przez powoda wystapila na skutek
dzialan bezposrednio zwigzanych z uzyciem tych sit. Sad Okregowy zaznaczyl, ze w istocie bezposérednie dzialanie
prowadzace do powstania u powoda szkody wynikalo z uzycia sit przyrody, skoro bylo konsekwencja zastosowania
ponadstandardowej, niespotykanej na co dzienr kumulacji energii w ramach $ci$nietej sprezyny, a jednocze$nie
wynikato z konieczno$ci naprawy napinacza, a wiec z normalnej dzialalnoSci pozwanej. Sad Okregowy podkreslit,
Ze pozwana, z tytulu ruchu przedsiebiorstwa, odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek, tzn. kazdej osobie,
ktbra znalazla sie w strefie szkodliwego oddzialywania tego przedsiebiorstwa, rowniez wtedy gdy podmioty te taczy
umowa, np. umowa o prace. Sad Okregowy podkre§lil zarazem, ze przepis art. 435 k.c. wprowadza tzw. rozszerzong
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw wprowadzanych w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw
plynnych itp.) na zasadzie ryzyka, jednakze odpowiedzialno$¢ ta istnieje pod warunkiem, ze szkoda pozostaje w
normalnym zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa. Nie istnieje domniemanie, ze szkoda powstaje w
zwiazku z ruchem przedsiebiorstwa, i okoliczno$¢ te nalezy wykaza¢, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa
zgodnie z ogdlnymi zasadami (art. 6 k.c.) na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to znaczy na powodzie.
W sprawie zwigzek przyczynowy miedzy podjeciem proby naprawienia napinacza koparki przez pracownikéw
pozwanej a szkoda powoda byl, zdaniem Sadu I instancji, oczywisty. JednoczeSnie zwiazek ten ma charakter
normalnego zwigzku przyczynowego. Skoro bowiem w sprawie zostaly przedsiewziete dalece niewystarczajace $rodki
zabezpieczajace i dalece niewlasSciwe §rodki naprawcze przy remoncie napinacza koparki (co jednoznacznie wynika z
opinii bieglego, skazujacego wyroku sadu karnego i okoliczno$ci sprawy), to normalnym nastepstwem tych zaniechan
jest powstanie szkody na osobie. Remont tego rodzaju urzadzenia, przy uwzglednieniu poteznych sil fizycznych
W nim zmagazynowanych, wymaga zastosowania szczeg6lnych §rodkéw ostroznosci, ktorych zastosowanie dopiero
mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze samo zdarzenie w postaci wypadku wykracza poza ramy normalnego nastepstwa.
W okoliczno$ciach sprawy adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda nie budzil
watpliwo$ci Sadu I instancji. Przy tym, w rozpoznawanej sprawie brak bylto, zdaniem Sadu Okregowego, podstaw do
przyjecia ktorejkolwiek okolicznoSci egzoneracyjnych. Odnoszac sie do kwestii ewentualnego wystapienia sily wyzszej
Sad I instancji zaznaczyl, ze w orzecznictwie i doktrynie charakteryzuje sie ja na ogo6l zgodnie z teorig obiektywna,
wskazujac na jej: nadzwyczajnoéé, przemoznosé (tj. niemozliwo$é¢ przeciwstawienia sie) i zewnetrznoéé. Zadnej z
tych cech nie mozna bylo w ocenie Sadu Okregowego powiaza¢ z wypadkiem, jaki mial miejsce w dniu 18 listopada
2008 r. Badajac przestanki wylacznej winy poszkodowanego badz wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora prowadzacy
przedsiebiorstwo nie mialby ponosi¢ odpowiedzialnoéci, Sad Okregowy odnibst sie do wyroku wydanego przez sad
w sprawie karnej. Wyrokiem z dnia 2 maja 2013 r. Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie w
sprawie o sygn. akt: V K 204/10 uznal A. N. za winnego popelienia przestepstwa polegajacego na dopuszczeniu sie
przez niego szeregu zaniechan przy naprawie napinacza koparki, ktére w konsekwencji doprowadzily do wypadku z
dnia 18 listopada 2008 r. Tym samym Sad ten stwierdzil wine pracownika pozwanego, innego niz poszkodowany,
w zaistnieniu zdarzenia bedacego podstawa roszczen w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 11 k.p.c. Sad Okregowy w
sprawie byl zwigzany ustaleniami sadu karnego co do faktu popelienia przestepstwa przez A. N., a zatem réwniez co
do faktu zawinienia przez niego, niezaleznie od stopnia tej winy. Bez wzgledu wiec na to, czy powodowi réwniez mozna
przypisa¢ wine za zaistnialy wypadek, wina ta nie mogla mieé charakteru wylacznego. Przy tym A. N., jako pracownik
zatrudniony przez pozwang, jest osoba, za ktorej czyny pozwana ponosi odpowiedzialno$¢é na podstawie art. 120 §
1 k.p. Brak bylo zatem w ocenie Sadu Okregowego podstaw do przyjecia, aby w sprawie zaistniala ktorakolwiek z
przestanek wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaistnialg szkode.

Sad I instancji uznal, ze w sprawie zaszly podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
za zaistnialy wypadek, a tym samym za szkode, jakiej doznat powdd. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie bylo
oczywiste, ze K. K. przyczynil sie nieznacznie do powstania u niego szkody. Byl on bezposrednio odpowiedzialny
za przepalenie nakretki napinacza, a tym samym jego dzialanie stanowilo warunek sine qua non uwolnienia
sily zgromadzonej w sprezynie napinacza, co doprowadzilo do odrzucenie nakretki i uderzenia jej w glowe. Sad
Okregowy zaznaczyl, ze powdd przepalal nakretke za wiedza i przyzwoleniem A. N.. Przy czym przyczynowos$¢, aby
prowadzi¢ do przypisania przyczynienia sie, musi mie¢ charakter adekwatnego zwiazku przyczynowego, tj. zdarzenie
wyrzadzajace szkode powinno stanowi¢ normalne nastepstwo dzialania poszkodowanego. Sad I instancji nie mial



watpliwoéci ze tak tez bylo w niniejszej sprawie. Podkreslil, Ze nagle uwolnienie sily o wartosci ponad 13 ton,
tkwiacej w sprezynie napinacza, musi doprowadzi¢ do odrzucenia wszystkich ruchomych elementéw konstrukeji
napinacza. Odrzucenie nakretki napinacza, tak samo jak odrzucenie obejmy napinacza, stanowilo wiec normalne
nastepstwo zwolnienia zabezpieczenia sprezyny napinacza. BezpoSrednia przyczyna powstalej w sprawie szkody
bylo uderzenie poszkodowanego odrzucong nakretka napinacza. O wylgczeniu normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy przepaleniem nakretki, a jej odrzuceniem i trafieniem w glowe K. K. mozna by, zdaniem Sadu I instancji,
moéwic jedynie wtedy, gdyby wprowadzono tego rodzaju zabezpieczenia prowadzonych roboét, ktére ewentualng
mozliwo$¢ ugodzenia kogokolwiek nakretka napinacza minimalizowalyby w ten spos6b, ze w ich kontekécie zdarzenie
takie stawaloby sie prawdopodobne w bardzo niskim stopniu. Takich zabezpieczen pracodawca nie wprowadzil, nie
stosowat ich réwniez K. K.. O ile bowiem A. N. nakazal pracownikom zejscie z potencjalnej linii odrzutu obejmy
napinacza, o tyle nikt nie przewidzial mozliwosci odrzutu nakretki napinacza, a tym samym niebezpieczenstwo
wystapienia tego rodzaju zdarzenia nie bylo w zaden spos6b minimalizowane. Brak tego rodzaju zabezpieczen
pozwolil Sadowi Okregowemu stwierdzié, ze zaistnialy wypadek stanowil normalne nastepstwo naglego uwolnienia
sily zawartej w napinaczu, a skoro uwolnienie tej sily zostalo dokonane bezposrednio przez K. K., tym samym spelione
zostaly przeslanki przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody. Dla rozstrzygniecia sprawy zasadnicze
znaczenie w ocenie Sadu Okregowego, mialo okreslenia stopnia, w jakim winno by¢ obnizone odszkodowanie nalezne
K. K. z tytulu jego przyczynienia sie do zaistnialego wypadku. W tym konteks$cie niezbedne bylo poréwnanie stopnia
winy 0s6b uczestniczacych w wypadku oraz stopnia winy, jaki przypisa¢ mozna powodowi.

Badanie stopnia winy strony pozwanej w niniejszej sprawie wymagalo podkre$lania, iz fakt ponoszenia przez nig
odpowiedzialnoS$ci za zaistnialg szkode na zasadzie art. 435 k.c., {j. na zasadzie ryzyka, nie wylacza mozliwosci
poréwnania winy poszkodowanego do winy osoby, za dzialania ktérej pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢. Przy tym
stwierdzenie w wyroku Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 2 maja 2013 r., sygn.
akt: VK 204/10, ze A. N. dopuscil sie umyslnego popelnienia przestepstwa w postaci naruszenia zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy i w konsekwencji narazenia pracownika na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, determinuje przypisanie mu winy umys$lnej rowniez na gruncie niniejszego postepowania.
Stopien winy poszkodowanego musial by¢ wiec odnoszony do stopnia winy A. N., jako bezposredniego sprawcy szkody,
za dzialania ktorego odpowiedzialno$é ponosi pozwana spotka.

Dla oceny za$ stopnia winy poszkodowanego decydujace znaczenie zdaniem Sadu Okregowego mial przebieg
wypadku, a przede wszystkim ocena zachowania sie K. K. pod katem przestrzegania przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy.

Sad Okregowy nie mial watpliwoSci, ze zachowanie os6b odpowiedzialnych za przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy na bazie sprzetu w S. bylo w pierwszej kolejnoSci przyczyna zaistnialego wypadku. A. H. (1) zdecydowal
0 naprawie napinacza gasienicy na bazie sprzetu, chociaz nie dysponowal instrukcja jego naprawy, ani nawet nic znal
sily napiecia sprezyny w napinaczu, a wiec podstawowego parametru generujacego niebezpieczenstwo zwiazane z
demontazem urzadzenia. A. N. podjal sie naprawy sprzetu chociaz réwniez posiadal na ten temat nikle informacje.
Jak sam wskazywal, zasiegal informacji innych pracownikéw, pytajac ich o sposéb wezesniejszego, jednorazowego
demontazu napinacza w innej koparce. Podejrzewajac, ze sprezyna moze magazynowac wysokie dawki energii (na co
sam wskazywal) kontynuowal prace przy demontazu napinacza nie prébujac uzyska¢ w tym zakresie, od producenta
lub serwisanta, jednoznacznej informacji. Dopuscil do przeciecia nakretki sprezyny, chociaz spodziewal sie, ze moze
to spowodowaé gwaltowne uwolnienie energii, o czym $§wiadczy fakt, iz nakazal jednemu z pracownikéw opuszczenie
miejsca pracy usytuowanego w linii odrzutu obejmy napinacza, a jednocze$nie nie zabezpieczyl stanowiska pracy
przed mozliwo$cia odrzutu w dowolnym kierunku nakretki napinacza.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, iz nie ma wiekszego znaczenia to, czy A. N. zakazywal slownie K. K.
przepalania nakretki napinacza. W tym zakresie zeznaniom A. N. nie mozna bylo zdaniem Sadu Okregowego da¢ wiary
co do tego, ze probowal on powstrzymac K. K. od przepalenia nakretki. Pow6d na jego prosbe podgrzewal wezesniej
nakretke. Nadto K. S. nie slyszal, zeby kto$ prébowal powstrzymaé K. K. przed przepaleniem nakretki. Rowniez A.
N. poczatkowo w swoich zeznaniach nie wskazywal, Ze sprzeciwil sie wykonaniu czynnosci przez powoda a twierdzit



jedynie, ze zasugerowal mu, iz sprezyna moze by¢ SciSnieta. Sad Okregowy uznal wiec, ze w rzeczywistosci A. N.
nie wyartykulowal Zadnego sprzeciwu w stosunku do propozycji rzuconej przez powoda. Potwierdzit to tez fakt, ze
kazal pracownikom odsuna¢ sie w czasie podgrzewania nakretki napinacza, a zatem godzil sie na podjete przez K.
K. dzialania. Kwestie te nie mialy zasadniczego znaczenia dla oceny zaistnialej w dniu 18 listopada 2008 r. sytuacji.
Jezeli by nawet bowiem przyjaé, iz A. N. sprzeciwil sie propozycji przeciecia napinacza sprezyny, to jego obowigzkiem,
wynikajacym ze sprawowanej przez niego funkcji mistrza na bazie maszyn, z czasowego zastepowania kierownika
oraz z faktu, iz to on odpowiadal za realizacje zadania w postaci demontazu napinacza, bylo niedopuszczenie
do podgrzewania a tym bardziej przepalenia nakretki, skoro w jego ocenie moglo sie to wigza¢ z powstaniem
niebezpieczenstwa dla pracownikéw bazy. W tym kontekscie nie jest istotne, co podnosil A. N., ze cechy charakteru
powoda utrudnialy skuteczne wydawanie mu polecen, gdyz bedac przekonany o swoich racjach powod na te polecenia
nie reagowal. Bezwzglednym obowiazkiem pracodawcy i osob dzialajacych w jego imieniu jest bowiem zapewnienie
pracownikom bezpiecznych warunkéw pracy, nie stanowi wiec usprawiedliwienia dla zaniechania zwigzanych z
tym obowigzkiem powinno$ci, fakt trudnosci w skutecznej komunikacji z konkretnym pracownikiem czy obawa o
niezrealizowanie przez niego polecenia i mozliwo$¢ powstania na tym tle konfliktu.

Sad I instancji podkreslil, ze powyzsze wnioski wskazujace na powstanie po stronie pracodawcy licznych zaniedban,
ktére w konsekwencji doprowadzily do zaistnialego wypadku, potwierdzone zostaly opinia bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly wskazal, ze wéréd przyczyn ktére doprowadzily do powstania wypadku
byly: brak odpowiedniego przeszkolenia pracownikow, uzycie nieodpowiedniego urzadzenia do naprawy napinacza
gasienicy oraz lekcewazenie przez osoby nadzorujgce prace zagrozen zwigzanych z napieciem sprezyny. Jednakze
powyzsze uwagi, cho¢ pokazuja szerokie spektrum nieodpowiednich zachowan do ktérych doszlo bez udzialu powoda,
nie wylaczaja mozliwoS$ci przypisania mu winy za zaistnienie zdarzenia z dnia 18 listopada 2008 r.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze to sam K. K. wystapil z propozycja przepalenia nakretki napinacza celem zdjecia z niego
obejmy. Kierowal sie przy tym faktem, iz wcze$niej wraz z innymi osobami dokonywal juz na bazie sprzetu demontazu
podobnego napinacza wlasnie w zaproponowany przez siebie sposob. Na tej podstawie zapewne przypuszczal, iz sila
napiecia sprezyny napinacza nie moze by¢ wysoka, skoro we wczeéniejszym przypadku okazalo sie, ze jest nieduza.
Zdaniem Sadu Okregowego jednak tego rodzaju okoliczno$¢ nie usprawiedliwia przyjetego przez niego sposobu
postepowania. Trzeba podkresli¢, ze K. K. mial wyksztalcenie Srednie techniczne i to w kierunku mechanicznym, cho¢
w zakresie urzadzen przemyshu chemicznego, a nie budowlanego. Przy tym chociaz cate zycie zawodowe przepracowal
na stanowisku spawacza, to jednak pracowal w firmach postugujacych sie szerokim wachlarzem maszyn i urzadzen,
w tym przez prawie 3,5 roku przed wypadkiem pracowal na bazie sprzetu w firmie (...) sp6lka akcyjna. W tym
konteks$cie nalezy dokonac¢ oceny ciazgcego na nim obowigzku starannosci w zakresie wykonywanej pracy. Chociaz
obowigzkiem pracodawcy bylo wlasciwe pouczenie pracownikéw o zasadach bezpieczenistwa przy okazji demontazu
sprezyny napinacza i bezpieczenstwa tego zagwarantowanie, to jednak nie mozna przyjmowac, ze pracownik jest
zobowigzany jedynie do przestrzegania wprost wyartykulowanych zasad bezpieczenstwa pracy. Pracownik bowiem
ma takze obowigzek $§wiadczenia pracy z nalezyta starannoscig (art. 100 § 1 k.p.), a w ramach tej starannosci trzeba
ujmowa¢é takie normy postepowania, ktére w danej sytuacji winny by¢ uwzgledniane przez kazda osobe, dzialajaca
z przecietnym rozeznaniem w sytuacji. Tym bardziej normy takie winna uwzglednia¢ osoba z dlugoletnim stazem
pracy przy urzadzeniach niebezpiecznych dla zycia i zdrowia (w przypadku powoda przy urzadzeniach zwigzanych ze
spawaniem). Zdaniem Sadu Okregowego mechanizm dzialania sprezyny, w tym fakt kumulowania przez nia energii
przy jej napieciu, jest kwestia powszechnie znana, stanowiaca pochodna podstawowego kursu fizyki, jaki przechodzi
kazdy czlowiek w ramach systemu edukacji. Powdd jednak zignorowal wskazania tej wiedzy wychodzac z zalozenia, na
podstawie weze$niejszych doswiadczen, ze sita napiecia sprezyny w napinaczu nie jest duza. Wlaénie to zignorowanie
kwestii potencjalnego napiecia sprezyny stanowi o niedochowaniu przez K. K. nalezytej starannosci w sprawie. Skoro
bowiem jego przelozeni nie dysponowali rzetelnymi informacjami dotyczacymi wielkoSci energii zgromadzonej w
napinaczu (w bazie brak bylo instrukcji jego demontazu), to podjecie decyzji o takim sposobie jego naprawy, ktory nie
moze by¢ sposobem standardowym (trudno bowiem zaklada¢, aby naprawa elementu urzadzenia miala sie odbywa¢é
poprzez zniszczenie jednej z jego czesci - w tym wypadku zniszczenie nakretki napinacza), przy uwzglednieniu jedynie
wiedzy elementarnej i podstawowych zasad ostrozno$ci nie moze by¢ traktowane jako zachowanie staranne. Nie



mozna bylo przy tym przyjaé, ze K. K. dysponowal takim poziomem wiedzy technicznej i do§wiadczenia, ktéry pozwalal
mu na odpowiedzialne podjecie tego rodzaju decyzji. Do momentu wypadku bowiem jeden tylko raz przeprowadzal
naprawe podobnego urzadzenia, a przy tym chodzilo o napinacz koparki innego rodzaju. Pow6éd mial réwniez
Swiadomos¢ tego, w jaki sposdb napinacz zostal zabezpieczony w celu naprawy (a wlasciwie §wiadomo$¢ dotyczaca
brakow zabezpieczenia), skoro kilkukrotnie w dniu 18 listopada 2008 r. pomagal A. N. w przeprowadzaniu kolejnych
prob odkrecenia nakretki napinacza ze sprezyny. Dzialania podjete przez K. K. w takich okolicznoSciach muszg byé
traktowane jako wyraz niestaranno$ci pracowniczej, bowiem chociaz powdd nie przewidywal mozliwo$ci nastapienia
szkodliwych skutkow swoich czynnoSci, to mogl i powinien je przewidzie¢. Wobec tego nalezy przypisaé mu wine
nieumy$lng w dzialaniu polegajacym na przepalaniu nakretki w dniu 18 listopada 2008 r. bez zachowania niezbednych
ku temu $rodkéw ostroznoéci.

Powyzsze uwagi doprowadzity Sad Okregowy do ustalenia poziomu przyczynienia sie powoda do powstalej szkody w
wysokoSci 10 %. Jest oczywiste, Ze stopien przyczynienia sie powoda nie moze by¢é réwny stopniowi przyczynienia sie
pozwanego, skoro K. K. mozna przypisac jedynie wine nieumy$lng, natomiast A. N., za ktérego dzialania odpowiada
pozwany, w sposdb umyslny doprowadzil do zaistnienia zdarzenia z dnia 18 listopada 2008 r. Na koniecznoéc
obnizenia stopnia przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody wplywalo rowniez w zasadniczym stopniu i to, ze
swoje dzialania podjal w okolicznoSciach nadzoru ze strony przelozonych, ktérzy zobowiazani byli do zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Powdd mial zatem mocne podstawy by przyjmowac, ze zgloszony
przez niego pomyst nie wiaze sie z niebezpieczenstwem zaistnienia wypadku. Przekonuje o tym réwniez fakt, ze A.
N. wprowadzit pewne §rodki bezpieczenstwa przy przepalaniu nakretki napinacza (w postaci polecenia odsuniecia sie
0s6b pracujacych w bezpo$rednim sasiedztwie napinacza i usytuowanych na potencjalnej linii odrzutu), choé z uwagi
na niedostrzezenie pelni niebezpieczenistwa okazaly sie one niewystarczajace. Ustalenie zatem poziomu przyczynienia
sie poszkodowanego do wypadku na 10 % bylo w okoliczno$ciach sprawy zdaniem Sgdu Okregowego, wlasciwe.

Powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w oparciu o art. 445 § 1 k.c. Uszczerbek na zdrowiu
powoda K. K. poniesiony w wyniku wypadku wynosi 80%. Wysoko$§¢ zado$cuczynienia w prawie cywilnym jest
zindywidualizowana, w przeciwienistwie do zryczaltowanego odszkodowania w prawie ubezpieczen spolecznych.
Zindywidualizowany charakter zado$c¢uczynienia skutkuje konieczno$cia szczegdlowego zanalizowania konkretnych
okoliczno$ci w odniesieniu do reali6w poszkodowanego. Jak wynikalo ze zgromadzonej dokumentacji medycznej,
przeprowadzonych w sprawie opinii bieglych oraz zeznan zony i matki powoda, skutki urazu doznanego w dniu
18 listopada 2008 r. sa trwale i nieodwracalne. W zakresie odczuwanych przez powoda cierpien fizycznych Sad
Okregowy wskazal, iz po wypadku powdd poczatkowo utrzymywany byl w stanie $piaczki farmakologicznej, a
lekarze wskazywali, iz rokowania co do jego przezycia sa niepewne. Przez nastepnych 7 miesiecy K. K. przebywal
prawie caly czas (z krotkimi przerwami) w szpitalu. W tym czasie przeszed! szereg operacji plastyki twarzoczaszki,
oraz operacji zwigzanych z eliminacja powiklan powypadkowych, w szczegélnoSci dotyczacych koniecznoSci
usuwania pojawiajacych sie plynotokoéw w obrebie czaszki, zwigzanych z nieszczelno$cia zroéniecia sie koSci glowy.
Jednocze$nie na skutek wypadku u powoda doszlo do wystgpienia strukturalnie trwatego uszkodzenia i zaniku tkanki
nerwowej moézgu okolic platow czolowych, co spowodowalo zmiany funkeji mézgu w sensie patologii tej funkeji,
a w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze aktualnie sprawnoé¢ intelektualna mezczyzny ksztaltuje sie ponizej
przecietnej. K. K. w wyniku wypadku doznat takich zmian charakterologicznych, ktére powoduja, iz obecnie w sensie
osobowos$ciowym nie jest tym samym czlowiekiem co przed wypadkiem. Uszczerbek na zdrowiu, bedacy konsekwencja
wypadku z dnia 18 listopada 2008 r. ogranicza u mezezyzny w stopniu znaczacym i trwalym zycie osobiste i praktycznie
uniemozliwia zycie spoteczne. Nie ma wiec watpliwoSci, ze powdd doznal krzywdy psychicznej jak i fizycznej w
wielkich rozmiarach. Zado$c¢uczynienie jest przyznawane bez wzgledu na wiek, czy stan psychiczny pokrzywdzonego.
W takich przypadkach konieczna jest obiektywizacja ocen skutkow naruszenia wskazanych wyzej dobr osobistych.
Przy tym konsekwencja zaistnialego wypadku stala sie trwala calkowita niezdolnos$é powoda do pracy oraz konieczno$c
korzystania przez niego z rehabilitacji, ktora choc¢ nie prowadzi do poprawy jego stanu zdrowia, to jednak umozliwia
otrzymania go na obecnym poziomie. Sad Okregowy mial rowniez na wzgledzie to, ze w momencie wypadku powdd
byt osobg stosunkowo mlodg (mial 52 lata), a wskutek wypadku utracit calkowicie zdolno$¢ do pracy zawodowej. Przy
tego rodzaju cierpieniach i ich skutkach stwierdzi¢ nalezalo w ocenie Sadu Okregowego, ze zgloszona przez powoda



kwota zado$cuczynienia nie jest kwota wygérowana. Zasadzana tytulem zado$¢uczynienia suma pieniezna powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych i w tym sensie stanowié
warto$¢ umiarkowana.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, iz zasadna i niewygbérowana kwotg z tytulu
zado$¢uczynienia krzywdzie powoda jest kwota rzedu 300.000 z} majgc na wzgledzie rozmiar cierpien i skutkow
wypadku. Z pewnoS$cia wiec spelnia swoja funkcje kompensacyjng. Majac jednak na uwadze ustalony stopien
przyczynienia sie przez powoda do powstaniu szkody nalezalo pomniejszy¢ wskazang kwote o 10 %. Ostatecznie Sad
Okregowy uznal, ze z tytulu zado$¢uczynienia nalezy na rzecz powoda zasadzi¢ kwote 270.000 zl. Kwota 270.000
z} zostala ustalona przy uwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy, a zatem jest to suma
zwaloryzowana. To z Kkolei uzasadnia przyznanie odsetek dopiero od dnia nastepnego od dnia wyrokowania. W
pozostalej czeéci zadanie zasadzenie zadoSéuczynienia zostalo oddalone, podobnie jak Zadanie zasadzenia odsetek od
dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy wskazal, ze oceniajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$¢uczynienia nie zaliczytl na jego poczet
jednorazowego odszkodowania wyplaconego powodowi przez ZUS. Zdaniem Sadu Okregowego jednorazowe
odszkodowanie nie powinno podlega¢ mechanicznemu odliczeniu od kwoty zado$cuczynienia, ktéra powinna
otrzymac osoba poszkodowana. Kolejno poszkodowany dochodzil w procesie naprawienia szkody w kwocie 7.683,60
zl. przedstawiajac na to stosowne rachunki. Strona pozwana w zaden sposoéb nie zakwestionowala wysokosci
poniesionej szkody i zasadno$ci przedstawionych rachunkoéw, roszczenie to okazalo sie zatem w ocenie Sadu
Okregowego uzasadnione, jednak zmniejszone do kwoty 6.915,24 zl w zwigzku z 10% przyczynieniem sie powoda do
powstania szkody.

Powod zadal réwniez od pozwanego zasadzenia na swoja rzecz renty w kwocie po 800 zl miesiecznie. Zadanie w tym
przedmiocie oparto o art. 444 § 2 k.c. Przy czym kwota dochodzonej renty stanowi réznice, pomiedzy jego aktualng
sytuacja finansowa a takg sytuacjq finansowa, jaka mialby nadal pracujac w pozwanym zakladzie pracy.

Powdd, na skutek wypadku przy pracy, caltkowicie utracil zdolno$¢ do pracy, w zwiazku z czym przyznana zostata
mu renta w wysokoSci 2484,87 zlotych brutto (na poczatku wynosita 2063 zl brutto). Renta ta, zgodnie z art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz. U. 2009 Nr 167, poz. 1322 ze zm.) wynosi 80% podstawy jej wymiaru. W sprawie niesporne
bylo, ze wysoko$¢ ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy K. K. w okresie przed wypadkiem wyniosta 2.732,07 z1 netto.
Jest to zatem kwota, ktora K. K. moglby rzeczywiscie otrzymywac¢ w pierwszym okresie po wypadku, gdyby dalej
pracowal w przedsiebiorstwie pozwanego. Gdyby zaé powdd pracowat dalej to otrzymywalby wyzsze zarobki. Srednie
wynagrodzenie na stanowiskach robotniczych, podobnych do stanowiska zajmowanego przez powoda (spawacz,
mechanik) niezaleznie od stazu pracy, wynosi obecnie okolo 5000 zl brutto. Niebagatelna réznica pomiedzy kwotami
zarobkéw pracownikéw pozwanej a uzyskiwang obecnie przez powoda renta, stanowi kwote o jaka zmniejszyly sie
dochody pozwanego w wyniku wypadku. Jednakze skoro ustalono, iz powo6d w 10% przyczynil sie do zaistnialego
wypadku, a zadana przez niego kwota renty uzupelniajacej wynosi 800 zlotych Sad Okregowy zasgdzil tytutem renty
kwote 720 zl miesiecznie, platna z géry do dnia 10 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia
w platnosci ktorejkolwiek z rat, z tym ze za okres od lipca 2012 r. (data doreczenia odpisu pozwu) do czerwca 2015 .
Sad zasadzil rente w lacznej kwocie 25.920 zl z odsetkami od dnia platnoéci kolejnych rat renty. Dzien 3 lipca 2012
r. byl dniem doreczenia odpisu pozwu i od tej pory pozwana - ktéra wcze$niej nie byla wzywana do zaplaty renty -
pozostawala w opdZnieniu jej platno$ci. W pozostalym zakresie pow6dztwo o rente oddalono.

Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 455 k.c., przy czym za moment
wezwania do spelnienia §wiadczenia Sad I instancji przyjal doreczenie odpisu pozwu.

Sad I instancji ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie przedlozonych przez strony i zawnioskowanych
dowodow. Dokumenty zgromadzone w sprawie, zaré6wno te o charakterze urzedowym jak i dokumenty prywatne, nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron, stad tez, zdaniem Sadu Okregowego stanowily podstawe do poczynienia



prawidlowych ustalen faktycznych. Sad I instancji pominal przedstawione przez powoda wraz z pozwem i wnioskiem
o zwolnienie od kosztéw sadowych dokumenty dotyczace wydatkéw poniesionych przez niego w 2012 r. z uwagi na
fakt, iz nie mieécily sie one w podstawie faktycznej roszczenia odszkodowawczego wyznaczonej pozwem.

Sad Okregowy jako wiarygodne potraktowal wszystkie sporzadzone przez bieglych opinie w sprawie. W odpowiedzi
na zarzuty zgloszone przez pozwana do opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy Sad ten podkreslil,
ze przedmiotowa opinia, cho¢ przydatna dla skonkretyzowania ciazacych na stronach obowiazkéw z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowila w tym zakresie dowod o charakterze pomocniczym. Zdaniem Sadu I
instancji okoliczno$ci sprawy pozwolily na uznanie juz tylko na podstawie doswiadczenia zyciowego, iz zar6wno
pozwana jak i powdd dopuscili sie naruszenia tych zasad. O positkowym charakterze opinii §wiadczy to, ze Sad
Okregowy oparl ustalenia dotyczace przyczynienia sie powoda do zaistnialego wypadku na wlasnych rozwazaniach,
bez siegania do fachowej oceny zachowania przedsiewzietego przez K. K.. Opinia niesie wiec najwiekszy walor
dowodowy w tym zakresie, w jakim wskazuje na zaniedbania pracodawcy w kwestii nieprzeprowadzenia szkolen
adekwatnych do zadan, jakich podejmowali sie jego pracownicy oraz w jakim przedstawia prawidlowy sposob
demontazu napinacza. Biegly przekonujaco, w ocenie Sadu Okregowego wyjasénil, dlaczego szkolenia o charakterze
og6lnym nie moga by¢ uznane za wystarczajgce w przypadku demontazu napinacza o tak duzej skumulowanej energii,
a tezy opinii znajduja potwierdzenie w do$wiadczeniu. Nadto przywolana opinia byta w istocie swej zgodna z opinig
sporzadzong w toku postepowania karnego prowadzonego w sprawie przeciwko A. H. (1) i A. N.. Sad I instancji
zaznaczyl. ze przedmiotowa opinia nie stanowi opinii bieglego w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a jedynie ma charakter
dokumentu prywatnego ale nie spos6b odmoéwié jej znaczenia przy ocenie opinii sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania. Zgodno$¢ obu opinii przekonala Sad Okregowy, ze badania przeprowadzone przez bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy w niniejszej sprawie rdwniez musza by¢ uznane za w pelni wiarygodne.

Sad I instancji co do zasady uznal za wiarygodne rowniez zeznania skladane przez §wiadkow w sprawie. W przypadku
zeznan A. H. (1) i A. N. Sad Okregowy nie w pelni przyjal je za prawdziwe. W momencie, w ktorym $wiadkowie ci
zeznawali w niniejszym postepowaniu, toczylo sie jeszcze wobec nich postepowanie karne przed sagdem. Sad I instancji
uznal, ze ich zeznania, dotyczace okoliczno$ci zdarzenia z dnia 18 listopada 2008 r., nakierowane byly bardziej na
pokazanie samych siebie w lepszym Swietle, niz na rzetelne odtworzenia wypadku. Z tego tez wzgledu tam, gdzie
zeznania tych Swiadkéw odbiegaly od stanu faktycznego, ktory rysowal sie na podstawie innych zebranych w sprawie
dowodow, Sad Okregowy odméwil im wiarygodnosci.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc. Sad Okregowy zasadzil na rzecz powoda roszczenia
odpowiadajace 90 % warto$ci przedmiotu sporu, i w takim stosunku roztozyt miedzy stronami koszty postepowania.

W punkcie IX orzeczenia, Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 2.732,07

zk. Na podstawie art. 477° § 1 kpc.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w punkcie I, I, III, IV, VI i VII nie zgodzila sie pozwana. W wywiedzionej apelacji
zarzucila wyrokowi:

1. nie wyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenie
przepiséw postepowania, majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a w szczegdlno$ci:

a. art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k. p c. poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow, a tym samym ich
ocene wbrew zasadom logiki i doswiadczenia Zyciowego przez:

+ bledne uznanie, iz powdd przyczynil sie w stopniu nieznacznym do powstania u niego szkody, ktore to
przyczynienie Sad ustal na 10%, za$ pozwanego na 90%,

» nie uwzglednienia przez Sad I instancji okolicznoSci zaproponowania przez powoda przepalenia nakretki
palnikiem gazowym i wykonania tej czynno$ci pomimo posiadanej wiedzy o wystepujacym napieciu sprezyny



napinacza oraz mozliwoéci jej uwolnienia sie podczas wykonywania przez powoda czynnoéci przepalania nakretki
napinacza, co winno by¢ uwzglednione przy ocenie stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku,

» nie uwzglednienie, przy ocenie stopnia przyczynienia sie powoda do wypadku zlekcewazenia przez powoda
zagrozenia, jakie zwigzane jest z niekontrolowanym rozprezeniem sprezyny, w sytuacji weze$niejszego odpalenia
przez niego czesci nakretki, a przy tym przy odpalaniu drugiej poléwki nakretki stal na wprost odpalanego
elementu, blednego przyjecia przez Sad I instancji o braku znaczenia zakazywania powodowi przez A.
N. nadzorujacego demontaz napinacza pracownika pozwanego dalszego wykonywania przepalania nakretki
napinacza,

+ braku podstaw do odmowy przez Sad I instancji wiary §wiadkowi A. N., co do slownej proby zakazywania
powodowi przepalania nakretki, poprzez przekazywanie mu informacji o napieciu sprezyny nakretki, zas
daniu wiary $wiadkowi K. S. o nieprzekazywaniu takiej informacji w przypadku, gdy $wiadek ten byl poza
pomieszczeniem, w ktérym powdd odpalal nakretke napinacza,

+ bledna ocene przez Sad I instancji przy ocenie stopnia przyczynienia sie pozwanego i powoda do wypadku w
oparciu tylko o niezapewnieniu przez pozwanego bezpiecznych warunkoéw pracy, poprzez pominiecie momentu
zaistnienia samego wypadku, ktory byl wynikiem §wiadomego wykonywania przez powoda, jako do§wiadczonego
pracownika z wieloletnim do$wiadczeniem, czynno$ci dwukrotnego odpalania nakretki napinacza,

« bledne przyjecie przez Sad, iz pracownicy wykonujacy naprawe napinacza w dniu wypadku ( w tym powdd) zostali
dopuszczeni przez pozwanego bez dostatecznej znajomoSci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
przez co powdd przyczynit sie do wypadku w 10% t. j. w stopniu nieznacznym,

b. ponadto sprzeczno$c istotnych ustalen z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym m.in. zeznan
swiadkow, dowodow zalaczonych przez pozwanego, dowodow znajdujgcych sie w materiatach spornej sprawy poprzez
bledne uznanie, iz pozwany poprzez niezapewnienie powodowi bezpiecznych warunkéw pracy, na skutek wypadku ,
jakiemu ulegl pow6d w dniu 18.11.2008r.pozwany przyczynil sie do powstalej u powoda szkody w 90%, za$ powod
w10%,

c. art. 100 k. p .c. oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm.) poprzez jego niewladciwe zastosowanie w stanie faktycznym sprawy, w sytuacji
gdy stopien przyczynienia sie powoda do wypadku wynosi 50%, a nie 10% jak dowolnie przyjal Sad I instancji.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez j ego bledna wykladnie i niewlaéciwe jego zastosowanie, a w
szczegolnosci:

a. art. 362 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, z uwagi na wadliwe okre§lenie, w ustalonym stanie faktycznym,
stopnia przyczynienia sie pozwanego przejawiajace sie w blednym przypisaniu powodowi nieznacznego przyczynienia
sie do powstania u niego szkody poniesionej przez niego w dniu wypadku 18.11. 2008r. przy wykonywaniu przez
niego czynnosci polegajacych na przepalaniu nakretki bez zachowania niezbednych ku temu $rodkéw ostroznosci
i starannoSci, a w zwigzku z tym dowolnym przyjeciu przez Sad I instancji, stopnia przyczynienia sie powoda do
wypadku w 10%, podczas gdy stopien przyczynienia powoda winien zostaé¢ okre$lony na 50%,

b. art. 445 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz pow6d pomimo stwierdzonego niezachowania podstaw
staranno$ci pracowniczej i przypisaniu mu przez Sad winy nieumyS$lnej w dzialaniu polegajacym na przepalaniu
nakretki pilnikiem gazowym w dniu 18.11.2008r., co skutkowalo zaistnieniem u powoda szkody, zasadzajac mu
zado$éuczynienie ,orzekl, iz powdd przyczynil sie do wypadku w 10%, w przypadku, gdy przyczynit sie on do zaistnienia
wypadku w stopniu znacznym z uwagi na razace nieprzestrzeganie przez powoda przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy ogblnie obowigzujacych oraz istniejacych u powoda z trescig, ktérych pozwany zapoznal wszystkich pracownicy,
w tym takze powoda, przez co Sad I instancji w spos6b razaco wygérowany zasadzit zados$éuczynienie, jak rowniez



nie uwzgledniajac 50% znacznego stopnia przyczynienia sie powoda, wynoszacego 50%, do zaistnienia wypadku Sad
I instancji, naruszyt kryteria jego ustalania,

c. art. 444 § 1k.c. poprzez przyjecie, iz pozwany w zaden sposob nie kwestionowal wysokoSci poniesionej przez powoda
szkody, jak i zasadnoSci przedstawionych rachunkéw w zwigzku z zadaniem powoda zasadzenia odszkodowania, w
przypadku gdy pozwany zar6wno w odpowiedzi na pozew, jak iw trakcie trwajacego procesu podnosil, iz dochodzona
kwota odszkodowania jest wygérowana, zas zalgczone do pozwu kilka faktur na mate kwoty, przedlozone zestawienia
kosztow lekow, czy faktury za udzial w zabiegach neurochirurgicznych nie stanowily dowodu w sprawie (brak
potwierdzenia przez kogokolwiek ich zgodnosci z oryginalem), a przez co nie dokumentowaly wysokos$ci zadanego
odszkodowania. Ponadto przy zasadzeniu odszkodowania, dowolne przyjecie przez Sad I instancji, iz powod przyczynit
sie do wypadku w dniu 18.11.2015r. w wysokoéci 10% w przypadku, gdy stopien przyczynienia sie do zaistnienia
wypadku wystepuje w stopniu znacznym i wynosi 50%.

d. art.444 §2 k.c. poprzez jego nieuwzglednienie i zasadzenie na rzecz powoda kwoty skapitalizowanej renty za okres
od 11.07.2012r. do dnia 11.06.2015r wraz z odsetkami oraz renty uzupekiajacej od dnia 10.07.2015r., platnej z gory
do dnia 10 kazdego miesiagca z odsetkami ustawowymi w przypadku op6znienia w platnoSci ktorejkolwiek z rat, w
zawyzonej wysoko$ci podczas gdy kwoty te, z uwagi na stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia wypadku w
stopniu znacznym, nie 10%, tak jak dowolnie przyjat Sad I instancji lecz 50% sa niewspdlmiernie nieodpowiednie,
przez co razaco wygorowane,

e. art. 211 pkt. 21 7 k. p. w zwigzku z art.100 § 1 pkt. 3 k. p. oraz instrukcji ,Informacja o zagrozeniach i ryzyku
zawodowym na stanowisku pracy: spawacza elektrycznego i gazowego" poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz
powdd przestrzegal obowigzujace go przepisy bhp u pozwanego, jak rowniez nie byl poinformowany przez pracodawce
o wystepujacym w zakladzie pracy ryzyku zawodowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1. zmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26.06.2015r. -
sygn. akt VIP 17/12 w czeSci zaskarzonej niniejszg apelacja poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

- kwoty 150 tys. z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27.06.2015r.,
- kwoty 3.841,80 zt tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 02.07.2012r.,

- kwoty 14.400,00 z} tytulem skapitalizowanej renty wraz z odsetkami ustawowymi od kwot 400 zl platnych
miesiecznie za okres od miesiaca lipca 2012r. do miesigca czerwca 2015r.w terminach wskazanych

w pkt. ITI zaskarzonego wyroku,

- kwoty 400,00 zt miesiecznie tytulem renty uzupekiajacej, poczynajac od dnia 10.07.2015r., platna z géry do dnia
10 kazdego miesigca,

z ustawowymi odsetkami w przypadku opdZznienia w platnoSci ktérejkolwiek z rat,

2. zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych za obie instancje,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz pozostawienie rozstrzygnieciu temu Sadowi o kosztach postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za postepowania przed Sadem I jak i II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania przed
za obie instancje, wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutow
apelacyjnych, doprowadzila do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. Sad Okregowy dokonal bowiem
trafnych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej oceny dowodéw, o ktoérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c, i
wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski. W pisemnych motywach wyroku, wskazal jaki stan faktyczny
stal sie podstawa rozstrzygniecia oraz podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Wbrew twierdzeniom
apelacji prawidlowo wyjasnione zostaly wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej
oceny dowodow. Sad Apelacyjny w calo$ci podzielil tak ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu I instancji
rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 5 listopada
1998 r. I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24 poz. 776, z 22 lutego 2010 r. I UK 233/09, Lex nr 585720).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze kwestia przedawnienia zostala wyczerpujaco wyjasniona przez Sad I instancji, stad
tez Sad Odwolawczy sygnalizuje jedynie, ze w obliczu zwigzania prawomocnymi wyrokami karnymi, skazujacymi A.
H. (1) i A. N. nalezalo uznaé, ze termin na dochodzenie roszczen przez powoda wynosi 20 lat odkad dowiedzial sie o

szkodzie i osobach zobowigzanych do jej naprawienia (art. 442" § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny podziela rowniez dalsze ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego dotyczace przedawnienia oparte na

tresci art. 442" §3 k.c.

Analiza zarzutow apelacyjnych wskazuje, ze w sprawie spornym pozostawal stopien przyczynienia sie K. K. do
wypadku przy pracy, a w konsekwencji wysoko$¢ kwot zasadzonych przez Sad I instancji

Przepis art. 362 k.c. stanowi, iz jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron.
Artykul 362 k.c. jest przejawem odstepstwa od wyrazonej w art. 381 § 2 k.c. zasady pelnego naprawienia przez
osobe odpowiedzialng szkody, obejmujacej poniesione przez poszkodowanego straty i utracone korzysci. Ustalenie,
ze poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody, nie jest rbwnoznaczne z przyjeciem, iz szkoda wykracza poza
granice normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania sprawcy czynu niedozwolonego, gdyz art. 362 k.c. nie jest
odwrbceniem normy art. 361 § 1 k.c..

Termin przyczynienie sie poszkodowanego oznacza za$ tyle, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda
istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Zwiazek ten wystepuje wtedy, gdy w wyniku analizy stanu faktycznego
sprawy doj$¢ mozna do wniosku, iz bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstalaby lub nie
przybralaby rozmiardw, jakie ostatecznie osiagnela (M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania na podstawie art.
361 KC, MoPr Nr 4/2003, s. 160 i P. Granecki, W sprawie wykladni art. 362 k.c., PiP Nr 1/2003, s. 68-77 oraz
wyrok SN z 20.6.1972 r., IT PR 164/72 i z 12.6.1980 r., IT CR 166/80, niepubl.). Nie jest zatem przyczynieniem sie
okoliczno$¢ wprawdzie lezaca po stronie poszkodowanego, lecz niezalezna od niego i niezwigzana z jego dzialaniem
lub zaniechaniem, jak np. choroba samoistna (wyrok SN z 13.1.1997 r., I PKN 2/97, OSNAPiUS Nr 18/1997, poz. 336).

W doktrynie prawa cywilnego przyczynienie sie jest definiowane w r6zny sposob. Pierwsze stanowisko, okreélane
mianem kauzalnego, wyraza sie w tezie, ze przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego
zachowanie pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialnoéé inna
osoba. Stosownie do drugiego stanowiska za przyczynienie sie¢ moze by¢ uznane tylko obiektywnie nieprawidlowe
(naganne) zachowanie poszkodowanego, pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda. Zgodnie
z kolejnym pogladem, za przyczynienie sie uzasadniajace obnizenie odszkodowania moze by¢ uznane tylko,
pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda, zawinione zachowanie poszkodowanego. W koncu roéznicuje sie
znaczenie przyczynienia sie poszkodowanego w zaleznoéci od rodzaju podstawy odpowiedzialno$ci zobowigzanego
do naprawienia szkody: gdy odpowiada on na zasadzie winy, do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego



konieczne jest stwierdzenie winy takze po jego stronie, natomiast w wypadku odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka,
wystarczajaca jest obiektywna nieprawidlowos§é zachowania po szkodowanego. Przy stanowisku pierwszym wina
lub obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego jest obojetna z punktu widzenia stwierdzenia
przyczynienia sie i jest uwzgledniana na drugim etapie w procesie stosowania art. 362 k.c., tj. rozstrzygania o
ewentualnym obnizeniu odszkodowania. Przy pozostalych koncepcjach cecha zachowania sie poszkodowanego -
wina lub obiektywna nieprawidlowo$c¢ - stanowi konstrukeyjny element przyczynienia sie, ktérego brak powoduje
niedopuszczalno$é jego stwierdzenia.

Rowniez w judykaturze $cierajg sie ro6zne koncepcje pojmowania terminu przyczynienie sie. W uzasadnieniu uchwaty
(7) SN z 11.1.1960 r., I CO 44/59, wydanej pod rzadem art. 158 § 2 k.z., ktory stanowil, ze je$li poszkodowany
przyczynil sie do powstania szkody, odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu. Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzil, iz brzmienie przepisu dopuszcza mozliwos¢ tylko jednej wykladni, niezaleznie od tego, na podstawie jakiego
przepisu oparte jest roszczenie odszkodowawcze, oraz ze jedyna przestanka stosowania przepisu jest istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie poszkodowanego a powstaniem szkody, z tego natomiast punktu widzenia
wina, a nawet "nieostrozno$¢ znajdujaca sie poza (...) Swiadomoscia" poszkodowanego, sa obojetne. Uchwala ta jest
zazwyczaj uwazana za reprezentujaca tzw. kauzalna koncepcje przyczynienia. Koncepcja ta znalazla odzwierciedlenie
takze w wielu innych orzeczeniach SN (wyroki z 19.10.1963 r., II CR 976/82, OSNCP Nr 10/1964, poz. 208, z
10.1.1970 r., I CR 624/69, OSNCP Nr 9/1970, poz. 183, z 21.10.1971 1, I CR 465/71, niepubl., z 3.6.1974 r., II CR
786/73, niepubl, z 7.3.1974 r., I CR 7/74, OSPiKA Nr 5/1975, poz. 103; z 15.3.1976 1, IV CR 68/76, OSNCP Nr
1/1977, poz. 12; z 29.10.2008 r, IV CSK 228/08, OSNC-ZD Nr 3/2009, poz. 66 i z 19.11.2009 r, IV CSK 241/09,
niepubl.). Jednoznaczng teze, Ze interpretacji art. 382 k.c. nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od podstawy prawnej,
z jakiej wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze, i jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy,
to nieodzowna przeslanka przyczynienia sie poszkodowanego jest jego zawinienie, SN sformulowal natomiast w
wyrokach z 16.9.2003 r., IV CKN 481/01 (niepubl.) oraz z 13.10.1998 r., Il UKN 259/98 (OSNAPUS Nr 21/1999, poz.
698).

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe opowiada sie za koncepcja kauzalnego charakteru
konstrukcji przyczynienia sie. Oznacza to, ze podstawe stwierdzenia przyczynienia stanowi zachowanie, ktére moze
by¢ uznane za jedno z ogniw w normalnym toku zdarzen. Przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktora nalezy
rozpatrywa¢ tylko w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do
wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie k.c.. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego
pozostajace w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$é¢ inna osoba. Uznanie
przyczynienia sie za kategorie obiektywng oznacza, ze nie naleza do jej treéci elementy podmiotowe. Dotyczy to
zaro6wno czynnikoéw subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidlowosé
niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka lub shusznosci).

Uznanie, ze przyczynienie sie jest kategoria obiektywna, nie pozbawia doniostoSci prawnej przy stosowaniu art.
362 k.c. czynnikow podmiotowych, a jedynie - rozdzielajac sfere przyczynienia od sfery miarkowania - przesuwa
je do etapu miarkowania. Niezaleznie bowiem od zapatrywan doktryny i judykatury na temat wymogu winy w
dzialaniu lub zaniechaniu poszkodowanego, zwraca sie uwage, ze samo przyczynienie sie jest jedynie warunkiem
miarkowania odszkodowania i nie prowadzi do niego automatycznie, a jego konsekwencjg jest powinnoé¢ badania
przez sad okoliczno$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogdle nastgpic¢. Miarkowanie
jest bowiem uprawnieniem sadu, a nie jego obowigzkiem. Kategoryczne brzmienie przepisu ("ulec" zamiast "moze
ulec") odnie$¢ nalezy do konicowego fragmentu art. 362 k.c., w ktérym mowa jest o przestankach zmniejszenia
odszkodowania. Artykul 362 k.c. daje sadowi, co do zasady, mozliwo$¢ miarkowania §wiadczen odszkodowawczych,
a takze mozliwo$¢ zasadzenia pelnego odszkodowania mimo przyczynienia sie poszkodowanego do szkody (Z.
Banaszczyk, glosa do wyroku SN z 5.4.1999 r., I CKN 1012/97, OSP Nr 1/2001, poz. 2). Kontrowersja dotyczy tego, czy
przy tzw. koncepcji kauzalnej wszystkie inne czynniki poza samym normalnym zwigzkiem przyczynowym pomiedzy
zachowaniem poszkodowanego a szkodg maja znaczenie nie na etapie stwierdzania przyczynienia, ale na etapie oceny



pod katem zbadania potrzeby i skali obnizenia odszkodowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w obecnym skladzie, ten
etap postepowania jest wlasciwy dla oceny, jakie znaczenie nalezy przypisaé¢ podstawie odpowiedzialno$ci sprawcy, a
wiec, czy odpowiada on na zasadzie ryzyka czy winy, a takze sytuacji, w ktorej sprawcy ponoszacemu odpowiedzialno§é
na zasadzie ryzyka mozna rowniez przypisa¢ wine. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje zawsze
w wyniku oceny konkretnego i indywidualnego przypadku, poprzedzonej koniecznym, lecz niewystarczajacym
ustaleniem, ze zachowanie poszkodowanego pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktore
stanowi poczatek procesu sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 382 k.c.

Reasumujge, o tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo wspolprzyczyne szkody odpowiadajacg cechom
normalnego zwiazku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedlug
kryteribw obiektywnych i uwzgledniajaca zasady doswiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne.
Natomiast o tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak
- w jakim stopniu, nalezy to uczynié, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach
wyznaczonych przez art. 362 k.c. Do okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczajg sie - miedzy innymi - wina
lub nieprawidlowo$é zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar doznanej krzywdy
i ewentualne szczegdlne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zaré6wno czynniki subiektywne, jak i obiektywne.
W szczegodlno$ci gdy w gre wchodzi deliktowa odpowiedzialno$é pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi,
moze sie zdarzy¢, ze pomimo iz ten ostatni przyczynil sie do ich powstania, otrzyma pelne napranie szkéd, gdy owo
nieprawidlowe zachowanie bylo nastepstwem zaniedban pracodawcy w zakresie zapewnienia wlasciwych warunkow
pracy, a skutki zdarzenia sg dotkliwe (wyroki SN z 7.5.1970 r., I PR 109/70, niepubl. i z 14.5.1971 r., III PRN 26/71,
NP Nr 11/1971, s. 1706).

Ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia rozmiaréw szkody oraz miarkowania
z tego tytulu $wiadczenia odszkodowawczego stanowi atrybut sadu merytorycznego, majacego mozliwosé
bezposredniego kontaktu ze stronami i bezpo$rednio prowadzacego postepowanie dowodowe. W fazie odwolawczej
mozna zakwestionowaé te ocene jedynie wtedy, gdy jest ona oparta na ustaleniach oczywiScie sprzecznych z trescia
zebranego materialu dowodowego, razaco blednie okresla stopien winy obu stron lub prowadzi do miarkowania
odszkodowania w sposéb nieadekwatny do zawartego w powolanym przepisie wymogu (wyroki SN z 28.9.1972 1., II
PR 248/721z 5.12.1972 r., Il PR 311/72, niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, nie mozna podzieli¢ apelacyjnego zarzutu naruszenia
przez sad I instancji przepisu art. 362 k.c. przy ferowaniu zaskarzonego wyroku i to zar6wno na etapie okreslenia
rozmiaréw przyczynienia sie powoda do zaistnienia przedmiotowego wypadku przy pracy, jak i w fazie decydowania
- przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, w tym stopnia winy stron - o miarkowaniu z tego tytulu
dochodzonych pozwem $wiadczen odszkodowawczych.

Z ustalen poczynionych w toku postepowania przed sadami orzekajacymi w sprawie wynika, ze przyczynami zdarzenia
byly z jednej strony - brak wlasciwego przeszkolenia powoda w zakresie BHP na powierzonym mu w dniu wypadku
stanowisku pracy. Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z wynikajaca z art. 22 § 1 k.p. zasada podporzadkowania pracownika
pracodawcy przy wykonywaniu powierzonej pracy, ktérej konsekwencja sa statuowane przepisami dzialu X k.p.
obowiazki pracodawcy w zakresie utrzymywania we wlasciwym stanie maszyn, urzadzen i sprzetu, jakim postuguje sie
pracownika w procesie pracy, a takze nalezytego przeszkolenia pracownika do wykonywania pracy na wyznaczonym
mu stanowisku i nadzoru nad sposobem §wiadczenia przezen owej pracy, powinnoscia pozwanej bylo zapewnienie
powodowi sprawnego urzadzenia, za pomocg ktérego realizowal zadanie pracownicze zlecone mu krytycznego dnia,
a takze wyczerpujace poinstruowanie go o sposobie obshugi tegoz urzadzenia i kontrolowanie przebiegu jego pracy.
Tymczasem sad I instancji ustalil fakt braku wla$ciwego przeszkolenia powoda do pracy i jednocze$nie przypisal mu
uchybienie obowigzkom pracowniczym polegajgce na podjeciu sie wykonywania zleconej pracy.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do przyjecia ktorejkolwiek z okolicznos$ci
egzoneracyjnych, wylaczajacych odpowiedzialno$¢ spotki (...) (art. 435 k.c.), w szczeg6lnosci z uwagi na fakt, ze
zar6Owno bezposredni przelozony poszkodowanego - A. N., jak i kierownik (...) zostali uznani prawomocnymi



wyrokami sadu za winnych zaniedban, ktére doprowadzily do wypadku przy pracy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
jako pracownicy pozwanej, nie byli oni osobami trzecimi. Dodatkowo zwigzanie ustaleniami sadu karnego co do
faktu popelnienia przestepstwa w sposob oczywisty wskazuje, iz nie zaistniala rowniez okoliczno$¢ wylacznej winy
poszkodowanego. Trafnie wskazuje apelujaca, ze K. K. przyczynil sie do zaistnialej szkody, co tez uznat Sad I instancji
i doprowadzilo to do obnizenia zasadzonych kwot. Nie mozna sie jednak przychyli¢ do stanowiska pozwanej, jakoby
stopien przyczynienia sie powoda wynosil 50%. Jak wskazal Sad Okregowy, istotnie to powod byl bezposrednio
odpowiedzialny za przepalenie nakretki napinacza, a tym samym jego dzialanie stanowilo warunek sine qua non
uwolnienia sily zgromadzonej w sprezynie napinacza, co doprowadzilo do odrzucenie nakretki i uderzenia jej w
glowe poszkodowanego. Przepalal on jednakze nakretke za wiedza i przyzwoleniem A. N., tj. osoby bezposrednio
odpowiedzialnej za bezpieczenstwo, co tez potwierdzili biegli z zakresu BHP. Nie znalazly potwierdzenia w materiale
dowodowym podnoszone przez pozwang zarzuty, ze A. N. ostrzegal poszkodowanego o energii zgromadzonej w
sprezynie. Ustalono bowiem, Ze jedynie uderzyl on w nig mlotkiem, co w zZaden sposb6b nie wskazywalo na sile
kompresji sprezyny napinacza, a jedynie, ze jaki$ stopien kompresji wystepuje. Wbrew wiec zarzutom apelacji
nie mozna uzna¢ za zasadne twierdzenia, ze A. N. bezskutecznie probowal odwie$¢ K. K. od powzietego zamiaru
przepalenia nakretki. Nadto argument trudnego charakteru powoda w zadnej mierze nie usprawiedliwia zachowania
A. N., poniewaz byl on zobowiazany, jako przelozony, zakazaé¢ podjecia czynno$ci przepalania nakretki, szczegdlnie,
ze jak sam twierdzil, miat obawy czy jest ona bezpieczna. Dodatkowo, prawidlowo Sad I instancji wskazal, ze nie mialo
wiekszego znaczenia to, czy A. N. zakazywatl slownie K. K. przepalania nakretki napinacza. Slusznie Sad I instancji nie
dal wiary zeznaniom A. N. w tym zakresie, poniewaz powod bezspornie na pro$be przelozonego podgrzewatl wezeéniej
nakretke, a takze A. N. nie miat dalszych pomystow na kontynuowanie demontazu napinacza.

Podstawowym argumentem przemawiajacy za uznaniem znacznej winy po stronie pozwanej bylo dopuszczenie
pracownikéw do wykonywania pracy polegajacej na naprawie napinacza gasienicy, do ktérej wykonywania nie
posiadali dostatecznej znajomosci przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, nie odbyli specjalistycznego
szkolenia w tym zakresie i nie mieli wiedzy w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy obstugi koparki (...),
uwzgledniajgcej wykonywanie czynnoéci remontowych i naprawczych oraz pozwolenie na dokonywanie naprawy
bez odpowiedniego sprzetu, a jedynie przy uzyciu zwyczajnych narzedzi i zaimprowizowanego imadla. Nadto osoby
kierujace pracami polegajacymi na naprawie napinacza dopuscily do wykonywania przez pracownikéw prac, do
ktoérych nie mieli dostatecznej wiedzy i umiejetnosci, lekcewazac zagrozenia zwigzane z napieciem sprezyny. Nalezalo
mie¢ oczywiscie na uwadze, ze K. K. sam przystapil do prob przepalenia nakretki napinacza gasienicy, przy czym
zaniedbania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy z jego strony nie usprawiedliwia fakt, ze juz raz dokonywal podobne;j
naprawy na sprezynie o znacznie mniejszej sile napiecia. Stad tez przyczynienie sie do szkody powoda nalezalo
uznaé za bezsporne, co juz zaznaczyl Sad I instancji. Nie mozna przy tym zapominac, ze dla oceny stopnia winy
poszkodowanego decydujace znaczenie mial przebieg wypadku z dnia 18 listopada 2008 r., a przede wszystkim
ocena zachowania sie K. K. pod katem przestrzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Jak juz wskazano
wyzej, powdd przeprowadzal weze$niej podobng naprawe napinacza innej gasienicy, stad mogl mie¢ przekonanie,
ze dzialajac w ten sam sposéb co poprzednio uzyska ten sam skutek. Ponadto to A. H. (1) zdecydowal o naprawie
napinacza gasienicy na bazie sprzetu, chociaz nie dysponowal instrukeja jego naprawy, ani nawet nie znal sily napiecia
sprezyny w napinaczu, a wiec podstawowego parametru generujacego niebezpieczenstwo zwigzane z demontazem
urzadzenia. A. N. podjal sie naprawy sprzetu chociaz réwniez posiadal na ten temat nikle informacje. Jak sam
wskazywal, zasiegal informacji innych pracownikéw, pytajac ich o sposob wezeéniejszego, jednorazowego demontazu
napinacza w innej koparce. Podejrzewajac, ze sprezyna moze magazynowaé wysokie dawki energii, kontynuowal prace
przy demontazu napinacza nie probujac uzyska¢ od producenta lub serwisanta szczegétowych informacji. Dopuscit
do przeciecia nakretki sprezyny, chociaz spodziewal sie, ze moze to spowodowaé gwaltowne uwolnienie energii, o
czym $wiadczy fakt, ze nakazal K. S. opuszczenie miejsca pracy usytuowanego w linii odrzutu obejmy napinacza, a
jednocze$nie nie zabezpieczyl stanowiska pracy przed mozliwo$cig odrzutu w dowolnym kierunku nakretki napinacza,
stosujgc zaimprowizowany uchwyt na napinacz. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezalo uznac,
ze jakkolwiek powdd sam zdecydowat o przepaleniu nakretki, to zrobit to za przyzwoleniem przelozonych. Nalezy w
tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim
wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki jest podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Majac wiec na wzgledzie fakt,



ze zachowanie os6b odpowiedzialnych za przestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy na bazie sprzetu w S.
byto glébwna przyczyng zaistnialego wypadku, nalezalo uznaé, ze trafnie Sad Okregowy ustalil stopien przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody w 10%. Sad I instancji wyraznie i wyczerpujaco uzasadnit taki stopien
przyczynienia sie K. K. do zajécia wypadku, co tez wykazano powyze;j.

Na zakonczenie Sad Apelacyjny wskazuje, ze za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ argument apelujacego, iz pracownicy
byli przeszkoleni z zakresu BHP w wystarczajacym stopniu. Niewatpliwym jest, ze pracownicy przechodzili szkolenia
BHP i byli zapoznawani z niebezpieczenstwami podczas normalnych czynnoéci pracowniczych. Sad Okregowy
wyraznie jednak podkreslil, ze naprawa napinacza gasienicy koparki K. PC 210LC-6 wymagala specjalistycznego
przeszkolenia w zakresie naprawy oraz specjalnych narzedzi.

Instrukcja obstugi i instrukcja naprawcza napinacza opracowana przez producenta koparki gasienicowej firmy
(...) wskazuje, iz demontaz i rozbieranie samego urzadzenia napinacza jest praca niebezpieczng w zwigzku z
wystepowaniem duzych sil napinajacych sprezyne.

Tym samym pracodawca nie zapewnil pracownikom odpowiednich kwalifikacji, umiejetnoéci ani sprzetu do
wykonania naprawy napinacza gasienicy koparki (...), zgodnie z procedura przewidziana przez producenta. Przy
tym nie mozna bylo uzna¢, ze tego rodzaju naprawa byla normalng czynnoscia, niewymagajaca szczegblnej wiedzy i
sprzetu, gdyz prawidlowa naprawa nie moze prowadzi¢ do uszkodzenia czesci, co tez w niniejszej sprawie nastapilo.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Dla przyjecia przyczynienia niezbedne jest istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem
poszkodowanego a szkoda stanowi wystarczajaca przestanke do uznania, ze ten przyczynil sie do powstania szkody, co
umozliwia sadowi szczegblne uksztaltowanie obowigzku odszkodowawczego: odpowiednie zmniejszenie obowigzku
naprawienia szkody, stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zatem podstawa ograniczenia obowigzku naprawienia szkody jest przyczynienie sie poszkodowanego do jej
wyrzadzenia. Nalezy podkres§li¢, Ze samo ustalenie przyczynienia sie poszkodowanego nie naklada na sad obowiazku
zmniejszenia odszkodowania, ani nie przesadza o stopniu tego zmniejszenia. Ustalenie przyczynienia jest warunkiem
wstepnym, od ktérego w ogdle zalezy mozliwo$¢ rozwazania zmniejszenia odszkodowania, i warunkiem koniecznym,
lecz niewystarczajacym, gdyz samo przyczynienie nie przesadza zmniejszenia obowigzku szkody, a ponadto - stopien
przyczynienia nie jest bezpo$rednim wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. O tym, czy obowiazek naprawienia
szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynic, decyduje sad
w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest uprawnieniem sadu, a rozwazenie wszystkich okoliczno$ci in casu, w wyniku oceny konkretnej i
zindywidualizowanej - jest jego powinnoScig. Do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 362 k.c., zaliczaja sie - miedzy
innymi - wina lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego, poréwnanie stopnia winy obu stron, rozmiar
doznanej krzywdy i ewentualne szczego6lne okoliczno$ci danego przypadku, a wiec zardwno czynniki subiektywne,
jak i obiektywne. Samo przyczynienie ma charakter obiektywny, a elementy subiektywne maja znaczenie dopiero na
etapie "miarkowania" odszkodowania. Natomiast poréwnanie stopnia winy stron, jak rowniez sytuacja, w ktorej tylko
sprawcy mozna wine przypisaé, maja niewatpliwie istotne znaczenie przy okreslaniu ewentualnego "odpowiedniego"
zmniejszenia obowigzku odszkodowawczego. Zasada adekwatnoS$ci wyrazona w art. 361 § 1 k.c., cho¢ wypowiedziana w
odniesieniu do odpowiedzialnego za szkode, ma zastosowanie takze w stosunku do poszkodowanego. Przyczynieniem
sie poszkodowanego do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c. jest takie jego zachowanie, ktore pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda wyrzadzona przez inng osobe. Nie wystarcza zatem, aby zachowanie
to byto warunkiem (conditio sine qua non) powstania szkody. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowilo
wspodlprzyczyne szkody odpowiadajaca cechom normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy, dokonana wedtlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajgca zasady do$wiadczenia, a w
razie potrzeby takze wiadomosci specjalne. (wyrok SN z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 241/09, LEX nr 677896,
zob. tez wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 243/08, LEX nr 590267).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze apelacja (...) SA byla w calosci
nieuzasadniona, co poskutkowalo jej oddaleniem na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 1)

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
postepowania, na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$éé
kosztow ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w zwigzku z § 6 pkt 6 oraz § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013r.,
poz. 490)(punkt 2).

Przepis §4.1 rozporzadzenia ustanawia ogoélna regule, uzalezniajaca wysoko$§¢ stawek minimalnych od wartosci
przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, a w postepowaniu egzekucyjnym od wartosci egzekwowanego roszczenia. Przez
warto$¢ przedmiotu sprawy cywilnej nalezy rozumie¢ warto$¢ przedmiotu sporu, a w postepowaniu odwolawezym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, obliczong zgodnie z art. 19 — 24 k.p.c. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie
wynosita 138.434 z6. Dlatego tez stawka minimalna przy wartoSci przedmiotu sprawy (zaskarzenia) w przedziale od
50.000 zl do 200.000 zl wynosi 3.600 ztotych. Zgodnie za$ z treScig §12 ust. 3 rozporzadzenia stanowigcym, ze stawki
minimalne wynosza za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy przed sadem apelacyjnym 100% odpowiednich
stawek, o ktérych mowa w §11, koszty zastepstwa procesowego przyznano w calo$ci (3.600zl).

Przyznajac koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym nie mozna bylo zastosowaé przepisu
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
2015 poz. 1804) i przyznac wyzszych kosztow zastepstwa procesowego, a to z uwagi na brzmienie §21 rozporzadzenia
stanowigce, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zZycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
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