Sygn. akt ITII APa 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i naruszenie dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV P 10/10

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie I w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. M. (1) kwote

50.000 (pieédziesiat tysiecy zlotych),

b/ w punkcie IV. 2 w ten sposob, ze nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w

Koszalinie kwote 690 (szeS¢set dziewiecdziesiat zlotych) tytulem czesci wydatkow,

¢/ w punkcie IV. 3 w ten sposob, ze nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w
Koszalinie kwote 2.500 (dwa tysiace pieéset zlotych) tytutem oplaty stosunkowej od zasadzonego roszczenia,

d/ w punkcie VI w ten sposob, ze zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 6.336 (sze$¢ tysiecy trzysta trzydziesci

sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.270 (dwa tysigce dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu

potowy oplaty od apelacji,



4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za II instancje,

5. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 40.789 (czterdziesci tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewieé
zlotych) tytulem zwrotu §wiadczenia wyegzekwowanego i oddala wniosek w pozostalej czesci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT A Pa 7/15

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1), pozwem z 14 pazdziernika 2008r., ktéry nastepnie zostal sprecyzowany pismem procesowym
Z 29 czerwca 2010r., wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. zaplaty lacznie 812.526,00
zlotych tytulem zado$c¢uczynienia za doznanie rozstroju zdrowia przez powodke w wyniku stosowania wobec niej
mobbingu przez przelozonego P. Z. oraz J. M. (1) i B. K., tytulem odszkodowania w zwigzku z nieréwnym traktowaniem
w zatrudnieniu, tytulem niewyslania powo6dki na studia podyplomowe od lutego 2008r., tytulem utraconego
wynagrodzenia za okres od 19 lutego 2008r. do 31 sierpnia 2008r., tytulem pozbawienia powddki 13 pensji w
pelnej wysokosci, tytulem pozbawienia powo6dki wplaty skladki na Pracowniczy Program Emerytalny oraz tytulem
nieuzasadnionego pozbawienia powodki premii uznaniowej w okresie od 1 lipca 2009r. do 31 grudnia 2009r.

W ocenie powodki przedstawione zachowania naruszaly réwniez jej dobra osobiste (art. 111 k.p., art. 231 24 k.c.) i
zazadala, aby pracodawca zlozyl o§wiadczenie o przeproszeniu jej za stosowanie niedozwolonych zachowan i praktyk.
Jednocze$nie powddka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 zh.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zauwazyl, ze powodka wszystkie swoje roszczenia zwigzane z nieréwnym traktowaniem w zatrudnieniu i
z mobbingiem wywodzi z tych samych okoliczno$ci faktycznych co w jego ocenie jest niedopuszczalng kumulacja
roszczen w ramach jednego procesu. W dalszej czeSci pisma pozwany szczegbélowo odniost sie do kazdego z zadan
powodki.

W toku procesu natomiast podniost zarzut rzeczy ugodzonej tzw. exceptio rei transactae. W jego ocenie okoliczno$c ta
powodowala, ze dazenie do merytorycznej oceny powddztwa jest nieuzasadnione a roszczenia powddki nalezy oddalié.
Wskazano, ze w dniu 31 marca 2010r. strony zawarly porozumienie, z ktérego wynika, iz powddka nie zglasza i nie
bedzie zglasza¢ wobec pozwanego jakichkolwiek roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

W odpowiedzi powodka wskazala, ze strona pozwana calkowicie mylnie interpretuje tre$¢ zawartego pomiedzy
stronami porozumienia, ktore zawarte zostalo z inicjatywy pracodawcy i zgodnie ze wzorami przez niego narzuconymi
celem rozwigzania stosunkéw pracy z wieloma pracownikami w trybie zwolnien grupowych. W konsekwencji
o$wiadczenie M. M. (1) zawarte w porozumieniu z dnia 31 marca 2010r. (zawarte w pkt. 8b) jest jedynie oswiadczeniem
wiedzy, a nie o$wiadczeniem woli. Z ostroznoSci procesowej wskazala, ze gdyby Sad uznal, iz o§wiadczenie powo6dki
zamieszczone w porozumieniu z dnia 31 marca 2010r. bylo o§wiadczeniem wiedzy, to podniosla, ze dotyczy ono
tylko i wylacznie roszczen wynikajacych z tego porozumienia, a zatem bezpoérednio zwigzanych z Porozumieniem
Dotyczacym Zwolnien Grupowych, czyli dotyczacych jedynie zwolnienia pracownika. Ponadto, na rozprawie w dniu 17
czerwca 2010r., w sprawie o sygn. VIII P 1297/09 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Warszawie, powddka uchylila
sie od zlozonego przez nia o§wiadczenia, zawartego w porozumieniu z dnia 31 marca 2010r.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013r. (k.2280) powddka cofnela roszczenia z tytulu naruszenia dobr osobistych,
za$ strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil
od pozwanego na rzecz powodki kwoty: 80.000 zt tytulem zado$céuczynienia, 10.789 zl tytulem odszkodowania i
oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, umorzyl postepowanie w zakresie roszczen o ochrone dobr osobistych oraz
orzek! o kosztach procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. M. (1) zostala zatrudniona w (...) S.A. w W. — Inspektoracie w K. w 1997r. na stanowisku referenta w Wydziale
(...). W 1998r. uzyskala zezwolenie na wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego. W 2000r. awansowala
na starszego referenta w Sekgcji (...). Z dniem 13 marca 2001r. powierzono jej funkcje p.o. kierownika Sekgji (...).,
za$ od 1 lutego 2002r. objela to stanowisko na stale. W zwiazku z reorganizacja pozwanego, od 1 kwietnia 2003r.
M. M. (1) pracowala jako koordynator sekcji (...) w Zespole (...) w K.. W dniu 1 lipca 2003r. powierzono jej
funkcje Kierownika Sekgcji (...). W okresie od 1 lipca 2004r. do 30 wrze$nia 2004r. byla oddelegowana do pracy na
stanowisku glownego specjalisty, po czym stanowisko to objela na stale. W dniu 15 lutego 2006r. M. M. (1) objela
funkcje Kontrolera (...). W 2006r. Naczelnikiem Wydzialu (...) w K. i bezpoérednig przelozona powddki byta M.
W. (1). Od 15 lutego 2006 r. rozpoczeto w (...) wdrazanie Reformy (...), a takze nowego systemu komputerowego
(...). W tym okresie atmosfera w Inspektoracie, jak tez w wielu innych, a takze w Oddziale, byla bardzo napieta,
albowiem wystepowaly spory kompetencyjne miedzy wydzialami, problemy z zaliczkami na czas polis, a takze
problemy techniczne nowego systemu komputerowego. Stosunki M. W. (1) z dyrektorem P. Z. poczatkowo byly
bardzo dobre. Od momentu jednak, gdy powodka zaczela zwracaé uwage na pewne nieprawidtowos$ci w Inspektoracie
i informowa¢ o tym przelozonego, stosunki pogorszyly sie. Dochodzilo do kategorycznej wymiany stanowisk oraz
emocji po jednej i po drugiej stronie. M. W. (1) przywiazywala bowiem duzg uwage do procedur i przepisow
wewnetrznych, wielokrotnie wskazywala dyrektorowi na bledy w jego dzialaniu, na bezprawne decyzje i lamanie
procedur. W konsekwencji, w sposéb zdecydowany sprzeciwiala sie wykonywaniu polecen niezgodnych z prawem
wewnetrznym i procedurami obowiazujgcymi w firmie. Niejednokrotnie zadala wydania polecenia na pi$mie, takze
gdy dotyczylo to jej pracownikow. Zdarzalo sie, ze pod jej wplywem dyrektor zmienial decyzje. Gdy dochodzilo do
kontaktow osobistych byly one poprawne, przynajmniej w obecnosci innych osob.

W dniach od 25 lipca do 4 sierpnia 2006r. przeprowadzono kontrole planowana w (...) S.A. w K.. W wystapieniu
pokontrolnym z 20 grudnia 2006r. wskazano na liczne uchybienia w funkcjonowaniu pionéw sprzedazy i obstugi
sprzedazy, razace nieprawidlowosci w zakresie funkcjonowania pionoéw obstugi sprzedazy, za ktore odpowiedzialne
byla J. K. (1) - kontroler techniczny oraz M. W. (1). Ujawnione nieprawidlowosci oraz brak mozliwosci wspolpracy
z dyrektorem Inspektoratu P. Z. spowodowaly, ze dyrektor Oddzialu w S. podjat decyzje o rozwiazaniu z M. W. (1)
stosunku pracy. W zwiazku z powyzszym zaszla potrzeba pilnego zatrudnienia innej osoby na stanowisku Naczelnika
Wydziatlu (...). Dyrektor P. Z. zaproponowal, aby to M. M. (1) objela ww. stanowisko. Mial on dobra opinie o
powddce i uwazal, ze sprosta obowigzkom, doceniajac jej liczne walory jako pracownika. Malzonek powodki W. M.
byt znajomym P. Z. i w poczatkowym okresie ich znajomoéci spotykali sie towarzysko. W pozwanej spolce od polowy
2005 r. byt prowadzony proces reorganizacji tzw. Reforma M.. Polegala ona na wdrozeniu nowego modelu procesow
obshugi sprzedazy wprowadzajacego rozwigzania znaczaco odbiegajace od zasad dotychczas stosowanych. Proces ten
trwal przez ponad rok czasu i podlegal licznym nowelizacjom stosownie do ujawnionych potrzeb czy koniecznoS$ci
wdrozenia nowych rozwiazan. Rowniez w tym zakresie powstawala potrzeba rozwazenia przygotowania powddki do
nowych rozwigzan wykorzystujac jej otwarto$é i inwencje w rozwigzywaniu potencjalnych probleméw. W momencie
powierzenia stanowiska Naczelnika (...) pracodawca mial réwniez wiedze, iz powodka uczestniczyla w procesach
rekrutacyjnych w okresie rozpoczecia wdrazania opisanej wezeéniej reformy. W dniu 29 wrze$nia 2006r. M. M. (1)
zostala poddana przestanemu z Centrali (...) testowi merytorycznemu (kompetencyjnemu), ktory przeszla pozytywnie
(80,2 % poprawnych odpowiedzi). Ponadto, uczestniczyla ona juz we wczeSniejszym procesie rekrutacyjnym na
w/w stanowisko i uzyskala pozytywna opinie komisji rekrutacyjnej, ze wskazaniem pelnej zgodno$ci w obszarze
predyspozycji zarzadczych oraz czeSciowej zgodnoSci w obszarze wiedzy merytorycznej. Stad Centrala (...) ( Biuro
(...)) wyrazila zgode na odstapienie od ogloszenia rekrutacji wewnetrznej z uwagi na pilna potrzebe obsadzenia tego
stanowiska i pozytywna rekomendacje dyrektora Inspektoratu. Po zapoznaniu sie z dokumentacja M. M. (1), B. K.



i J. M. zdecydowali, aby powierzy¢ jej to stanowisko na okres proby (3 miesiace), a od 1 stycznia 2007r. objela to
stanowisko na stale. W tym czasie dodatkowo na polecenie Dyrektora Oddziatu (...) lub bezpos$redniego przelozonego
byla zobowigzana do zastepowania czasowo nieobecnego pracownika lub wykonywania doraznie zleconych prac.
Zgodnie ze struktura organizacyjng Oddzialu (...) S.A. w S., bezposrednio podlegala ona Dyrektorowi Inspektoratu w
K. P. Z.. Merytoryczna kontrole nad M. M. (1) pelnil za§ Dyrektor (...) w Oddziale w S. J. M.. Wynagrodzenie powédki
liczone do ekwiwalentu za urlop wyniosto 6.083,90 zt Srednio ok. 4.800 zl brutto. W grudniu 2006r. dyrektorem
Oddzialu (...) w S. zostal M. P., ktéry mial wiedze o zlej atmosferze pracy miedzy pracownikami w calym Oddziale.
Bylo to spowodowane slabym przebiegiem informacji. Byla tez sprawa poruszana przez zwigzki zawodowe jak i
pracownikéw Oddziatu tj. sprawa Inspektoratu w K. w kontekscie stylu zarzadzania P. Z.. Jednostka wyniki miala
dobre, jednak stosunki w pracy byly nieakceptowalne.

Informacje o zlej atmosferze w Inspektoracie w K. M. P. uzyskal m.in. od A. C., M. K. (1) oraz J. M. (1) i R. S. (1).
Sama M. M. (1), w trakcie rekrutacji, jeszcze przed objeciem stanowiska Naczelnika, na spotkaniu z dyrektorami
poinformowana zostala, ze jej glbwnym celem ma by¢ kontrola i przestrzeganie procedur. Bylo to zwigzane z faktem,
ze kilka miesiecy weczeéniej jeden z agentdw, ktory nie byl nalezycie kontrolowany, narazil pracodawce na 160.000,00
z} straty. Ponadto odwolano M. W. dotychczasowego Naczelnika (...) zarzucajac brak nadzoru i nieprzestrzeganie
praw i procedur.

M. M. (1) objela funkcje Naczelnika w Wydziale (...) ( (...)), ktoéry funkcjonowal w 6wezesnym czasie w niepelnym
skladzie osobowym — zamiast 13-14 o0sob bylo 11-12. Brakowalo dwoch specjalistow obstugi sprzedazy oraz dwoch
kontroleréw technicznych. Jednocze$nie do Wydzialu przydzielono zupelnie nowego pracownika, ktérego nalezalo
przyuczac. M. M. (1) starala sie aby jej wydzial byt tak samo wydajny, jakby pracowal w pelnym skladzie. W tym
czasie pracowala ona ponad obowiazujace jej normy pracy, pomimo braku takiego polecenia ze strony pracodawcy.
Najpierw wspolpraca przebiegala bezkonfliktowo, chociaz dyrektor P. Z. jako przelozony powddki od poczatku
potrafil wyraza¢ sie w niestosowny sposob. Okolo 6 miesiecy po objeciu funkeji Naczelnika, M. M. (1), gdy
ustabilizowala sie praca w jej Wydziale, zajela sie stricte swoimi obowigzkami. W kwietniu 2007r. M. M. (1) w
trakcie wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych zauwazyla nieprawidlowe naliczanie znizki pracowniczej w
ubezpieczeniu kompleksowym (...), o czym poinformowala w dniu 25 kwietnia 2007r. bezpoéredniego przelozonego
P. Z.. W odpowiedzi, w dniu 26 kwietnia 2007r. zostala wezwana do gabinetu P. Z. w zwigzku z wiadomoscig
przestana do dwoch kierownikow sprzedazy w sprawie znizki pracowniczej w ubezpieczeniu kompleksowym (...), ze
w Inspektoracie znizka jest udzielana nieprawidlowo. Dyrektor zapytal ja: ,jaki ma cel wysylajac ta wiadomos§é?”.
W odpowiedzi powodka wskazala, ze znizka jest blednie udzielana, powolujac sie na wytyczne wewnetrzne firmy.
Po ww. wypowiedzi P. Z. nawymyélal M. M. (1), powiedzial, ze ten kto wymyslil te wytyczne to ,,(...)”, a powodka
jest taka sama. Przelozony polecil powddce wezytaé sie w wytyczne. W odpowiedzi na zarzuty M. M. (1) wskazala, ze
swoje decyzje konsultowala z panem W. T. z Oddziatu. P. Z. odpowiedzial, ze T. to ,,(...) dla niego znaczy" i ze zaraz
dzwoni w tej sprawie do dyrektora J. M. (1). W trakcie ww. rozmowy dyrektor zrobil sie czerwony, machal rekami, nie
panowal nad sobg, nerwowo chodzil po pokoju i kazal wyj$¢ powodce ze swojego gabinetu. Powodka po tej rozmowie
rozplakala sie. Od tego czasu, tj. kwietnia 2007r. zaczal on inaczej zachowywac sie wobec powddki, choé¢ ostatecznie
zarzut M. M. (1) co do nieprawidlowosci w pracy agentéw okazat sie stuszny, co potwierdzit Oddzial w S.. Powodka
informowala dyrektora o kazdej sytuacji, gdy widziala jakie$ nieprawidlowo$ci w dzialaniu jej pracownikéw, badz
nieprzestrzeganie procedur (wytycznych) . W dniu 29 czerwca 2007r. dyrektor wezwal powddke do siebie zarzucajac
jej, ze bezpodstawnie wymaga od podmiotéw sprzedazy — agentéw, by ,flagowali polisy”. W odpowiedzi powodka
powolala sie na wytyczne, ktére uzasadnialy te wymagania. Niestety ww. wyjasnienia nie znalazly zrozumienia u
dyrektora, pomimo ze powddka wskazala, ze w 250 polisach sa bledy. Po kilku godzinach w tym samym dniu, o
godz. 14, dyrektor wezwal ponownie M. M. (1) do siebie nakazujac, aby ujawnione bledy zostaly poprawione jeszcze
w tym samym miesiacu (blad lezal po stronie(...)). W odpowiedzi na ww. polecenie powddka wskazala, ze wobec
iloci pracy umowy moga zostaé poprawione ale dopiero w miesiacu lipcu 2007r. W zwigzku z tym P. Z. wydal
polecenie J. C., pracownikowi podleglemu M. M. (1), by udostepnila swoje hasto do systemu informatycznego innemu
pracownikowi L. M., by to ona mogla poprawi¢ bledy. M. M. (1) wskazala dyrektorowi, ze za udostepnienie hasta
innym grozi pracownikom zwolnienie dyscyplinarne. W zwiazku z powyzszym nie wyrazila ona zgody, aby podlegly



jej pracownik ztamal ww. procedure i udostepnil hasto. W tym celu M. M. (1) zadzwonila do dyrektora J. M. (1) do
Oddzialu w S.. Dyrektor P. Z. zignorowal argumenty M. M. (1) dotyczace naruszenia procedury, a wrecz przeciwnie,
zarzucil powodce, ze jest ,nadgorliwa i nie jest elastyczna, ze nie ma charakteru i brak jej umiejetnosci miekkich”.
Ostatecznie polisy poprawit A. F., cho¢ nie dostat takiego formalnego polecenia. Kolejnym zdarzeniem, ktére umocnito
konflikt pomiedzy M. M. (1) a P. Z. byla rozmowa w dniu 9 lipca 2007r., w toku ktérej dyrektor zarzucit powodce,
ze wykazala ona ,calg prawde" w monitoringu rozliczen. Dyrektor wyrazil niezadowolenie, ze M. M. (1) wykazala
pracownika (...), ktéry w wyznaczonym przez Oddzial terminie nie rozliczyt wystawionych polis. Dyrektor powiedzial
jej, ze ,liczy na dobra wole i na to, ze sie to wiecej nie powto6rzy, czyli ze nigdy wiecej nie wykaze prawdy w monitoringu
przesylanym do Oddzialu".Wielokrotnie w trakcie wspélpracy Dyrektor Z. wydawat powodce polecenia, ktore nie
nalezaly do jej obowiazkéw, a jej merytoryczne uwagi zbywal ponizajacymi sformulowaniami. M. M. (1) w dniu 10
lipca 2007r. otrzymala monit z Wydziatlu (...) w sprawie polisy nr (...), celem wystapienia przeciwko dtuznikowi
na droge sadowa. W rozmowie z dyrektorem P. Z. o$wiadczyla, ze nie jest w stanie odnalezé tej polisy, gdyz jest
ona w archiwum w G., a w archiwum jest balagan, dokumenty sg zrzucane w workach w 2 pokojach, postawione
jeden na drugim. Dyrektor zadecydowal jednak, by pracownicy podlegli M. M. (1) ,ruszyli (...) i znalezli polisy w
archiwum". Ponadto dodal, ze to nie powodka ,,decyduje, kto za co bedzie odpowiadal, ma sie bra¢ do roboty bo
od tego jest". Dalej nakazal powodce, aby wydala swoim pracownikom polecenie, ze maja obslugiwac¢ archiwum.
Kiedy odméwila, dyrektor P. Z. wydal jej podniesionym glosem, w obecnoéci jej podwtadnych, polecenie, ze ma
zajat sie obstluga archiwum. Eskalacja konfliktu nastapila w zwigzku z ujawnieniem przez M. M. (1), w trakcie
wykonywania obowigzkéw pracowniczych, kolejnych nieprawidlowoéci w dzialaniu brata dyrektora P. Z. — A. Z.,
(wcze$niej ujawnila je M. W.) agenta ubezpieczeniowego podlegajacego pod Inspektorat w K.. W dniu 5 stycznia
2007r. przyszedl do Centrum (...) w K. klient z polisa OC z dnia 23 grudnia 2005r., w celu oplacenia skladki za OC
komunikacyjne na samochod. W systemie komputerowym jednostki, nie mozna bylo odszuka¢ tej polisy, zatem klient
dostarczyl ww. polise, wystawiona przez agenta A. Z.. Okazalo sie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia
okre$lonej w Inspektoracie procedury, albowiem polisa nie zostala rozliczona przez agenta. W magazynie drukow
widniala jako zlikwidowana. Niezwlocznie po uzyskaniu powyzszej informacji, M. M. (1) w ramach pelionych przez
siebie obowiazkow zlecila wyjasnienie sprawy. W wyniku podjetych dzialan, przeprowadzona zostala wewnetrzna
kontrola w Inspektoracie w dniu 11 lipca 2007r. Ww. nieprawidlowos$ci zostaly potwierdzone w protokole kontroli,
przeprowadzonej przez W. T.. Z treéci protokohu wynikalo, ze polisa nr (...), ktéra zostala zawarta przez agenta A. Z.
nie zostala w ogdle zaewidencjonowana. Z informacji uzyskanych od pracownika pionu administracji wynikalo, ze
dokument polisy zostal zlikwidowany w dniu 10 maja 2006r. przez komisje, a nastepnie oznaczony jako zlikwidowany
w systemie I. przez L. M.. Likwidacja miala nastapi¢ ze wzgledu na nieaktualng pieczatke nagléwkows (tj. Inspektorat
G.). Jednakze z kontroli przeprowadzonej w dniu 11 lipca 2007r. wynika, ze wyjasnienia dotyczace zlikwidowania
przedmiotowej polisy skladane na skutek wykrycia tych nieprawidlowoéci zaréwno przez A. Z. jak i L. M. sg sprzeczne
z posiadanym obrazem polisy wystawionej klientowi J. K. (2). Ponadto stwierdzono, ze zadna z polis wystawionych
przez agentow pracujacych na rzecz Inspektoratu w G. nie posiadala zmienionej pieczatki. Natomiast do komisji
likwidacyjnej drukéw écistego zarachowania dyrektor P. Z. powolal m.in. W. P., ktéra w tym czasie przebywala na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim. Ponadto kontrola wykazala, ze dyrektor P. Z. powierzyl obowigzek prowadzenia
magazynu drukéw Scistego zarachowania osobie, ktorej zgodnie z przepisami wewnetrznymi obowigzek taki nie mog}
zostac powierzony. O sytuacji zwigzanej z zaginieciem polisy informowany byt dyrektor M. P. i byla to jedna z przyczyn
odwolania P. Z. ze stanowiska. W odpowiedzi na pozew w sprawie z powodztwa P. Z. o przywrocenie do pracy,
pracodawca podniést, iz P. Z. mégl przygotowywaé dokumenty zwiazane z likwidacja drukéw $cislego zarachowania
post factum, a tym samym utracil do niego zaufanie. Wykryte przez pow6dke nieprawidlowosci i zalecenia dotyczace
wyjasnienia kwestii zwigzanej z polisa, przygotowang przez agenta A. Z. odebrane zostaly przez P. Z., jako bezpoéredni
atak powodki wymierzony przeciwko jego osobie. Dodatkowo w dniu przeprowadzanej kontroli, tj. 11 lipca 2007r.,
Dyrektor P. Z. wezwal powddke do swojego gabinetu informujac ja, ze zostanie przeprowadzona kontrola Wydzialu
(...)z Oddzialu w S.. W trakcie rozmowy dyrektor zapytal powddke o dalsza ich wspotprace, przy czym spytal ja ,,czyim
jest czlowiekiem" a ponadto powiedzial M. M. (1), ze ,jest problemem" i, Ze ,nie umie by¢ dyplomata i zeby zapamietala
jego stowa, ze dyplomacja to umiejetnoéé mowienia spier(...)". W konsekwencji, dyrektor Z. zobowiazat M. M. (1) do
informowania go o kazdej czynnosci zwiazanej z dzialalnoécig pionu obstugi, w tym o celach, intencjach i wynikach
tych dzialan. W kwestii tej wystosowal do niej wiadomo§é e-mail. Po otrzymaniu maila, M. M. (1) zwrécila sie do



swojego przelozonego merytorycznego w S. J. M. (1) o rade i wyjaénienie jak, majac na uwadze wytyczne Pana Z.,
ma sie zachowaé w sytuacji kontroli i zagdania przez kontrolujacych okazania dokumentéw, ktérych dyrektor P. Z. nie
zaakceptowalby do okazania. Juz w czerwcu 2007r. powoddka informowata dyrektora J. M. (1) o zachowaniu dyrektora
P. Z.. Powbdka informowala pozwanego o stosowanych wobec niej dzialaniach, podejmowanych przez bezpoéredniego
przelozonego, a w szczegdlnoéci o tym, ze ja straszy, upokarza i uzywa wulgaryzméw. Dodatkowo dyrektor P. Z.
wielokrotnie czynil w wiadomo$ciach mail adresowanych do powodki uwagi pod katem jej mozliwosci percepcyjnych.
Niektorzy pracownicy m.in. J. C., P. F. (1), B. S. (1) zauwazyli roznice w relacjach pomiedzy M. M. (1) a dyrektorem P. Z.,
np. wskazywali na istniejgcy konflikt i obcesowy sposéb zwracania sie P. Z. do powédki. Zdarzalo sie, ze zdenerwowana
M. M. (1) dzwonila do innych osé6b, aby wyzali¢ sie, w trakcie rozmoéw plakala opowiadajac o kolejnym zachowaniu
P. Z.. Czynila tak wobec M. W. (1) i A. C., raz uczynila tak rébwniez wobec B. I.. O samym, w jej ocenie niewlasciwym,
zachowaniu P. Z. sygnalizowala takze B. Z. (1) i J. M. (1). Jednoczeénie nie informowala swoich podwladnym o jej
relacjach z P. Z., a nawet starala sie ukry¢ swoje problemy. Po burzliwych rozmowach z przelozonym niejednokrotnie
plakala, zamykala sie w swoim pokoju, ukrywala swoje emocje przed pracownikami, bo byla zazenowana reakcja
przelozonego i przy tym nie chciala, aby jej ,slabo$ci” rzutowaly na prace Wydzialu. Niektorzy pracownicy, w tym
M.D., J.S,B.1,A.S.(1),A. C, A. F., T. W., R. M,, tylko z przekazu innych os6b wiedzieli o konflikcie M. M. (1)
z dyrektorem P. Z.. Powodka wéréd wspolpracownikéw uwazana byla za osobe bardzo kompetentng i sklonng do
pomocy innym. Jednocze$nie byla przelozonym wymagajacym od swoich podwtadnych efektywnej pracy. W razie
konieczno$ci wykonania dodatkowych obowigzkéw pracowala ze swoimi wspotpracownikami, wykonujac prace po
godzinach i w weekendy. W zwiazku z tym, ze powodka bardzo skrupulatnie wprowadzala bledy z polis do systemu
(...), co mialo wplyw na mniejsze prowizje agentow, doszlo w dniu 31 lipca 2007r. do spotkania w G. kilku pracownikow
z dyrektorem P. Z.. W trakcie tego spotkania padla propozycja, aby powddke odwolaé z zajmowanego stanowiska
i w tym celu mialo by¢ sporzadzone pismo, niekorzystne w swej treSci dla powodki. Ostatecznie spotkanie to nie
mialo dalszych konsekwencji. Dyrektor P. Z. wéréd swoich pracownikéw mial skrajne opinie. Jedni uwazali go za
wymagajacego oraz impulsywnego, inni za spokojnego i rzeczowego. W dniu 9 sierpnia 2007r. Dyrektor P. Z. otrzymat
wypowiedzenie umowy o prace, w ktérej jako przyczyny wskazano: niewlasciwe zarzadzanie kierowanym przez niego
Inspektoratem, brak nalezytego nadzoru nad obszarem obslugi sprzedazy i siecig sprzedazy oraz nad prawidlowa
gospodarksg drukami $cislego zarachowania, jak i nad stanem archiwum, niewlaéciwe zarzadzanie jednostka oraz
podleglymi pracownikami, a w szczegblnosci wskazano tworzenie zlej atmosfery pracy, upokarzanie pracownikow i
zaostrzenie konfliktow ze wspolpracownikami. P. Z. odwolatl sie od powyzszej decyzji pracodawcy do Sadu Rejonowego
w Gryficach, domagajac sie przywrocenia do pracy (sygn. akt IV P 74/07 Sadu Rejonowego w Gryficach). Z inicjatywy
pracodawcy, jako éwiadkowie zeznawaly M. M. (1) i M. W. (1). Treéé ich zeznan byla niekorzystna dla P. Z.. Pomiedzy
P. Z. a pozwanym pracodawcy doszlo do zawarcia pozasadowej ugody. W konsekwencji P. Z. cofnal pozew wraz ze
zrzeczeniem sie roszczenia. W dniu 10 sierpnia 2007r. M. M. (1) otrzymata 2 pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
(...) S.A.izastepowania dyrektora Inspektoratu. W dniu 3 wrze$nia 2007r. na stanowisko p.o. (...) S.A. w K. powolano
M. W. (1), ktéra otrzymala odrebne pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozwanego pracodawcy. W trakcie, gdy
funkcje (...) S.A. w K. pelnila M. W. (1) nie bylo zastrzezenn do pracy M. M. (1). Co wiecej, we wrze$niu 2007r. M.
W. (1) wstawila powddke do ,rezerwy kadrowej”. Owczesna dyrektor Inspektoratu bardzo wysoko oceniala kulture
zachowania i kompetencje powodki, wspolpraca ukladala sie bardzo dobrze, rzeczowo i bezkonfliktowo. Inspektorat w
K. zamknat rok 2007 z bardzo dobrym wynikiem, co zostalo potwierdzone wynikiem badania (...), przeprowadzonym
w pazdzierniku i listopadzie 2007, z ktérego to badania wynikalo, ze (...) S.A. Oddziat S. osiagnat najlepszy wynik w
bezposredniej obstudze klienta, przy czym Inspektorat K. uplasowal sie na czwartym miejscu w Oddziale. Prowadzone
kontrole w Inspektoracie w K. wykazywaly réwniez pewne nieprawidtowosci i bledy M. M. (1) oraz podleglych jej
pracownikow, jednak nie byly one razace ani w nadmiernej ilo$ci. W celu ich wyeliminowania wdrazane byly zalecenia
pokontrolne.

Ponadto, w dniu 10 grudnia 2007r. pracodawca zorganizowal dla wszystkich pracownikéw Oddzialu szkolenie na
temat (...) W styczniu 2008r. do Inspektoratu w K. przyjechali R. S. (1) z dyrektorem B. K., aby poinformowaé
pracownikéw, ze na stanowisko Dyrektora Inspektoratu przywrocony zostanie P. Z.. R. S. (1) wskazala, ze wowczas
p. M. poprosila ja do pokoju i zasygnalizowala, ze Zle sie czuje, plakala i mo6wila,, ze ona tego nie rozumie, ze znowu
wraca klika. Méwila ze Zle sie poczula z uwagi na powr6t p. Z.. Z dniem 8 stycznia 2008r. P. Z. ponownie objat



funkcje (...) S.A. w K.. Po przywréceniu P. Z. do pracy, w styczniu 2008r. przypadkiem spotkal sie on z W. M.,
ktory spytal go o przyczyne niewlaéciwego traktowania jego zony. P. Z. powiedzial tylko: ,ty jak mnie dolowali to
nawet do mnie nie zadzwonile$” oraz, ze aby ,pracowac w tej firmie to nie wystarczy mie¢ najlepsze wyniki w Polsce
i ja ci to udowodnie”. W. M. zrozumial te slowa, ze beda chcieli go zwolnié z pracy, gdyz ,Z. byl w stosunkach
kolezenskich z K. i S. - byla to republika kolesi”. Po powrocie do pracy w styczniu 2008r. P. Z. przestat odzywaé sie do
M. M. (1), nie wital sie z nig, stosunki stuzbowe byly bardzo oficjalne, ograniczaly sie do korespondencji e-mailowe;j.
W dniu 22 stycznia 2008r. M. M. (1) skierowala prosbe do pracownika administracji, by zabezpieczyl samochod
sluzbowy na dzien 25 stycznia 2008r., na jej wyjazd stuzbowy do jednostki w K.. Dzien pdzniej tj. dnia 23 stycznia
2008r. ten sam pracownik administracji wyslal do wszystkich pracownikéw maila z informacja o nowej procedurze
wprowadzonej przez dyrektora P. Z., dotyczacej zasad wyjazdéw stuzbowych. Zgodnie z nimi, kazdy pracownik
zobowigzany byl najp6zniej na tydzien przed planowanym wyjazdem zlozy¢ wniosek i uzyskac akceptacje Dyrektora
Inspektoratu. Od tego dnia byla to procedura obowigzujgca wszystkich pracownikéw. Powodka musiala wdrozy¢ te
procedure, aby otrzymaé samochdd stuzbowy. Powddka po raz kolejny zwrdécila sie o udzielenie pomocy w swojej
sprawie do J. M. (1), gdyz w terminie krétszym niz 7 dni od dnia wprowadzenia nowej procedury dot. samochodow
shuzbowych, miala ona kolejne wyjazdy stuzbowe. W dniu 16 stycznia 2008r. poinformowano mailowo osoby, ktore
mialy w niej uczestniczy¢, o planowanej na dzien 28 i 29 stycznia 2008r. naradzie pionowej, ktéra podsumowywala
cztery kwartaly roku 2007. Mail ten zostal skierowany do wszystkich uczestnikoéw tej narady za wyjatkiem powodki,
mimo ze na liScie uczestnikow narady zalgczonej do przedmiotowego maila widnialo nazwisko powodki. W mailu
tym proszono réowniez wszystkich uczestnikow o zglaszanie tematéw oraz czasu prezentacji i forum stuchaczy do
dnia 18 stycznia 2008r. M. M. (1) po powzieciu informacji w dniu 24 stycznia 2008r. o przedmiotowej naradzie
pionowej, natychmiast zwrocila sie do P. Z. o wyrazenie zgody na uczestniczenie w naradzie, przy czym poprosila
robwniez o przestanie harmonogramu narady na dzien 28 stycznia 2008r. Do dnia dzisiejszego harmonogramu tego
nie otrzymala. Podobna sytuacja miala miejsce w zwigzku z naradg podsumowujaca realizacje celow za 2007 rok,
ktéra odbyta sie w dniu 1 lutego 2008r. W dniu 25 stycznia 2008r. wystano do wszystkich pracownikéw maila z
harmonogramem spotkania, przy czym M. M. (1) nie zostala ujeta w adresach mailowych (w tym jej stanowisko), jak
roéwniez nie uwzgledniono omdwienia wynikéw podleglego jej Wydzialu. Dodatkowo dyrektor wystal dnia 30 stycznia
2008r. zaproszenie do (...) S.A. w K., w ktérym to zaproszeniu réwniez M. M. (1) nie zostala ujeta w harmonogramie
spotkania. Ponadto P. Z. nie poinformowal jej, iz na ww. spotkaniu nastapi pozegnanie R. B. (Specjalisty (...)w
Wydziale przez nia zarzadzanym), ktéra kilka dni wcze$niej przestala wypowiedzenie umowy o prace. Powodka nie
zostala rowniez poinformowana o terminie i trybie rozwigzania stosunku pracy z ww. W dniu 30 stycznia 2008r.
dyrektor Z. otrzymal od Dyrektora J. M. (1) szczegblowe wyniki badania w czwartym kwartale 2007r. z ktérego
wynikalo, iz kierowany przez pow6dke wydzial uzyskal najwyzszy wynik w jednym z zadan - tj. badania telefonicznego
jakoSci obshugi. W tym zakresie M. M. (1) szkolila podleglych jej pracownikéw w listopadzie 2007r., ona sama
przed rozpoczeciem szkolen, uczestniczyla w wielogodzinnych warsztatach zorganizowanych przez Centrale (...).
Mailem z dnia 30 stycznia 2008r., skierowanym do wszystkich pracownikdéw wydzialu powo6dki, za wyjatkiem M.
M. (1), Dyrektor P. Z. pogratulowal wszystkim pracownikom profesjonalizmu, a pani T. W., ktéra miedzy innymi
szkolita powddka, podziekowal w szczegodlny sposob piszac: ,Pani T. - OGROMNY SZACUNEK!!". Juz kilka dni po
przywréceniu do pracy, P. Z. napisal wniosek o zwolnienie pow6dki z pracy. Jednym z elementéw decydujacych
o0 jej zwolnieniu byla treé¢ jej zeznan przed Sadem Rejonowym w Gryficach. W jego ocenie, gdyby M. M. (1) nie
szkalowala go w procesie wobec przelozonych i wspoélpracownikow to dalby on jej kolejna szanse na przyswojenie
wiedzy merytorycznej a tak uznal, Ze nie jest mozliwa ich dalsza wspoétpraca. Oficjalne pismo z wnioskiem o odwotanie
M. M. (1) ze stanowiska (...) S.A. w K. wplyneto do (...) S.A. B. K. w styczniu 2008r., ktory przedstawil je nastepnie
m.in. J. M. (2). Zgodnie z jego trescia, w nawiazaniu do wczeéniej przeprowadzonych rozméw poinformowal on
B. K., iz nie widzi mozliwoSci dalszej wspélpracy z M. M. (1) i zawnioskowal on o odwolanie jej ze stanowiska.
Jako podstawowa przyczyne uzasadniajaca zlozony wniosek wskazal niewlaéciwe zarzadzanie kierowanym (...)
Inspektoratu w K., a w szczegdlnoéci polegajace na tworzeniu zlej atmosfery w pracy, upokarzaniu pracownikow
oraz zaostrzaniu konfliktéw w pracy. Podnidst on, ze pow6dka wielokrotnie ignorowata i lekcewazyla jego polecenia
shuzbowe, ktorych realizacja miala ogromny wplyw na efektywno$¢ pracy jednostki w r6znych obszarach. Kolejnym
zarzutem w ocenie pracy powodki bylo przekraczanie kompetencji. Oprécz wyzej wymienionych zarzutéw P. Z.
zaznaczyt rowniez, iz kontrole funkcjonalne (...) S.A. w S. wykazaly liczne uchybienia w procesach realizowanych



przez (...) w K., wskazujac na brak nalezytego nadzoru w zakresie pracy podleglych pracownikéw. P. Z. wskazal, ze
ogniskiem zapalnym wszelkich nieporozumien w kierowanej przez niego jednostce, w jego ocenie, byl styl zarzadzania,
formy komunikacji, bledna ocena stanéw faktycznych, bledna interpretacja intencji zmian organizacji pracy, a takze
konfliktowy charakter i duza odpornoéc¢ na wszelkie proby wypracowania porozumienia z wspoélpracownikami M. M.
(1). Powolal sie rowniez na liczne skargi od szerokiej grupy pracownikow, ktore w jego ocenie wydaja sie potwierdzac
teze, jakoby istnial powazny problem w zakresie funkcjonowania M. M. (1) w zespole. Zauwazyl, ze organizowane przez
niego spotkania celem likwidowania konfliktow przynosily krotkotrwaly efekt, gdyz w jego ocenie, ze strony powodki
brak bylo jakiejkolwiek woli do respektowania wcze$niej wypracowanych wspoélnych ustalen. Zaakcentowal, ze cecha
charakterystyczna cigglych ww. narzekan byly pretensje nie tylko dotyczace blednych merytorycznych decyzji, ale
przede wszystkim formy komunikacji Naczelnika (...), ktére zawsze nosily znamiona upokorzenia. Przypadki wyjécia
roztrzesionych pracownikéw (...) po spotkaniu z Naczelnikiem, 1zy w oczach pracownikéw administracji, urazenie
agentow nie byly incydentalne. Oswiadczyl, ze tatwo$¢ wywolywania konfliktow, a takze decyzje nie przynoszace
zamierzonych efektoéw, dyskwalifikowaly M. M. (1) z zajmowanego stanowiska. Nie wystapil on jednak z wnioskiem do
Dyrektora Oddzialu w S. o dokonanie zmian kadrowych a podjal kolejna probe przekonania powddki do zmiany stylu
funkcjonowania w zespole. Stwierdzil jednak, iz w jego ocenie, wszelkie wskazane czynnoSci nie przyniosty efektow.
Wszystkie uwagi, sugestie kierowane przez P. Z. odbierane byly jako osobisty atak na powodke, wbrew intencjom.
Co wiecej, decyzje M. M. (1) wykraczajace poza kompetencje (wydawanie polecen pracownikom zespolom sprzedazy,
ksiegowosci, administracji, obnizanie roli Dyrektora Inspektoratu, informowanie pracownikow (...), iz Dyrektor
Inspektoratu jest jedynie wspolpracownikiem o marginalnym znaczeniu dla (...) a bezpos$rednim przelozonym jest
Dyrektor (...) Oddziatu, umniejszenie dotychczasowych efektéw pracy Inspektoratu, lekcewazenie i nie wykonywanie
polecen Dyrektora Inspektoratu) prowadzily do powstawania atmosfery wykluczajacej efektywna prace jednostki.
W ocenie P. Z., M. M. (1) byla kierownikiem konfliktowym, apodyktycznym, wprowadzajacym w kierowanej przez
niego jednostce zla atmosfere pracy, co znajdowalo odzwierciedlenie w osiaganych przez Inspektorat wynikach w
wielu obszarach. Co wiecej M. M. (1) uzywala do wspoélpracownikéw w tym i do jego osoby, okreslen upokarzajgcych,
pozbawionych szacunku, godzacych w poczucie warto$ci. Powodka udala sie do Panstwowej Inspekeji Pracy w K.
na dyzur, telefonowala do Oddziatu PIP K. oraz przejrzata strony internetowe tej instytucji, gdzie dowiedziala sie,
Ze powinna sama gromadzi¢ jakie§ materialy przeciwko pracodawcy, gdyz zatrudnieni pracownicy z reguly nie chca
zeznawaé w sprawach bylych wspotpracownikéw. Dowiedziala sie rowniez, Ze nagranie jest skuteczna forma obrony,
stad zdecydowala sie zakupi¢ dyktafon i nagra¢ rozmowe. Powddka pomimo kilkakrotnych telefonicznych préb
uzyskania informacji o treéci pisma od J. M. (1), faktycznie zapoznala sie z nim dopiero na spotkaniu w dniu 12 lutego
2008r. Rozmowe, ktdra odbyta sie w budynku Inspektoratu, pow6dka nagrata bez wiedzy i zgody J. M.. Powodke iJ. M.
laczyly tylko stosunki stuzbowe. Nie utrzymywali kontaktow towarzyskich, ani relacji intymnych. W trakcie rozmowy,
ktoéra M. M. (1) zarejestrowala na dyktafonie, J. M. opisal sytuacje powodki jako pracownika m.in. wskazujac na
niemoznoéé w jego ocenie wspolpracy powddki z P. Z. z uwagi na jego osobista nieche¢ do M. M. (1). O tresci nagranej
rozmowy M. M. (1) poinformowala A. C.. Placzac méwila, ze odbyla rozmowe z dyrektorem M., ktoéry powiedzial
j€ej, ze mimo ze nie ma przyczyn merytorycznych aby ja zwolnié to i tak bedzie musiat to zrobi¢, bo dostanie takie
polecenie. W dniu 15 lutego 2008r., po zapoznaniu sie z pismem pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia M. M. (1)
umowy o prace, Zarzad (...) (...) (...) S.A. nie wyrazil zgody na wypowiedzenie umowy o prace wskazujac m.in., ze
~powddka objeta jest szczegbdlng ochrong wynikajaca z ustawy o zwigzkach zawodowych”. Od czasu ww. rozmowy,
dyrektor J. M. przyjal bierna postawe wobec zachowar P. Z. w odniesieniu do M. M. (1) i odméwil pomimo jej prosby,
skontaktowania jej w sprawie mobbingu z dyrektorem B. K., jak réwniez odmoéwil po$redniczenia w powiadomieniu
Centrali (...) wskazujac, ze powddka moze to uczyni¢ indywidualnie. Sytuacja w pracy zaczela przekladac sie na
atmosfere panujaca w rodzinie M. M. (1) oraz na jej stan zdrowia. Juz w maju - czerwcu 2007r. zaczela przyjmowac
ziola uspakajajace a pozniej tabletki. Po powrocie P. Z. do pracy w styczniu 2008r., M. M. (1) miala problemy ze
snem, zaczela by¢ konfliktowa wobec czlonkéw wlasnej rodziny. Prowadzita z mezem klétnie z blahego powodu jak
np. glosno$¢ telewizora. Przestala mie¢ ochote na zabawe z dzie¢mi, zdarzalo sie, ze krzyczala na nie, nie majac ku
temu powodu. Miala miejsce rowniez sytuacja, ze zapomniata odebra¢ dziecko z przedszkola. Caly czas M. M. (1) byla
podenerwowana, ale wcigz milczata i nikomu nie méwila o swojej sytuacji w pracy. Odczuwala boéle brzucha, miata
wymioty, problemy z laknieniem, bdle serca. Bedac na zwolnieniu lekarskim odczuwata lek odbierania telefonéw z
zakladu pracy, wszystko co byto zwigzane z zakladem pracy wzbudzalo u niej lek i strach. W dniu 9 stycznia 2008r.



zglosila sie do lekarza rodzinnego i otrzymala leki uspokajajace oraz nasenne. Jednoczeénie rozpoczela leczenie
u lekarza choréb wewnetrznych, gdzie w wywiadzie podawala stresogenne warunki pracy jako przyczyne swoich
dolegliwos$ci. Lekarz stwierdzil u niej zywa perystaltyke jelit oraz nadwrazliwo$¢ powlok brzusznych, bez objawéw
otrzewnowych, ktére wykluczaja schorzenia organiczne. Byly to zaburzenia, ktére nie mialy istotnego wplywu na
ogoblny stan zdrowia, aczkolwiek wplywaly na komfort codziennego zycia. M. M. (1) otrzymala zwolnienie lekarskie z
tego powodu na kilka dni oraz stosowne leki. Z uwagi na to, ze dolegliwo$ci te utrzymywaly sie lekarz internista zalecit
konsultacje psychiatryczng jako bardziej prawidlowa droge do rozpoznania schorzenia i pomocy w leczeniu. Od 28
stycznia 2008r. zaczela leczy¢ sie psychiatrycznie. Bezpos$rednio przed zwolnieniem lekarskim, na ktére udala sie w
lutym 2008r. powbdka zaczela sie izolowac, zamykajac swéj pokdj w czasie pracy, co bylo odosobniong praktyka w
Inspektoracie. Bedac obecna w pracy w lutym w 2008r. M. M. (1), zadania premiowe na ten miesiac otrzymata dopiero
w dniu 6 lutego 2008r. Zgodnie za$ z zasadami premiowania, pracownicy zadania premiowe otrzymywali najpdzniej
na koniec poprzedniego miesigca. Pracownik podpisywatl otrzymane zadanie premiowe i odsylal do kierownika lub
dyrektora. Zadanie premiowe powo6dki otrzymata do wiadomoésci rowniez J. J. (2) i A. C., natomiast M. M. (1) nie
otrzymala do wiadomoSci zadan premiowych tychze pracownic. Do premii uznaniowej zaliczono zadanie nr 3-6.
Zadanie nr 3 moglo zosta¢ przez nig wykonane po szkoleniu w dniach 20-22 lutego 2008r. Zadanie nr 4 — wskazniki
jakosci, zostaly osiagniete. Zadanie nr 5 — raport nie dzialal z uwagi na brak funkcjonalnosci systemu informatycznego.
Zadanie nr 6 — zostalo wykonane w calo$ci. W konsekwencji w miesiacu lutym 2008r. M. M. (1) otrzymala premie
regulaminows, nie otrzymala zaé premii uznaniowej w wysokoéci 232 z} netto (500 z} brutto). Zadnemu innemu
pracownikowi podlegajacemu powddce premia nie zostala zabrana. Powodka planowata odby¢ studia podyplomowe
na Akademii (...) w P., na kierunku zgodnym z jej profilem zawodowym. Czesne za studia wynosito 4.500,00 zi. M.
M. (1) skompletowala dokumenty potrzebne do rekrutacji. Z uwagi jednak na swoéj stan zdrowia i sytuacje w pracy,
nie podjela ona ksztalcenia i nie poniosta zadnych kosztow finansowych z tym zwiazanych. Powddka nie ubiegala sie
o dofinansowanie planowanego doksztalcania, ani tez nie poinformowala pracodawcy o zamiarze podjecia studiow
podyplomowych. W trakcie, gdy M. M. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim, w dniu 31 marca 2008r. zostala
pozbawiona adresu mailowego i wykreslono ja z bazy mailowej Inspektoratu, jak rowniez nie widniala w wykazie
naczelnikow. Byla to odosobniona praktyka, gdyz w trakcie, gdy na zwolnieniu lekarskim przebywala m.in. B. S. (2)
i L. M., posiadaly one uprawnienia do korzystania z systemu w Inspektoracie i byly w wykazie pracownikéw bazy
mailowej pozwanego. W swym kalendarzu M. M. (1) zanotowala, ze rozmawiala z informatykiem J. K. (3) z Oddzialu
w S., ktéry poinformowal ja, ze Dyrektor P. Z. w dniu 27 marca 2008r. wystapil o odebranie jej wszelkich uprawnief
do systemdéw informatycznych. Od 1 kwietnia 2008r. wszyscy naczelnicy Oddzialu (...) w S. otrzymali podwyzki
wynagrodzenia w wysokoSci ok. 500 z} brutto. Powodka jako jedyny naczelnik zostala tej podwyzki pozbawiona. W
tej sprawie otrzymala telefonicznie informacje od dyrektora J. M. (1). Dowiedziala sie, ze dyrektor Z. nie wskazat jej
jako osoby, co do ktorej wnioskuje o podwyzke wynagrodzenia. W tym czasie powodka przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim. M. M. (1), z wlasnej inicjatywy, w dniu 17 lutego 2008r. napisata list do Prezesa (...), na ktory
nigdy nie otrzymala odpowiedzi, w ktéorym powiadomila go o stosowanych wobec niej praktykach mobbingowych
przelozonego oraz stosunkach panujacych w Inspektoracie. W dniach 13 lutego - 15 lutego 2008r. przeprowadzono
w (...) S.A. w K. kontrole dorazng przez Biuro (...), ktérej tematem bylo funkcjonowanie jednostki, ze szczegolnym
uwzglednieniem polityki kadrowej. Czlonkowie Zespotu (...) m.in. przestuchali pracownikéw oraz przedstawicieli
Zwigzkéw Zawodowych ze S.. Wskazano, iz istnieja niezgodno$ci w wyjasnieniach dotyczacych nieprawidlowych
zachowa¢ dyrektora, jednak nie stwierdzili mobbingu. Po zapoznaniu sie z e-mailami zlozonymi przez M. M.
(1), Komisja stwierdzila, ze zawieraly one sformulowania obrazliwe i niedopuszczalne w relacjach pracodawcy z
pracownikiem, co jednak bylo wynikiem niedopuszczalnego polaczenia sfery prywatnej z zawodowa. Réwniez brak
rozmobw, zdaniem Komisji, nie stanowil prawidlowego rozwiazania napiecia i réznicy zdan miedzy wskazanymi
osobami. W lutym i marcu 2008 r. kontrole przeprowadzila rowniez Panstwowa Inspekcja Pracy, ktéra stwierdzila
uzasadnione podejrzenie stosowania mobbingu wobec powodki. M. M. (1) w okresie od 19 lutego 2008 r. do 10 lutego
2009 ., tj. do dnia porodu, przebywala na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie pobierala rowniez zasitek chorobowy i
Swiadczenie rehabilitacyjne. W czasie, w ktorym powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich, M. W. (1) wniosta
powbdztwo przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate 1.000.000 z} tytulem zado$cuczynienia za stosowanie wobec niej
mobbingu, ktére jednak zostalo oddalone zar6wno przez Sad Okregowy w Koszalinie, jak i przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie. W okresie od 10 lutego 2009r. do 29 czerwca 2009r. M. M. (1) przebywala na urlopie macierzyniskim.



Po jego zakonczeniu do 10 listopada 2009r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego i urlopu wypoczynkowego. Od
sierpnia do grudnia otrzymywala oprocz wynagrodzenia réwniez premie, zgodnie z Regulaminem premiowania,
ktory przewidywal zmniejszenie wysoko$ci premii w zalezno$ci od absencji w pracy. M. M. (1) ponownie wrocila
do $wiadczenia pracy poczawszy od dnia 3 grudnia 2009r. W zwiazku z nieobecnoécia M. M. (1) w pracy, A. S. (2)
(Naczelnik Wydziatu (...)w (...) S.A. w K.) zaczela pelni¢ dodatkowo obowigzki Naczelnika Wydziatu (...) w (...) S.A. w
K.. W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi powstal jeden (...) S.A. obejmujacy teren dotychczasowych — w K. i K.,
a dotychczasowe stanowisko pracy powodki zostalo zlikwidowane. Zostala ona przeniesiona do pracy na stanowisku
(...)Zlecano jej indywidualnie zadania. W pierwszym okresie pracy powdédka ponownie wdrazala sie - przypominala
sobie procedury, przepisy, zapoznawala z nowymi wzorami polis. W péZniejszym okresie wykonywala indywidualnie
zlecane jej zadania w zakresie wyja$niania nadplat i zaleglosci. Jako miejsce pracy wskazano jej budynek przy ul.
(...) w K. zajmowany przez wydzial ksiegowos$ci a nie w zespole kontroleréw merytorycznych. W drugim budynku,
ktoéry zajmowal Wydzial (...), w ktérym pracowala M. M. (1) wszystkie pokoje byly zajete, a niektore byly w zlym
stanie technicznym. Jednakze powodka byla jedyna osoba ze swojego wydzialu, ktora pracowala w budynku, bez
kontaktu ze wspolpracownikami. Nie umieszczono réwniez tabliczki z jej nazwiskiem na drzwiach pokoju, ktory
zajmowala, mimo ze wobec innych pracownikéw bylo to stosowane. M. M. (1) na swoja sytuacje zwrocila uwage
(...) S.A. w S. A. S. (3), w mailu z dnia 20 stycznia 2010r. W jego treSci wskazala, ze nie otrzymuje zadan do
wykonania, nie posiada zakresu obowiazkow, jak rowniez, ze czuje sie odizolowana od swego wydzialu, gdyz jako
jedyna zajmuje stanowisko pracy w innym budynku. Powé6dka otrzymala pisemna odpowiedz od A. S. (3) w dniu 9
lutego 2010r. z ktoérej wynikalo, ze nie widzi on zadnych nieprawidlowo$ci w dzialaniu przelozonych wobec M. M.
(1). 3 grudnia 2009 r. Dyrektor Oddzialu A. S. (3) wreczyl powddce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w
czesci dotyczacej miejsca $wiadczenia pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (uplywajacego
31 marca 2010r.). Jako przyczyne wypowiedzenia w o§wiadczeniu tym wskazano brak wolnych etatéw i w zwiazku
z tym mozliwo$ci dalszego zatrudniania w (...) S.A. w K. wywolane zmianami organizacyjnymi, tj. stworzeniem
aglomeracji K. - K.. Jako nowe miejsce pracy powodki wskazano (...) S.A. w S.. Ostatniego dnia wypowiedzenia
otrzymala ona kolejne wypowiedzenie zmieniajace, w ktérym zaproponowano jej $wiadczenie pracy w E. na nizszym
stanowisku pracy. W dniu 10 grudnia 2009r. M. M. (1) w pozwie przeciwko (...) S.A. wniosla o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia przez pozwang powddce warunkdéw umowy o prace, doreczonego powddce w dniu 3 grudnia 2009r.
Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Warszawie w sprawie o sygn. VIII P 1297/09 oddalil
powodztwo M. M. (1). Wyrok jest nieprawomocny, powddka zlozyla apelacje. Od marca 2010r. w grupie (...)
mialy miejsce zwolnienia grupowe, wczesniej uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi. Pracodawca przygotowal wzor
porozumienia, identyczny dla kazdego pracownika. W ramach zwolnien grupowych w oddziale zwolniono okoto 180
0sO6b. W zwigzku z uplywajacym 31 marca 2010 r. terminem okresu wypowiedzenia przedstawiono powoddce trzy
propozycje: zatrudnienie w (...) w L., rozwigzanie dotychczasowej umowy o prace za 3-miesiecznym wypowiedzeniem
lub rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 15 maja 2010 r. W porozumieniu wskazano, ze jest
ono zawarte z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w trybie art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz w zgodzie z
Porozumieniem Dotyczacym Zwolnien Grupowych. Wskazano, ze pozwany wyplaci powddce odprawe w wysokosci
wskazanej przez ustawe o zwolnieniach grupowych oraz Porozumienie Dotyczace Zwolnienn Grupowych oraz wyda
$wiadectwo pracy. Powbdka ze swojej strony oS§wiadcza, ze rozumie tre$¢ porozumienia, nie ma i nie bedzie podnosic¢
zadnych roszczen wobec pozwanego i nie bedzie sklada¢ odwotan ani nie podejmie czynno$ci prawnych przeciw
pozwanemu w zwigzku ze stosunkiem pracy lub jego rozwigzaniem oraz ze porozumienie jg satysfakcjonuje i przy
jego zawarciu nie pozostaje pod presja. Ostatecznie powodka porozumienie podpisala i ustnie poinformowata, ze
nie zrzeka sie zadnych roszczen. W dniu 15 maja 2010r. powodka rozwigzala umowe o prace za porozumieniem
stron. Jednocze$nie powbddka otrzymala odprawe z tytulu zwolnien grupowych. Lacznie otrzymala ona nastepujace
$wiadczenia: odprawa ustawowa w kwocie 15.750,00 z} oraz odprawa dodatkowa w kwocie 54.600,00 zl. Ze zwolnien
grupowych skorzystat rowniez jej malzonek, ktéry podpisal tozsame w tresci porozumienie. M. M. (1) w wyniku wyzej
opisanych dzialani doznala nastepujacego uszczerbku na zdrowiu:



- powddka funkcjonuje efektywnie w wiekszoSci aspektow swojej sytuacji zyciowej, a problemy, ktére ujawnia dotycza
specyficznego obszaru. Przyznaje sie w nim do nieufnos$ci, nadmiernej wrazliwosci, podejrzliwosci, braku zaufania,
trzymaniu sie na bacznoéci, co moze stanowi¢ §lady po przebytych do$wiadczeniach w poprzednim miejscu pracy.

- u powddki wystepuja przebyte zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjnym, polaczone ze zmianami w
mechanizmach regulacyjnych osobowosci, typowymi dla przebiegu reakeji na stres, z dekompensacja. Zaburzenia te
pozostaja w bezposrednim zwiazku ze wskazanymi sytuacjami w pracy i negatywnymi zachowaniami przelozonego.
Jednak nie mozna wskaza¢, ktére z nich byly dla M. M. (1) najbardziej obcigzajgce. Nasilily sie jej tendencje do
samokontroli, a wcze$niejsza potrzeba dominowania w grupie obecnie jest sttumiona i zastgpiona lekiem przed
braniem na siebie odpowiedzialno$ci. Oslabila sie potrzeba osiagniec i zdobywania uznania w oczach innych, obnizyto
sie zaufanie pow6dki do samej siebie, dystansuje sie ona od innych ludzi i stara sie nie popadaé z nimi w konflikty.
Zachowania powddki nie wynikaly z przeczulenia, a jej konstrukcja osobowo$ciowa nie jest konstrukeja patologiczna.
Po przywroceniu do pracy P. Z. u powo6dki nastapila faza ostrego stresu, a sytuacja w pracy zaczela przedkladaé sie na
jej zycie rodzinne i relacje z dzieémi. Stan ten doprowadzil do dekompensacji, co sprowadzalo sie przede wszystkim
do objawow somatycznych ze strony ukladu pokarmowego.

- rozpoznano u M. M. (1) czynnoSciowe zaburzenia przewodu pokarmowego zwiazane ze stresem zawodowym w
wywiadzie. Istnial zwiazek miedzy stresem, lekiem w pracy, a wskazanymi objawami, za$ stan psychiczny powo6dki
mial duzy wplyw na objawy somatyczne. Po zmianie pracy dolegliwoéci ze strony przewodu pokarmowego ustapily.
Obecnie ubezpieczona nie wymaga badan diagnostycznych ani leczenia z przyczyn internistycznych.

Na wstepie swych rozwazan Sad Okregowy zauwazyl, iz w sprawach o mobbing dowodzenie przez pracownika
swoich racji jest niezwykle utrudnione, albowiem wiele sytuacji, ktére wpisuja sie w to pojecie ma miejsce, miedzy
osoba mobbingowang a mobberem, bez udzialu §wiadkéw. Ofiary mobbingu z uwagi na doznane upokorzenia,
szykany, nekanie starajg sie ukrywa¢ swoje emocje, ogarniete strachem, a niejednokrotnie wstydem. Decydujac sie na
proces sagdowy pracownik musi zgromadzi¢ dowody, (dokumenty, Swiadkoéw) i wykazaé sie niezwykla determinacja
w dowodzeniu faktow, z ktorych wynikaja skutki prawne (art. 6 kc). Sad Okregowy zgadzajac sie ze stanowiskiem
prezentowanym przez Sad Najwyzszy wskazal, ze z uwagi na specyfike postepowania w sprawach o mobbing
dopuszczalne moze by¢ powolywanie sie na dowody uzyskane bezprawnie, np. nagrania z rozméw na dyktafonie
bez zgody oséb nagrywanych. Wynika to z tego, ze w niektorych przypadkach zdobycie bezposrednich, legalnych
dowodow jest utrudnione, a wrecz niemozliwe. Powddka w sprawie przedstawila dowdd z nagrania rozmowy,
ktora miala miejsce w K. w dniu 12 lutego 2009 r. miedzy nig a J. M.. Dowdd ten w ocenie Sadu Okregowego
mial istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci twierdzen powddki, a takze zobrazowal stosunki panujgce miedzy
dyrektorm Z., a Kierownictwem Oddzialu w S., ich tlo oraz stosunek kierownictwa do powodki. Treéé i autentycznosé
nagrania poddana zostala ocenie bieglych z zakresu informatyki, a nastepnie fonoskopii. O ile, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, opinia bieglego z zakresu fonoskopii okazala sie sporzadzona prawidlowo, o tyle opinia z zakresu
informatyki okazala sie bezwarto$ciowa. Biegly informatyk dokonal badania w warunkach domowych dokonujac
obrébki komputerowej kopii nagrania, co spowodowalo wadliwe odczytanie tresci i przypisanie jej niewlasciwego
kontekstu. W rezultacie doprowadzilo to do wadliwych, nieweryfikowalnych wnioskow pozostajacych w sprzecznosci
z odtworzong treécig nagrania i zeznaniami powodki i J. M.. Sad Okregowy w caloSci podzielil ustalenia i wnioski
opinii gtbwnej i uzupelniajacej bieglego z zakresu fonoskopii i przyjal je za wlasne bez potrzeby powtarzania.

Oceniajac zeznania Swiadkow Sad meriti mial na wzgledzie, iz sytuacja zawodowa moze mie¢ wplyw na forme i tre§¢ ich
wypowiedzi. PowsSciagliwo$¢ niektérych $wiadkow w przedstawianiu rzeczywistych relacji i zachowan przelozonego
wynika¢ mogla z obawy o prace i konsekwencje od przelozonego. Stad tez ich ocena dokonana zostala z rezerwa
i ostroznoScia. Sad Okregowy wskazal, iz prawie wszyscy stuchani w sprawie $§wiadkowie, wbrew twierdzeniom P.
Z., mieli dobre zdanie o powddce, czy to jako o przelozonej, czy o wspdlpracowniku oraz o jakosci i efektywnosci
jej pracy. Z zeznan podwladnych i wspoélpracownikow, jak i przetozonych merytorycznych jawi sie obraz powodki
jako osoby kompetentnej, profesjonalnej, konkretnej, opanowanej, skrupulatnej, kulturalnej, spokojnej i pomocnej w
rozwigzywaniu problemow. Potwierdzilto sie to takze w rysie psychologicznym sporzadzonym przez biegle z zakresu



psychologii. Tylko nieliczni pracownicy negatywnie wypowiadali sie o powddce, przyznajac, iz byli Zli na powodke,
gdyz bardzo skrupulatnie wytykala ona bledy w ewidencjonowanych polisach, co mialo wplyw na wynagrodzenie
agentow. W ich ocenie byla rowniez nadgorliwa w przestrzeganiu procedur, regulacji zakladowych i w kontroli
agentow.

Zeznania powodki Sad Okregowy ocenil jako spojne i konkretne, a przez to wiarygodne, w sposéb wyczerpujacy
odniosla sie do kazdego zarzutu i stanowiska strony pozwane;j. Jej postawe za$ cechuje konsekwencja, spontaniczno$é
oraz niezwykla determinacja procesowa.

Rowniez zeznania matzonka pow6dki W. M. Sad uznal za wiarygodne, logiczne i sp6jne z caloksztaltem okolicznos$ci
sprawy, majac jednoczesnie na wzgledzie, iz jest on bezpoérednio zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem
sprawy. Mimo tego staral sie on byé obiektywny i w toku zeznan wskazywal zaréwno okoliczno$ci korzystne dla
powddki, jak i te niekorzystne.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka R. S., ktéra w spos6b bezstronny i z powolaniem sie na wewnetrzng
dokumentacje i akty prawne pracodawcy, przedstawila sposob przeprowadzania rekrutacji na dane stanowiska pracy,
wskazala czym byla ,rezerwa kadrowa”, jakie byly zasady premiowania pracownikéw, przyznawania dofinansowan
zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji pracownikéw oraz okoliczno$ci zwigzane z restrukturyzacja pracodawcy
i programem dowolnych odej$¢ pracownikow. Przedstawila rowniez bardzo emocjonalna postawe powddki w
momencie, w ktérym P. Z. zostal przywrécony na stanowisko, a przekaz ten byl w ocenie Sadu sp6jny i wzajemnie sie
uzupehiajacy z prywatnymi notatkami powodki. Zeznania §wiadkéw R. S. i J. M. zostaly przez Sad uznane za zgodne
w zakresie okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy oraz treSci i intencji stron w zakresie podpisanego porozumienia
z 30 marca 2010 r. Zeznania te byly zbiezne z tymi zlozonymi przez powddke.

Sad Okregowy wskazal, ze bezkrytyczny stosunek przelozonych do zachowan P. Z. spowodowatl eskalacje negatywnych
zachowan przelozonego wobec powddki, ktére objawily sie w styczniu i lutym 2008 r., a nastepnie byly kontynuowane
od grudnia 2009 r. i zmierzaly do wyizolowania powddki. Zdaniem Sadu byl to niewatpliwie kolejny akt
mobbingowych praktyk. P. Z. ignorowal powodke, jezeli juz sie z nig kontaktowal, to tylko przez innych pracownikéw.

Przejawu mobbingu ze strony przelozonego zdaniem Sadu Okregowego nie mozna sie dopatrywac¢ wprost we
wszczeciu procedury korzystania z samochodu od 23 stycznia 2008 r. Stanowilo to uprawnienie pracodawcy
i niewatpliwie mialo to utrudni¢ powddce szybkie korzystanie ze sluzbowego samochodu, ale zaskakujaca byla
zbiezno$¢ ze staraniami powddki o jego udostepnienie.

Réwniez zarzut braku kwalifikacji i umiejetno$ci powddki na stanowisku Naczelnika (...) okazal sie chybiony, gdyz
ocena jej umiejetnoéci przez przelozonych merytorycznych, jak rowniez w toku kolejnych audytéw byta pozytywna, a
kierowany przez nig wydziat osiagnat bardzo dobre wyniki.

Zarzuty formalne adresowane pod adresem powodki, glownie przez dyrektora P. Z., w ocenie Sadu Okregowego
nie potwierdzily sie i stanowily swoistg, nieudolng linie obrony. Przelozony powo6dki eskalowal konflikty w celu jej
ponizenia, oSmieszenia wobec wspolpracownikéw oraz wyizolowania jej z tego $rodowiska. Sad pierwszej instancji
wskazal, ze w zasadzie prawie wszystkie zdarzenia przywolane przez powodke wraz z zarzutami wpisujg sie w ciag
uporczywego i dlugotrwalego nekania w §wietle art. 94 § 2 k.p.c.

W zakresie oceny stanu zdrowia zwigzanego z ujawnionym mobbingiem Sad Okregowy opieral sie na dokumentacji
medycznej, zeznaniach lekarzy leczacych powodke, a w szczego6lno$ci na opiniach i zeznaniach bieglych lekarzy. Sad
uznal, ze rozstroj zdrowia opisany w opiniach mial zwiazek z praca i stosowaniem wobec powddki niedozwolonych
zachowan. Sad stwierdzil, iz opinie bieglych wykazaly w sposéb niewatpliwy jakie schorzenia i dlaczego nalezy laczyé¢
z mobbingiem w pracy. Pozwana strona podtrzymala swoje zastrzezenia, zdaniem sagdu Okregowego zresztg nie do
konica wyartykulowane i jasne, mimo wyczerpujacego odniesienia sie biegtych do uwag tej strony.



Sad pierwszej instancji odnidst sie takze do zarzutu zgloszonego w toku procesu przez strone pozwang, a mianowicie
zarzutu rzeczy ugodzonej z powolaniem sie na pkt 8 b porozumienia zawartego przez strony stosunku pracy w dniu
31 marca 2010 T. i ocenil, Ze jest on chybiony. Sad wskazal, iz stuszne bylo przeswiadczenie powodki, ze podpisujac
porozumienie dokonuje ona rozliczenia z pracodawcg jedynie w zakresie dotyczacym stosunku pracy oraz, ze obejmuje
ono jedynie ewentualne roszczenia z tego tytutu. Sad Okregowy analizujac tre$¢ porozumienia w $wietle art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. stwierdzil, ze ani wspomniany pkt. 8b porozumienia, ani pozostala jego czes¢, jak rowniez
okoliczno$ci podpisania porozumienia w istocie nie wskazuja, aby rzeczywistym, zgodnym zamiarem i intencja stron
bylo objecie tym porozumieniem réwniez toczacych sie postepowan sadowych, a w konsekwencji zrzeczenie sie przez
powddke dochodzonych w nich roszczen.

Sad Okregowy wskazal, iz ocena merytoryczna roszczenn powddki oparta jest na przepisach art. 933 § 2 i 1
k.p., dokonujac jednoczednie szczegdlowej interpretacji zawartego w tych przepisach pojecia mobbingu wraz z
przywolaniem orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Sad pierwszej instancji uznal, ze stan faktyczny i analiza materiatu
dowodowego wpisuja sie w prezentowane w literaturze fazy mobbingu.

Sad Okregowy wskazal, ze pierwsze incydenty stanowigce przejaw mobbingu mialy miejsce w pazdzierniku 2006
r. i polegaly na obrazliwych sformulowaniach zawartych w mailach. Dzialania te zintensyfikowaly sie w marcu —
kwietniu 2007 r., gdy powodka zaczela wskazywaé¢ na nieprawidlowosci w Inspektoracie, dotyczace sfery pracy, za
ktora byla odpowiedzialna, z jednoczesnym wskazaniem wlasciwej procedury. Reakcje P. Z. na uwagi, czy tez na
odmienne stanowisko odno$nie stosowania procedur oraz ich przestrzegania zostaly wykazane w toku postepowania
dowodowego zeznaniami §wiadkdéw i dokumentami. Naganne zachowania przelozonego wobec pracownikow, ktorzy
o$mielali sie mie¢ inne zdanie oraz konfliktowanie §rodowiska pracowniczego byly przedstawione w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace P. Z.. Sad pierwszej instancji wskazal na okolicznoéé, ze sam pozwany przyznal, iz
jego zachowanie wobec powddki po powrocie do pracy w styczniu 2008 r., jak i podjete dzialania w celu zwolnienia
jej z pracy byly konsekwencja jej zeznan w sprawie, albowiem byly one nieprawdziwe i szkalujace jego osobe. Nie
wyobrazat sobie rowniez dalszej wspolpracy. W zwiazku z tym w pelni uzasadnione byly obawy powodki oraz lek
przed przyszloScig, a mimo tego starala sie ona pracowac jak dotychczas. W calej sytuacji powodka byla wspierana
od kwietnia 2007 r. przez przelozonego J. M. i to jego informowala osobiécie badZ droga mailowa o sytuacji w pracy
iistniejacym konflikcie.

W ocenie Sagdu Okregowego przedstawiona przez powddke chronologia zdarzen i wpisane w to reakcje (zachowania)
przelozonego w okresie od kwietnia do sierpnia 2007 r., a nastepnie w styczniu i lutym 2008 r. oraz od grudnia 2009 r.
do kwietnia 2010 r. wpisuja sie w definicje mobbingu. Uporczywe i dlugotrwale nekanie pow6dki wywolalo u niej stres,
lek, zanizong ocene przydatnosci zawodowej, poczucie izolacji, a nastepnie pojawienie sie objawoéw somatycznych:
od bélu glowy, biegunki, bolu brzucha, placzliwo$ci, wymiotéw, obnizonego nastroju, kolatania serca po problemy
gastryczne - utrate wagi, zmiany skorne, objawy psychiczne, az po stwierdzone zaburzenia adaptacyjne o obrazie
zespolu adaptacyjnego umiarkowanego i koniecznoé¢ wielomiesiecznego leczenia w trakcie zwolnienia lekarskiego z
dala od $rodowiska wywolujacego stres.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze opisywane przez powodke reakcje na stres ewaluowaly wraz z eskalacja
negatywnych, patologicznych zachowan przelozonego i az objawily sie rozstrojem zdrowia. Stan zdrowia powddki i
koniecznos$é leczenia wynikaly tylko z sytuacji w pracy. Nie wykazano przy tym, aby powddka miala w tym czasie inne
problemy zawodowe badz prywatne oraz by mialy one wplyw na jej chorobe. Sytuacja w pracy miala przelozenie takze
na stosunki w rodzinie i wypelnianie obowigzkéw rodzicielskich. Pow6dka nie obnosila sie ze swoimi problemami
w pracy, zamykala sie w sobie, a po impulsywnych reakcjach przelozonego byta roztrzesiona, zamykala sie w pokoju
i plakata. Poczucie wstydu i bezradno$ci kazato jej ukrywa¢ zaistnialy konflikt z przelozonym wobec podwladnych.
Spotegowanie napiet i szok wywolany przywroceniem przelozonego do pracy i przyzwolenie kierownictwa Oddzialu
na patologiczne zachowania dyrektora Inspektoratu oraz ujawnione préby zwolnienia powddki, spotegowaly reakcje
stresowe powodki i poczucie bezsilnosci.



Przelozony w swoich zeznaniach kierowal pod adresem powddki zarzuty konfliktowosci, stosowania mobbingu wobec
jej podwladnych, braku kwalifkikacji i przygotowania merytorycznego do pracy, a takze zlej oceny pracy. Zdaniem
Sadu Okregowego zarzuty te jednak nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Spory powo6dki
z Wydzialem sprzedazy dotyczyly wlasciwej interpretacji przepisow i procedur, jednakze dzialo sie to we wladciwej i
dopuszczalnej formie. W ocenie Sadu Okregowego zarzut mobbingu nie ma tu racji bytu i nie zostal udowodniony. Sad
ten wskazal, iz nie kwestionuje prawa przetozonego do korzystania z uprawnien, w szczegolnosci do kontroli i nadzoru
nad wykonywaniem pracy przez pracownikow, jednakze nie usprawiedliwia to reakcji i zachowan naruszajacych
godnos¢ i prawa pracownika.

Sad Okregowy wskazal, iz w jego ocenie ciag dzialan czy tez zachowan przelozonego przedstawiony i udowodniony

w przedmiotowej sprawie mial charakter bezprawny i wyczerpuje definicje mobbingu okreslong w art. 94° § 2
k.p. Ujawniony w toku procesu material dowodowy pokazal, ze powddka nie byla traktowana jako partner do
rozmoéw w celu rozwigzywania problemow. Przelozony zastraszal, oSmieszal i ponizal powodke, co mialo w rezultacie
prowadzi¢ do jej izolacji. Zasada odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 94 § 11 2 k.p. zostala w ocenie Sadu
udowodniona. Rozstrdj zdrowia powddki w sferze psychicznej i somatycznej, jak i jego zwiazek z wielomiesieczng
sytuacja napietnowania i nekania w pracy nie budzil watpliwosci Sadu Okregowego.

Sad I instancji wskazal, iz instytucja mobbingu jest bez watpienia kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje
za jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy, ktore sady pracy osadzajg przede wszystkim na podstawie przepiséw
prawa pracy (art. 943 § 1 — 5 k.p.), chociaz odbywa sie to z uwzglednieniem dorobku judykatury cywilistycznej zar6wno
z zakresu orzekania o zado$éuczynieniu pienieznym za doznang krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.), jak i kompensaty
szkody wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w szczegblnoSci oceniajac charakter i stopien krzywd doznanych
przez powddke w sferze emocjonalnej, zdrowotnej, wyobcowania ze $rodowiska pracowniczego, rzutowanie
doznanego stresu i choroby na sfere prywatng i wypelnianie roli matki i zony, koniecznoé¢ dtugotrwalego leczenia
i korzystania z konsultacji psychologicznych, Sad Okregowy uznal, iz zasadzone zado$éuczynienie musi z jednej
strony skompensowaé¢ doznany rozstrdj zdrowia, z drugiej strony nie moze by¢ nadmierne, aby nie doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby poszkodowanej. Uznajac, iz mobbing trwal 10 miesiecy (z procesem leczenia
ok. 15 — 16 miesiecy). Sad uznal, iz nalezng gratyfikacje nalezy odnie$¢ do wynagrodzenia miesiecznego powodki
w wysokosci ok. 5.000 zl, co daje tacznie kwote 50.000 zl z tytulu bezpo$redniego mobbingu stosowanego przez
przelozonego P. Z..

Dodatkowa kwota zado$§éuczynienia nalezata sie zdaniem Sadu Okregowego powddce za fakt, iz pracodawca w osobach
Kierownictwa Oddziatu, uchybit dyspozycji art. 94> § 1 k.p., gdyz nie przeciwdzialal mobbingowi, a wrecz pozwolit
na jego eskalacje. W zwigzku z tym laczna kwota 80.000 z} (liczac odpowiednio 15 miesiecy x ok. 5.000 z1) albo
50.000 zt za mobbing z art. 94 § 2 1 30.000 zt za mobbing z art. 94 § 1 k.p. z tytulu zado$¢uczynienia dla tak duzego i
preznego pracodawcy nie bedzie stanowila nadmiernego uszczerbku, a ma zrekompensowac niewymierne w pieniagdzu
krzywdy pracownika. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako nieuzasadnione, razaco wygoérowane i
nieproporcjonalne do rozmiaru doznanych krzywd.

Kolejna grupa roszezen dochodzonych przez powb6dke wskazywata jako podstawe art. 18 3d k.p. w zwiazku z art. 1830 §

1pkt 213 wzwigzku z art. 183118 3°k.p . Powédka wskazywala na takie kryteria dyskryminacyjne jak to, ze jest kobieta
oraz, ze jest lepiej wyksztalcona, a w zwigzku z tym stanowila zagrozenie dla dyrektora. Sad Okregowy wskazal, iz nie
zostato to w jakikolwiek sposob udowodnione. Powodka nie wykazala, aby bezprawne dzialania pracodawcy pozbawily
jej Sciezki awansowej. Whrew jej twierdzeniom samo pominiecie w awansowaniu nie oznacza automatycznie, ze
pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu. Lista ,rezerwy kadrowej” miala charakter luznej
rekomendacji, to nie mozna z tego wywodzi¢ roszczen odszkodowawczych, w szczegolnosci gdy nabor na kierownicze



stanowisko w pozwanym zakladzie wymagat procedur konkursowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powodka niejako
sama pozbawila sie awansu dobrowolnie rozwigzujac stosunek pracy za porozumieniem stron w dniu 15 maja 2010 r.

Jako bezpodstawne podlegato rowniez oddaleniu roszczenie z tytutu nieskierowania powo6dki na studia podyplomowe.
M. M. (1) nie wskazala zadnych konkretéw co do rekrutacji na studia, uczelnie, czy tez dotyczacych terminu podjecia
nauki.

Nie zostala réwniez wykazana w ocenie Sadu I instancji podstawa faktyczna, ani prawna roszczenia z tytulu
nieuzasadnionego pozbawienia podwyzki plac. Informacje o podwyzkach powodka uzyskala ze strony internetowej,
a okres ktorego dotyczy roszczenie dotyczy przebywania na zwolnieniu lekarskim. Nie zostal wykazany jakikolwiek
zwiazek miedzy ta sytuacja a praktykami dyskryminacyjnymi, nieréwnym traktowaniem czy tez mobbingiem.

Sad Okregowy oddalil takze roszczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw innych oséb. Nie zostal
wykazany zwigzek tych roszczen z praktykami dyskryminacyjnymi. Praca powodki miescila sie w ogolnych ramach
rodzaju pracy, ktory byl uzgodniony przez strony i nie laczyl sie z koniecznoécia jej pelnienia w nadgodzinach.
Nadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powddka otrzymywata gratyfikacje z tytulu zaangazowania w pracy, co
mialo wplyw na wysoko$¢ premii uznaniowej. Jezeli powddka pracowala w godzinach nadliczbowych, to naleznosé
z tego tytulu rowniez byla wyplacana. Czynnoéci, ktore wykonywala, obejmowaly te niezbedne do funkcjonowania
Inspektoratu. Powddka wyrazila zgode na ich wykonywanie, podnosilo to jej prestiz i pozycje w jednostce, co dla osoby
tak ambitnej, o duzych aspiracjach zawodowych, mialo niebagatelne znaczenie.

Sad Okregowy wskazal takze, ze konsekwencja odpowiedzialnoSci pracodawcy za mobbing sg roszczenia o charakterze
majatkowym, ktérych podstawa prawna znajduje uzasadnienie w art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 300 k.p. W tak
okreslona odpowiedzialno$¢ wpisuje sie szkoda poniesiona przez powodke z tytutu utraconego dochodu. Powddka z
tego tytulu domagala sie kwoty 4900 zl, ktoéra zostala uwzgledniona w calosci. Co prawda pracodawca z tego tytulu
wyliczyl kwote 8.824,46 zl, jednak Sad nie mogt orzec ponad zadanie. Wskazana wyzej zasada odpowiedzialnoSci
dotyczy takze roszczen z tytulu wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego powodki, tzw. ,13 pensji”.
Szkoda w tym zakresie zostala wyliczona w wysoko$ci 750,80 zl, a zadanie przewyzszajace te kwote oddalono
jako bezpodstawne. W ocenie Sadu I instancji odpowiedzialno$¢ pozwanego na powyzszych zasadach dotyczy
takze roszczenia z tytulu pozbawienia wplaty skladek na dobrowolny Pracowniczy Program Emerytalny w okresie
korzystania ze zwolnien lekarskich w wysokosci 2.638,59 zt. Bezsporny jest fakt, iz w okresie gdy pow6dka pobierata
zasilek chorobowy w zwigzku z choroba wywolang mobbingiem pracodawca nie odprowadzal skladek na PPE, a
wiec z tego tytulu zasadzono odszkodowanie we wskazanej weze$niej wysokoéci. Nadto w ocenie Sadu Okregowego
pracodawca powinien odpowiadaé takze za bezpodstawne pozbawienie powddki premii uznaniowej za luty 2008 r.
oraz za okres od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. Wskazal, iz pozbawienie prawa do premii uznaniowej, ktorej
przyznanie bylo uzaleznione od wykonania wszystkich zadan, podwaza charakter tego skladnika jako ,nagrody” i kaze
uznad, iz byla to wistocie premia. A w zwigzku z tym pozbawienie premii w calo$ci bylo aktem nier6wnego traktowania
(inni pracownicy w podobnej sytuacji te nagrode otrzymali) i wpisywalo sie to w cigg praktyk mobbingowych
przetozonego. Pozbawienie powddki tego skladnika godzilo w zasade réwnego traktowania w zakresie wynagrodzen
i roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ na podstawie art. 18 3d k.p. Zatem laczna kwota
uwzglednionych roszczen odszkodowawczych wynosi 10.789 zl, a zadanie powyzej tej kwoty Sad Okregowy uznal za
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych, a jako takie podlegalo oddaleniu.

Wobec cofniecia roszczen opartych na naruszeniu débr osobistych i wyrazeniu zgody na to przez przeciwnika
procesowego, umorzono postepowanie na podstawie art. 203 § 1 w zwigzku z art. 355 kpc (pkt. III wyroku).

Kosztami wydatkow w sprawie Sad Okregowy obciazyl strony na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Laczna wysoko$¢ wydatkow w sprawie poniesionych na wynagrodzenie dla bieglych sadowych (k.2012, k.2118, k.2241,
k.2252), $wiadkéw wyniosta 10.508,24 zl. Koszty byly tymczasowo w toku procesu poniesione ze Skarbu Panstwa.



Zwazywszy, iz powodka wygrala proces w okolo 11 % (przegrala 89 %) w tych proporcjach nalezato rozliczyc koszty
zwiazane z wydatkami w sprawie i dlatego zasadzono od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SO w Koszalinie)
kwote 10.242 zl, natomiast od pozwanego kwote 1.266 zt (pkt IV wyroku)- art. 97 ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 nr 90 poz. 594 z p6zniejszymi zmianami). Sad uznal, iz w niniejszej sprawie
powddka winna byé obciazona wydatkami w tej wysokosSci albowiem jej roszczenia finansowe tak z tytulu mobbingu,
jak i dyskryminacji (nieréwnego traktowania) byly razaco wygérowane (812.526 zl k.1340), a wiekszo$é¢ z nich byla
catkowicie bezpodstawna i nie zwigzana z glownymi tytulami roszczen. Poza tym gros kosztow poniesionych na
wydatki (na bieglych z zakresu informatyki i fonoskopii) byla wywolana powolywaniem sie przez powodke na dowdd
z nagrania rozmowy z dnia 12 lutego 2008 r. z J. M., ktérego autentyczno$¢ i tre$¢ nalezalo sprawdzic i zweryfikowac.

Zasada z art. 98 k.pc. kierowal sie orzekajac o kosztach sadowych wynikajacych z oplaty stosunkowej (5 %) od
zasgdzonego roszczenia, ktére w kwocie 4.539 zl zasadzono od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. W
pozostalym zakresie nie obciazono powo6dki kosztami sadowymi kierujac sie sytuacjg materialna i rodzinng powodki,
a przede wszystkim charakterem sprawy i specyfika roszczen.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad uznal, iz celowe jest skorzystanie z zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow (art. 100 k.p.c.) i wzajemne zniesienie tych kosztoéw miedzy stronami.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana - w czesci punktow: 1., IV.2,, IV.3.1 VL.

Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie, o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obydwie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujgcego wyrok jest nieprawidlowy ze wzgledu na:

1.bledne ustalenia stanu faktycznego i wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego wynikajacg, w szczegolnosci
zZ:

a.pominiecia rozwazan dotyczacych przyczyny powstawania sporéw pomiedzy powodka i przelozonymi, zwlaszcza
relacji pozazawodowych laczacych rodzine powédki z dyr. P. Z. [okolicznoéé przyjeta przez Sad za protokolem kontroli
doraznej przeprowadzonej w dn. 13 - 15.02.2008 r. - w aktach IV P 13/08 i potwierdzona np. w zeznaniach §wiadka
P. F. (2)] oraz ,przenoszenia" przez powodke konsekwencji nieporozumienn meza powodki z dyr. P. Z. na relacje
zawodowe z przelozonym,;

b.inicjowania sporéw przez powodke;

c.pominiecia okoliczno$ci, ze tylko niektore ze stanow faktycznych wskazywanych przez powodke stanowily przyczyne
sporu oraz zaniechanie wyja$nienia przez Sad przyczyny takiego stanu rzeczy;

d.nieakceptowania przez powodke poleceni i pogladéw przelozonego, a w zwigzku z tym zaprzeczenie przez powodke
istotnemu elementowi stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie;

e. nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz przelozeni powodki byli odpowiedzialni za funkcjonowanie kierowanej przez nich
jednostki oraz sp6jnosé dzialan i efektéw, a nie za wyniki poszczegoélnych dzialéw skltadajacych sie na Inspektorat,
co oznacza, ze okolicznoéci faktyczne i zachowania powddki oraz przelozonego byly oceniane przez Sad wylacznie z
perspektywy interesow powddki zamiast wszystkich pracownikéw Inspektoratu;

2. dokonanie ustalen stanu faktycznego w istotnej cze$ci wylacznie na wyjasnieniach powddki i zapisach w
kalendarzach powodki, zaniechanie krytycznej oceny wyjasnien powodki oraz dokumentéw - kalendarzy powdodki



i brak skonfrontowania z pozostalym materialem dowodowym, przez co bezpodstawne uznanie tych dowodéw za
wiarygodne i w konsekwencji bledy w ustaleniach stanu faktycznego;

3.dokonanie ustalen stanu faktycznego na podstawie nieistniejacych okoliczno$ci lub wypowiedzi rzekomo
wynikajacych z poszczegolnych dowoddow, czego przykladami sa:

a.przypisanie $§wiadkowi J. J. (2) wypowiedzi razgco sprzecznych z tre$cia zeznan;

b. powolanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw w postaci zeznan §wiadkéow J. C., P. F. (2) i B. S. (1) dla rzekomego
potwierdzenia faktu jakoby dyr. P. Z. zwracal sie do pow6dki w sposéb obcesowy skoro zaden ze §wiadkéw nie uzyl
takiego sformulowania, jak tez §wiadkowie konsekwentnie i jednoznacznie zaprzeczyli niewla$ciwemu traktowaniu
powodki przez przetozonego;

4.bledne i niewynikajace z jakiegokolwiek dowodu w sprawie twierdzenie Sadu o tresci: ,Dyrektor P. Z. informujac
kadre pracowniczg o zwolnieniu powo6dki powiedzial ,Wyrwalem chwasta"[s. 6 Uzasadnienia Wyrokul], co wydaje sie
wynikac z nieuprawnionego powielenia faktéw ze sporu zainicjowanego przez p. M. W. (1) - pow6dki w innej sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajagcym powddztwo;

5.wybiércze powolywanie okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z uzasadnienia wyroku z 24.11.2009 r. [IV P 13/08]
oraz uzasadnienia wyroku z 2.03.201 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
[1II APa 4/10] w sprawie z powodztwa M. W. (1) przeciwko (...) SA o zaplate, co dotyczy w szczegdlnosci: relacji
i stosunkéw panujacych w Inspektoracie w K. kierowanym przez dyr. P. Z., oceny zachowania p. P. Z., wymagan i
oczekiwan stawianych przez dyr. Inspektoratu pracownikom i sposobu oraz kryteriéw w oparciu o ktore byli rozliczani,
modelu postepowania poprzedniczki powddki na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...)wobec p. P. Z. oraz powtorzenie
tego modelu zachowania przez powodke wraz z rodzajem i podstawa zadan zglaszanych wobec Pracodawcy;

6.pominiecie okoliczno$ci, ze w 2006r. pracodawca byt zmuszony powierzy¢ powodce stanowisko Naczelnika
Wydziatu (...) [ (...)], poniewaz pracownica o lepszych kwalifikacjach - p. J. C., nie mogla podja¢ tych czynnosci
oraz pomimo tego, ze powodka nie uzyskala zadowalajacych wynikow w testach kompetencyjnych, a przez to
nieuwzglednienie wynikajacych stad istotnych okoliczno$ci sprawy wskazujacych na poziom i jako$¢ $wiadczonej
przez powodke pracy oraz braki powddki w wiedzy o czynno$ciach wymaganych od osoby zajmujacej stanowisko
(...), jak robwniez zaniechanie rozwazenia tych okolicznosci, jako czynnikéw wywolujacych sytuacje konfliktowe z
przelozonym;

7. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie dowodu z zeznan §wiadka R. S.
(1) oraz niewyja$nienie sprzeczno$ci pomiedzy dowodami z zeznan R. S. (1) oraz M. P. dotyczacych ,,atmosfery
pracy"” w Inspektoracie w K. w chwili objecia funkcji Dyrektora Oddzialu przez ostatnio wymienionego, jak
roéwniez niewyjaénienie, w czym sie wyrazalo i na czym polegalo twierdzenie: ,jednak stosunki w pracy byly
nieakceptowane” [s. 10 uzasadnienia wyroku];

8. brak wskazania, na czym polegalo ustabilizowanie pracy w Wydziale (...) kierowanym przez powddke po uplywie
6 miesiecy od objecia stanowiska i jakiego rodzaju problemy wystepowaly w tym okresie, a przez to zaniechanie
rozwazenia modelu wspdlpracy powodki i przelozonego, zwlaszcza w kontek$cie relacji taczacych meza powodki z
P. Z., jak réwniez zaniechanie rozwazenia tych okolicznosci, jako czynnikéw wywolujacych sytuacje konfliktowe z
przelozonym;

9. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie w szczeg6lnosci dowodow z zeznan
$wiadka P. P. Z. i M. L., sprzeczno$¢ ustalen z zeznaniami éwiadka p. J. J. (2) [k. 1625] i pominiecie okolicznoéci
niewlasciwego kontaktu powodki z agentami oraz dazenia powo6dki do obcigzenia agentéw odpowiedzialnoécia
za niespOjne regulacje w spolce dotyczace zasad udzielania znizek pracownikom w ramach kompleksowego
ubezpieczenia (...), bezkrytyczne oparcie ustalen faktycznych na wyjasnieniach oraz notatce z kalendarza powdédki i
w zwigzku z tym nieuprawnione przypisanie przelozonemu powddki zachowan, ktore nie istnialy,



10. bledne ustalenie, iz obowiazek ,flagowania polis" spoczywal wylacznie na agentach skoro w tresci pisma z
20.11.2005 1. J. M. - Dyrektora (...) w S. wskazywano, ze okres$lanie zespotu statystycznego i rodzaju umowy w celu
rejestracji ubezpieczen komunikacyjnych w systemie I. [co odpowiada pojeciu ,flagowania polis"] spoczywalo na
osobie wystawiajacej polise lub pracowniku merytorycznym odpowiedniego pionu sprzedazy [a nie agentach], jak
rowniez pominiecie okoliczno$ci, ze przelozony zlecil powodce przygotowanie pisma wyjaéniajacego,

11. sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, iz przetozony powddki polecil p. J. C. udostepnienie hasta
do systemu informatycznego oraz bezpodstawne sugerowanie, ze wniosek taki wynika z dowodow z zeznan §wiadkow
L. M., M. K. (2), J. C,, P. F. (2) lub A. J. [protoké} rozprawy z 15.06.2010 r.] skoro $§wiadkowie zaprzeczyli temu
twierdzeniu oraz Swiadek P. F. (2) wskazywal, ze dzialania powddki ,utrudniato sprzedazi dodawato dodatkowa prace”
jak rowniez formulowanych zastrzezen, do ,jakoSci wspolpracy z powddka” i ,,braku decyzyjnoéci ze strony p. M."),

12. bledne ustalenie, ze przelozony powiedzial powodce ,,ze nigdy wiecej nie wykaze [Powodka - dop. wlasny] prawdy w
monitoringu przesylanym do Oddzialu" skoro pozostaje ono w sprzecznos$ci z dowodami w postaci zeznan §wiadkow:
P.Z., L. M., J. J. (2), P. F. (2), A. C., M. L. i M. D. oraz treécia korespondencji elektronicznej z 4.07. i 9.07.2007
r., jak tez brak logicznego zwigzku pomiedzy trescig rzekomych wypowiedzi przelozonego a wnioskiem zawartym w
uzasadnieniu wyroku, iz na tle zagadnienia monitoringu doszlo do umocnienia konfliktu skoro dyr. P. Z. przypisywana
jest wypowiedz skierowana do powodki o tresci ,liczy na dobra wole i liczy na to, ze sie to wiecej nie powtorzy /.../' co
oznacza wole wspoélpracy i porozumienia z powddka a nie eskalowania konfliktu, jak réwniez pominiecie okolicznoéci,
iz rzeczywistym problemem byl powtarzajacy sie brak terminowosci rozliczania specyfikacji [monitoring] a adresatem
polecen motywujacych do dzialania byli gléwnie p. J. J. (2) oraz p. P. F. (2);

13.bledne, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ustalenie jakoby ,, wielokrotnie w trakcie wspolpracy
dyrektor Z. wydawal polecenia, ktére nie nalezaly do jej obowiazkéw, a jej merytoryczne uwagi zbywat ponizajacymi
sformulowaniami

14. oparte na sugestiach lub poméwieniach, bezpodstawne pominiecie dowodu z dokumentu wyja$nienia klienta p.
J. K. (2) [k. 309] oraz zeznan $wiadka L. M. a przez to bledne ustalenie, ze agent A. Z. [brat dyrektora Inspektoratu
w K.] ponosi odpowiedzialnoéé za bledy w zapisach dotyczacych wystawionych polis; pominiecie okolicznoéci, ze w
wyniku przeprowadzonych kontroli dzialalnoéci agenta A. Z. -réwniez w okresie wykonywania obowigzkéw przez p.
M. W. (1) - nie zostala rozwigzana umowa agencyjna z wymienionym, jak tez nie zostaly podjete jakiekolwiek czynnoéci
wobec wymienionego agenta [np: zawiadomienie o popelieniu przestepstwa oszustwa badz przywlaszczenia mienia
albo dochodzenie roszczen odszkodowawczych]; niedopuszczalna i bezprawna insynuacja o mozliwo$ci fabrykowania
przez dyr. P. Z. dokumentéw dotyczacych likwidacji drukéw $cistego zarachowania; nieuwzglednienie ,pochopnosci”
formulowania zarzutow wobec agenta oraz rozpowszechnianie niesprawdzonych informacji przez powodke co do
rzekomych i sprzecznych z prawem czynnoéci agenta A. Z. i dyr. Inspektoratu w K.;

15.nieuwzglednienie okoliczno$ci, iz zobowigzanie do informowania o podjetych czynnosSciach podleglego powddce
zespolu wynikalo z konieczno$ci zapewnienia kontroli nad kierowang przez dyr. P. Z. jednostky oraz pominiecie
fragmentu wypowiedzi przelozonego do powddki zwracajacego uwage na niewlasciwe relacje podwladny - przelozony;

16. sprzeczne z dowodem z zeznan §wiadka J. M. (1), a takze nie potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym
stwierdzenie jakoby powodka informowala pozwanego o stosowanych wobec niej dzialaniach przez bezposredniego
przetozonego, a w szczegdlnosci o tym, ze ja straszy, upokarza i uzywa wulgaryzméw [s. 16 uzasadnienia wyroku] oraz
brak sprecyzowania przypadkéw odpowiadajacych przytoczonym stwierdzeniom;

17. brak wskazania na czym polega dwuznaczno$é¢ sformulowan przypisywanych dyrektorowi P. Z.; uznanie, ze
zdarzenia te mialy miejsce wielokrotnie chociaz w uzasadnieniu wyroku [s. 16] powolano jeden przypadek nie
zawierajacy takowych tresci; niewskazanie na czym polega niestosowno$¢ wypowiedzi przelozonego powodki, a tym
samym brak odniesienia do obiektywnego wzorca zachowania przelozonego wobec pracownika;



18.bledna ocene zadania premiowego polegajacego na nadzorowaniu terminowosci rozliczania Podmiotéw Sprzedazy
(PS), w tym (...), wynikajaca z zastosowanej przez powddke obstrukeji, tamaniu poczynionych ustalenr pomiedzy
pracownikami zespoléw, zwlaszcza z J. J. (2) [protokoél rozprawy z 9.11.2010 r. - ostatnia strona] i uniemozliwienie
wykonania zadania poprzez informowanie pracownikéw pionu sprzedazy w Inspektoracie w momencie konczenia
przez nich pracy;

19.bezpodstawne i niezgodne z rzeczywista tre$cia dowodéw powolanych w uzasadnieniu wyroku w postaci zeznan
$wiadkow J. C., P. F. (2), B. S. (1) ustalenie, ze dyr. P. Z. zwracat sie do powodki w sposob obcesowy, skoro zaden ze
Swiadkow nie uzyl takiego sformulowania, a ich zeznania zaprzeczaja, aby dyrektor ,Zle traktowal" powddke;

20.brak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, aby powodka po rzekomo ,burzliwych rozmowach z
przetozonym niejednokrotnie plakala, zamykala sie w swoim pokoju" skoro zaden z bezposrednich wspotpracownikow
z Inspektoratu nie potwierdzit tych okoliczno$ci, zwlaszcza wielokrotnego wystepowania tego rodzaju sytuacji;

21.powolanie sie na okolicznoéci dotyczace rozwiazania umowy o prace z dyr. P. Z. i opis tresci zeznan $wiadkow, w
szczegoblnosci p. M. W. (1) przedstawiajacych zachowanie dyrektora pozostajgce w sprzecznosci z oceng zawarta w
uzasadnieniu wyroku z 24.11.2009 r. Sadu Okregowego w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych [TV
P 13/08] oraz uzasadnienia Wyroku z 2.03.201 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych [III APa 4/10

22.nieuwzglednienie okolicznosci, ze w nastepstwie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Gryficach dyr. P. Z.
zostal przywrécony do pracy,

23.pominiecie okolicznoéci, Ze niezgloszenie powddki w ramach tzw. rezerwy kadrowej nastapilo ze wzgledu na ocene
merytoryczng powodki przez przelozonych, 24.przyjecie, ze wylacznie dyr. P. Z. nie wital sie z powddka skoro powodka
stosowala tego rodzaju praktyki wobec starszej od powddki J. J. (2) [rozprawa z 9.11.2010 1.];

25.nieuwzglednienie okolicznoSci, ze w okresie pelnienia obowiazkéw dyrektora Inspektoratu w K. przez p. M. W.
(1) w miejsce dyr. P. Z., powddka nie zglaszala zastrzezen do pracy agentow, w tym w szczeg6lnoéci A. Z., jak tez nie
podjeto krokéw dla rozwigzania umowy agencyjnej z rzekomo niewlasciwie wykonujacym obowiazki agentem A. Z.
oraz pominiecie dowodu z treci ,,Protokotu kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 17.09 - 02.10.2007 roku w
Inspektoracie w K." [k. 337 - 380] -zaakceptowanego bez zastrzezen przez p, M. W. (1) - dotyczacej dzialalnoéci p. A. Z.,

26. nieuprawniony i bezpodstawny wniosek w uzasadnieniu wyroku, ze powodka nie mogta korzysta¢ z samochodu
shuzbowego w okresie 7 dni od wprowadzenia ,,Procedury korzystania z samochodéw" skoro wedtug przyjetych zasad
wskazany termin byl instrukcyjny i mozliwe byly odstepstwa w naglych wypadkach [k. 667]; braku dokladnego
zapoznania sie z. zasadami korzystania z samochodu stuzbowego przez Powddke i $§wiadka J. M. (1) [k. 670]

27.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powddka nie zostala zaproszona na narade pionowa w
dn. 281 29.01.2008 r. skoro w mailu powodki z 24.01.2008 r. [k. 670] zapytuje o potrzebe uzyskania zgody na wyjazd
na narade;

28.niezgodne z trescia zebranego materialu dowodowego stwierdzenie, ze powodka nie zostala zaproszona na narade
zorganizowana 1.02.2008 r. skoro w korespondencji elektronicznej z 31.01.2008 r. powddka poinformowala dyrektora
P.Z., iz ze wzgledu na nagla sytuacje rodzinng nie bedzie obecna na tym spotkaniu, zalaczajac przy tym harmonogram
narady [k. 232];

29.nieprawdziwe twierdzenie o pominieciu przez dyr. P. Z. wylacznie powédki w harmonogramie spotkania
wyznaczonego na 1.02.2008 r. skoro powolany w uzasadnieniu wyroku mail z 30.01.2008 r. zostat skierowany
wylgcznie do meza powddki [k. 507];



30.bezpodstawne przyjecie, ze powodka rowniez powinna by¢ adresatem maila z 30.01.2008 r. z gratulacjami za
uzyskane wyniki skoro ocena nie dotyczyla kierowanego przez powodke wydzialu [s. 31 uzasadnienia wyroku];

31.bledne powolanie jako wiarygodnego dowodu w sprawie stenogramu i nagrania rozmowy z 12.02.2008 r. pomiedzy
powddka i J. M. (1) wobec oczywistego faktu, ze odzwierciedla fragment rozmowy [0 czym $§wiadcza chociazby
ostatnie zdania nagrania], a do sprawy zlozono jedynie cze$¢ nagrania rozmowy rzekomo przeprowadzonej w siedzibie
Inspektoratu w K. przez co dowod ten jest zmanipulowanys;

32.dopuszczenie dowodu z nagrania i stenogramu pomimo, ze zostal on uzyskany podstepnie, bez zgody i wiedzy p.
J. M. (1);

33.bezpodstawne uznanie za wiarygodny dow6d w postaci opinii nr (...) z zakresu kryminalistycznych badan
fonoskopijnych z 13.08.20102 r. oraz opinii uzupehiajacej z 17.09.2012 r. [Opinie] pomimo;

a. opinie zostaly wykonane niezgodnie z treScia postanowienia dowodowego tj. przez osobe niepowolana jako biegly
i dzialajaca na podstawie zlecenia udzielonego przez ,(...)";

34.bezpodstawne oddalenie - postanowieniem z 25.03.2013 r. [k. 2230] - wnioskéw z pkt. 2 i 3 pisma pozwanego z
12.09.2012 1. 0 doreczenie opinii bieglemu A. S. (4) i wyshuchanie biegtego,

35.bezzasadne przeprowadzenie dowodu z opinii z zakresu badan fonoskopijnych,

36.bezpodstawne przyjecie, ze powddka zostala w sposéb nieuzasadniony pozbawiona premii za luty 2008 r. skoro
dotyczy ona wylacznie czeSci uznaniowej premii natomiast premia regulaminowa zostala wyplacona powodce w co
wynika z nieuwzglednionego przez Sad dowodu w postaci listu elektronicznego z 5.02.2008 r. [k. 243];

37.oparcie wylacznie na wyjaénieniach powodki ustalenia, ze powddka zamierzala odby¢ studia podyplomowe o
nieznanym i blizej niesprecyzowanym kierunku, ktory rzekomo dopowiadalby ,,profilowi zawodowemu powodki;

38.bezpodstawne przyjecie, ze powddka zostala pozbawiona adresu mailowego i wykre§lona z bazy adreséw
mailowych, jako przypadek ,praktyki odosobnionej" skoro w momencie wykonania powyzszych czynnosci powodka
nie $wiadczyla pracy z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie i urlop macierzynski [od 18.02.2008 r. do 10.11.2009

r.];

39.bezpodstawne przyjecie, ze powodka zostala pozbawiona podwyzki wynagrodzenia w wysokosci 500 z} brutto i
oparcie tego twierdzenia wylacznie na jej wyjasnieniach ;

40.bezzasadne pominiecie istotnej okolicznoS$ci, iz z zestawienia kwalifikacji zawodowych p. A. S. (2) i powodki
przygotowanego w zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej pod nazwg (...) wynikalo, ze powodka
miala duzo nizsze kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowiska Naczelnika Wydziatu (...);

41. pominiecie okoliczno$ci, iz w momencie powrotu powodki do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
w spolce byly przygotowywane zwolnienia grupowe i wdrazano nowy model obstugi sprzedazy, co polegalo na
przekazywaniu zadan wykonywanych przez Zesp6l powddki do powolanej, nowej jednostki w strukturze (...) SA
nazywanej w skrocie (...) z siedziba w L.(...);

42.bledng interpretacje zapisu pkt. 8. lit. (a) Porozumienia z 31.03.2010 r. o rozwigzaniu umowy o prace z powddka,

43.bledne przyjecie, ze Powddka doznala uszczerbku na zdrowiu; niewskazanie, ktore z zachowan stanowily przyczyne
rzekomego uszczerbku; nieustalenie i w zwigzku z tym nieuwzglednienie przez bieglych tzw. obiektywnego wzorca
ofiary rozsadnej; nieuwzglednienie we wnioskach opinii cech charakteru powodki i mozliwych, uzasadnionych reakeji
na jej zachowanie, ktore biegla psycholog uznala za mogace irytowaé; sporzadzenie opinii przez biegle z pominieciem



przeslanek ustawowej definicji mobbingu [w szczegdlnosci uporczywosci i dlugotrwaloSci, nekania lub zastraszania
pracownika]

44.naruszenie prawa do obrony pozwanego poprzez nieuwzglednienie wnioskéw o zobowiazanie bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii do zlozenia przed ich wystuchaniem wynikow testow jakimi zostala poddana powodka, a przez
to uniemozliwienie zbadania prawidlowoéci podstaw wnioskéw sformutowanych przez biegle;

45.nieuzasadnione oddalenie wnioskéw o powolanie innych bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii,
46.naruszenie prawa do obrony pozwanego poprzez niedoreczania protokolow,

47. razaco wysoka warto$¢ zado$Céuczynienia zasgdzong od pozwanego na rzecz powodki pomimo, ze rzekome
stosowanie mobbingu wobec powddki ograniczalo sie do kilku jednostkowych przypadkéw oraz pomimo braku
jakiegokolwiek trwalego uszczerbku na zdrowiu powodki, za$ dolegliwo$ci powodki ustapily pod wplywem stosowania
powszechnie dostepnych srodkéw leczniczych;

48. naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze Powodce moze by¢ zasadzone zadoécuczynienie na podstawie

przepisu art. 94° § 1 Kodeksu pracy ze wzgledu na rzekome nie przeciwdzialanie mobbingowi przez Pracodawce a
przez to bezpodstawne zawyzenie zado$cuczynienia o kwote 30 000 zl;

49. brak wskazania jednoznacznej podstawy prawnej zasgdzenia §wiadczenia z. tytulu nier6wnego traktowania w
zatrudnieniu poprzestajac na podaniu réznych mozliwych przepiséow, ktére moglyby by¢ zastosowane a przez to
naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego;

W dalszej czeéci apelujacy zawarl uzasadnienie poszczegblnych zarzutow.

Na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1 i 3 i sprawe w
tym zakresie przekazal Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze skarga kasacyjna zawierala usprawiedliwione podstawy, chociaz nie wszystkie zarzuty
skarzacego byly uprawione. Wskazal, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, Ze pozwany nie ma prawa, i nie
moze zasadnie ani skutecznie zada¢ dostepu do wynikoéw specjalistycznych badan medycznych pracownika objetych
tajemnicg lekarska oraz ochrong jego dobr osobistych, ktore zostaly uwzglednione w uzyskanej opinii sagdowo —
lekarskiej od bezstronnych bieglych psychologa i psychiatry. W tym zakresie zarzut pozwanego okazal sie bezzasadny.
Bezzasadny i bezpodstawny okazal sie takze zarzut do opinii bieglych z zakresu informatyki i fonoskopii, gdyz nie
mial on istotnego znaczenia dla osadzenia sprawy. W konsekwencji tego oczywiscie chybiony by} zarzut wskazujacy
na niewazno$¢ postepowania ze wzgledu na odrzucone wnioski dowodowe. Pozwany nie byl pozbawiony mozno$ci
obrony swoich praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Réwniez zarzut blednej wykladni porozumienia z dnia 31
marca 2010 r. byl nieuzasadniony, gdyz Sad Apelacyjny nie naruszyt w sposéb kwalifikowany zarzucanych podstaw

kasacyjnego zaskarzenia w rozumieniu art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uzasadnione okazaly sie w ocenie Sadu Najwyzszego pozostale zarzuty. Nie wskazano konkretnej podstawy prawnej
zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji roszczen odszkodowawczych powodki w lgcznej kwocie 10.789 zt. Nawet
z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji nie wynika, na jakiej podstawie prawnej Sad ten zasadzil dalsze roszczenia
odszkodowawcze. Nie wiadomo bowiem, czy stanowily one rekompensate za ,,utracone dochody” lub ,inne szkody
majatkowe” wynikle z mobbingu, czy zasadzono te roszczenia i dlaczego z tytulu naruszenia zasady réwnego
traktowania. Niejednoznaczne dywagacje pierwszoinstancyjne w zakresie roszczen odszkodowawczych zwigzanych z
mobbingiem sg kontrowersyjne, zwazywszy na uregulowane roszczenie odszkodowawcze z tytutu mobbingu, ktore

przystuguje tylko w razie rozwiazania przez pracownika umowy o prace wskutek tego deliktu prawa pracy (art. 943
§ 4 i 5 k.p.), oraz unormowane roszczenie o zado$¢uczynienie za doznang krzywde z rozstroju zdrowia wskutek

mobbingu (art. 94 3 § 3 k.p.). Taka zaé calo$ciowa regulacja sankcji prawa pracy za stosowanie mobbingu zdaje



sie wyklucza¢ ( a contrario do art. 300 k.p.) dochodzenie innych niz wyraznie uregulowane w Kodeksie pracy
roszczen, zwlaszcza za potencjalne szkody wynikajace z uzyskiwania nizszych $wiadczen chorobowych ze stosunku
pracy w okresie niezdolno$ci do pracy spowodowanej mobbingiem. Dopuszczenie dalszej lub innej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na podstawie przepisow Kodeksu Cywilnego wymagaloby wykazania luki w prawie pracy oraz
wskazania konkretnej podstawy prawnej uzupeliajacej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej za skutki mobbingu
niezaspokojone roszczeniami prawa pracy. Sad Najwyzszy wskazal, ze w konsekwencji ten niewyjaéniony dla
prawidlowego wyrokowania zakres zaskarzenia wymaga ponownego jednoznacznego osadu apelacyjnego w sposob
mozliwy do potencjalnej weryfikacji kasacyjne;j.

Usprawiedliwione w ocenie Sadu Najwyzszego okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 94 3 § 3 k.p. juz dlatego,
ze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie konkretne zdarzenia lub okolicznosci Sad Apelacyjny
zakwalifikowal jako ekscesy mobbingu ze strony przelozonego powodki, ktérym nie przeciwdzialali inni jego
przelozeni z jednostki nadrzednej. Nie zostal wymieniony takze konkretny rodzaj oraz rozmiar rozstroju zdrowia
wywolanego mobbingiem oraz spowodowanej rozstrojem zdrowia krzywdy. Sad Najwyzszy wskazal, ze zloliwie
malostkowe zachowania przelozonego, ktory otwarcie zmierzal do zwolnienia skonfliktowanej z nim powodki z
pracy w nieskrywanym ,odwecie” za jej niekorzystne zeznania, zlozone w procesie o przywrocenie do pracy tego
przelozonego, a takze w ,,nepotycznie” nieuzasadnionej reakcji na jej krytyczne zastrzezenia dotyczace wykonywania

niektérych obowigzkéw pracowniczych przez jego brata, moga wyczerpywaé znamiona mobbingu (art. 942 § 2 k.p.),
zwlaszcza gdy doprowadzily do udowodnionego rozstroju zdrowia poddanej mobbingowi powodki. Sad Najwyzszy
zaakceptowal stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze niektore z wymienionych eksceséw przeltozonego powddki moga byc
ocenione jako stosowanie mobbingu, jezeli doprowadzily do udowodnionego psychomatycznego rozstroju zdrowia
poddanej mobbingowi powodki. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie podzielil przeciwnych nieuzasadnionych i
nieuprawnionych dywagacji skarzacego, ze tego rodzaju ekscesy mobbingowe nie wyczerpuja ustawowych cech
kwalifikowanego deliktu prawa pracy.

Sad Najwyzszy wskazal, ze Sad Apelacyjny nie wymienil w zasadzie zadnych indywidualnych zdarzen lub zachowan
przelozonego powodki, ktére Sad pierwszej instancji uznal za ekscesy mobbingowe, a takze nie ocenil konkretnej
skali, przebiegu, rozmiaru i czasookresu stosowania mobbingu, ani nie wskazal na ich skutek w postaci konkretnego
rozstroju zdrowia, ktére doprowadzily do zasadzenia na rzecz powo6dki zado$éuczynienia za krzywde w istotnym
rozmiarze 80.000 zl. Sad Najwyzszy podkredlil, ze zasadzone zado$cuczynienie powinno by¢ odpowiednie w
celu rozsadnej rekompensaty finansowej ustalonego konkretnie rozstroju zdrowia oraz cierpien psychofizycznych
poszkodowanej mobbingiem powodki, ktéra jednak nie powinna formulowac ani nie moze oczekiwaé zasgdzenia
roszczen w oczywiscie zawyzonej wysokoSci, ponad ustalony rozmiar krzywd wynikajacych z udowodnionego rozstroju
zdrowia spowodowanego mobbingiem pracodawcy. ZadoSéuczynienie przystuguje od pracodawcy w jednej kwocie, a
nie sumy dwdch tego typu §wiadczen, a wiec zawinione nie przeciwdzialanie mobbingowi przez przelozonych mobbera
powinno by¢ ocenione jako zdarzenie zwiekszajace lub potegujace poczucie krzywdy pracownika.

Whioskiem z dnia 20 kwietnia 2015 roku pozwany poparl apelacje z 12.7.2014 r. wraz z jej wnioskami, twierdzeniami i
zarzutami w zakresie, w jakim kwestie te nie zostaly rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, wniost o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za postepowanie wywolane skarga kasacyjng, na podstawie art.

398" § 1zd. ITII w zw. z art. 415 Kodeksu postepowania cywilnego wniésl o orzeczenie o obowigzku zwrotu przez M.
M. (1) $wiadczen spelnionych w zwigzku z uprawomocnieniem wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, 111 Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30.12.2013 r. (III APa 9/13) oddalajacego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 24.4.2013 r. (IV P 10/10), tj. zasadzenie od M. M. (1) narzecz
(...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.: kwoty 90.789 zt zaplaconej 10.1.2014 r. w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego w
Koszalinie; kwoty 45.399,48 zl zaplaconej 31.7.2014 r. tytulem odsetek w wysokoSci ustawowej naliczonych od kwoty
zasgdzonej w wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie; kwoty 1.800 zl zaplaconej 31.7.2014 r. tytulem zwrotu kosztow
procesu wyplaconych w zwiazku z procesem wszczetym przez M. M. (1) przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu, IV



Wydzial Pracy o zaplate odsetek w wysoko$ci ustawowej liczonych od kwoty zasadzonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Koszalinie.

Powddka wniosta o oddalenie apelacji, zasadzenie kosztow postepowania oraz oddalenie ww. wniosku a z ostroznos$ci
procesowej o rozlozenie na raty zasadzonej ewentualnie od niej kwoty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Po ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy, majac zarazem na uwadze wyzej wskazana wykladnie prawa
oraz przyjeta przez Sad Najwyzszy ocene prawna, Sad Apelacyjny, uznal, ze apelacja pozwanego jest czeSciowo
uzasadniona.

W zwiazku z tym, ze pozwany przy ponownym rozpoznaniu sprawy podtrzymatl apelacje w zakresie, w jakim kwestie
te nie zostaly rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy, postepowanie Sadu Apelacyjnego ograniczylo sie do tej czesci.

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego, w ktérym wskazano, ze sad drugiej instancji jest obowigzany
umie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma jednocze$nie obowigzku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich
pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 ., sygn. IV CSK 373/11, Lex 1169841, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98, Lex 38240).

W pierwszej kolejno$ci zatem nalezalo rozwazy¢ kwestie kwalifikacji prawnej roszczen podnoszonych przez M. M. (1),
czego Sad Okregowy w sposob jednoznaczny nie zrobil. Roszczenia wynikajace ze stosowania mobbingu i roszczenia
z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, maja zupelnie inne podstawy prawne.

Zgodnie z tredcig art. 943 § 1 k.p. pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. § 2. Mobbing oznacza
dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym
i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspolpracownikow.

§ 3. Pracownik, u ktorego mobbing wywolal rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy
tytulem zadoécéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

§ 4. Pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy
odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie roszczenie odszkodowawcze z tytulu mobbingu, przystuguje tylko w
razie rozwigzania przez pracownika umowy o prace wskutek tego deliktu prawa pracy (art. 943 § 4 i 5 k.p.), natomiast

roszczenie o zadoééuczynienie za doznang krzywde z rozstroju zdrowia wskutek mobbingu ma podstawe w art. 94°
§ 3 k.p..

Sad Apelacyjny podziela poglad, ze caloéciowa regulacja sankcji prawa pracy za stosowanie mobbingu wyklucza
dochodzenie innych niz wyraZnie uregulowane w Kodeksie pracy roszczen, zwlaszcza za potencjalne szkody
wynikajace z uzyskiwania nizszych §wiadczenn chorobowych ze stosunku pracy w okresie niezdolno$ci do pracy
spowodowanej mobbingiem. Nie ma zatem potrzeby poszukiwania innej podstawy prawnej odszkodowan za

stosowanie mobbingu, skoro trudno uznaé, ze przepis art. 94° k.p. zawiera luke prawna.

Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze utracone $wiadczenia ze stosunku pracy wskutek rozstroju zdrowia
spowodowanego mobbingiem zwiekszaja rozmiar tego rozstroju oraz poczucie krzywdy spowodowanej mobbingiem,



co daje podstawe do zasadzenia jednego zado$éuczynienia, ewentualnie powiekszonego z uwagi na wystapienie
réwniez tego typu skutkéw mobbingu. Zatem zaréwno zado$éuczynienie za doznang krzywde z rozstroju zdrowia jak

i zado$éuczynienie za dalsze ,szkody” maja podstawe w art. 94> k.p. - taka alternatywna koncepcje przedstawil Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w niniejszej sprawie, co Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela.

W zwigzku z powyzszym pogladem zado$éuczynienie za doznang krzywde w zwigzku z mobbingiem, przysluguje
pracownikowi w jednej kwocie, rowniez w sytuacji, w ktoérej pracodawca nie prowadzil dzialan majacych na celu
zapobiezenie niedozwolonym zachowaniom, ten brak przeciwdzialania im powinien by¢ oceniany, jako zdarzenie
zwiekszajace lub potegujace poczucie krzywdy pracownika, a nie moze stanowi¢ podstawy do zasadzenia kolejnego
Swiadczenia na rzecz pracownika.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialania, ktére powodka wskazuje, jako przejawy
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, nie sa, w zaistnialym stanie faktycznym, podstawa do zasadzenia odrebnego
odszkodowania w oparciu o art. 1834 k.p., a jedynie wplywaja na wysoko§¢ zado$c¢uczynienia przyznanego powodce z
tytulu stosowania wobec niej mobbingu w pracy.

W dalszej kolejno$ci nalezalo rozstrzygnac, czy prawidlowo ustalil Sad Okregowy, zZe w niniejszej sprawie powodka
wykazala, ze wobec niej stosowano mobbing i jakie konkretnie zdarzenia czy zachowania przelozonego uzasadniaja
te teze.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
bezposredni przelozony powodki dyrektor P. Z. stosowal wobec niej mobbing. Réwniez Sad Najwyzszy zaakceptowat
stanowisko, ze niektore ekscesy przelozonego powodki mogly by¢ ocenione jako stosowanie mobbingu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie mobbing wyrazal sie gldwnie poprzez ciagle krytykowanie
i upokarzanie. W kwietniu 2007r. M. M. (1) w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw pracowniczych zauwazyla
nieprawidlowe naliczanie znizki pracowniczej w ubezpieczeniu kompleksowym (...), o czym poinformowala w dniu
25 kwietnia 2007r. bezposredniego przelozonego P. Z.. W odpowiedzi, w dniu 26 kwietnia 2007r. zostala wezwana do
gabinetu dyrektora P. Z., ktory zapytal ja: ,jaki ma cel wysylajac ta wiadomo$¢?”. W odpowiedzi powddka wskazata,
ze znizka jest blednie udzielana, powolujac sie na wytyczne wewnetrzne firmy. Po w/w wypowiedzi P. Z. nawymyslat
M. M. (1), powiedzial, ze ten kto wymyslil te wytyczne to ,,(...)”, a powoddka jest taka sama. Przelozony polecil powodce
wezytaé sie w wytyczne. W odpowiedzi na zarzuty M. M. (1) wskazala, ze swoje decyzje konsultowala z panem W. T. z
Oddziatu. Dyrektor P. Z. odpowiedzial, ze T. to ,,(...) dla niego znaczy" i ze zaraz dzwoni w tej sprawie do Dyrektora J.
M. (1). W trakcie w/w rozmowy Dyrektor P. Z. zrobil si¢ czerwony, machal rekami, nie panowat nad soba, nerwowo
chodzil po pokoju i kazal wyj$¢ powodce ze swojego gabinetu. Powodka po tej rozmowie rozplakala sie. Od tego
czasu, tj. kwietnia 2007r. zaczal on inaczej zachowywac sie wobec powo6dki, choé ostatecznie zarzut M. M. (1) co do
nieprawidlowos$ci w pracy agentéw okazal sie stuszny, co potwierdzil Oddzial w S..

Kolejnym zdarzeniem, ktéry umocnil konflikt pomiedzy M. M. (1) a dyrektorem byla rozmowa w dniu 9 lipca 2007r.,
w toku ktorej dyrektor zarzucil powddce, ze wykazala ,cala prawde" w monitoringu rozliczeni. Dyrektor wyrazil
niezadowolenie, ze wykazala pracownika (...), ktéry w wyznaczonym przez oddzial terminie nie rozliczyl wystawionych
polis. Dyrektor powiedzial jej, Ze ,liczy na dobra wole i liczy na to, Ze sie to wiecej nie powtorzy, czyli Ze nigdy wiecej
nie wykaze prawdy w monitoringu przesylanym do oddzialu". M. M. (1) w dniu 10 lipca 2007r. otrzymala monit z
Wydzialu Windykacji w sprawie polisy nr (...), celem wystapienia przeciwko dluznikowi na droge sagdowa. W rozmowie
z dyrektorem P. Z. oéwiadczyla, e nie jest w stanie odnalezé tej polisy, gdyz jest ona w archiwum w G., a w archiwum
jest balagan, dokumenty sg zrzucane w workach w 2 pokojach, postawione jeden na drugim. Dyrektor zadecydowal
jednak, by pracownicy podlegli M. M. (1) ,ruszyli (...) i znalezli polisy w archiwum". Ponadto dodal, ze to nie powddka
~decyduje, kto za co bedzie odpowiadal, ma sie bra¢ do roboty bo od tego jest". Dalej nakazal powddce, aby wydata
swoim pracownikom polecenie, ze majg obstugiwaé archiwum. Kiedy odméwila, dyrektor P. Z. wydat jej podniesionym
glosem, w obecnosci jej podwladnych, polecenie, Ze ma zajgé sie obstuga archiwum.



Eskalacja konfliktu nastagpila w zwiazku z ujawnieniem przez M. M. (1), w trakcie wykonywania obowiazkéw
pracowniczych, kolejnych nieprawidlowoéci w dzialaniu brata dyrektora — A. Z.. Weczeéniej nieprawidlowosci w
dzialaniu A. Z. ujawnila M. W.. Byt on agentem ubezpieczeniowym podlegajacym pod Inspektorat w K.. W dniu
5 stycznia 2007r. przyszedl do Centrum (...) w K. klient z polisa OC z dnia 23 grudnia 2005r., w celu oplacenia
skladki za OC komunikacyjne na samochdd. W systemie komputerowym jednostki, nie mozna bylo odszuka¢ tej
polisy, zatem klient dostarczyl w/w polise, wystawiong przez agenta A. Z.. Okazalo sie, ze w przedmiotowej sprawie
doszlo do naruszenia okreélonej w Inspektoracie procedury, albowiem polisa nie zostala rozliczona przez agenta.
W magazynie drukéw widniala jako zlikwidowana. Wykryte przez powodke nieprawidlowosci i zalecenia dotyczace
wyjaénienia kwestii zwiazanej z polisa, przygotowana przez agenta A. Z. odebrane zostaly przez P. Z., jako bezposredni
atak powodki wymierzony przeciwko jego osobie. Dyrektor mailem z 8 sierpnia 2007r. przestal M. M. (1) ,kilka
subiektywnych refleksji”. W treSci maila wyrazil sie m.in. w nastepujacy sposéb — ,Pragne poinformowaé, ze nie
bede przesylal, (tak jak to Pani czyni ochoczo przedmiotowego Pani wyjaénienia do Oddzialu) poniewaz forma
jaka moglaby wzbudzi¢ delikatnie okreslajac — mieszane uczucia, a biorac pod uwage informacje jakie docieraja do
mnie (tj. przeSwiadczenie Dyrektora (...) w powyzszej sprawie jakoby dochodzilo do rodzinnej kryminalnej afery
- w tym miejscu réwniez dzieki) — powyzsza forma nie moze byé¢ akceptowana. Nie wiem tez co maja znaczyc
znaki zapytania — potwierdzenie afery?, czy brak wiedzy dotyczacej prowadzonego rozliczenia?”. Dodatkowo w dniu
przeprowadzanej kontroli, tj. 11 lipca 2007r., Dyrektor P. Z. wezwal powédke do swojego gabinetu informujac ja, ze
zostanie przeprowadzona kontrola Wydziatu (...) Sprzedazy z Oddzialu w S.. W trakcie rozmowy Dyrektor zapytal
powodke o dalsza ich wspolprace, przy czym spytal ja ,czyim jest czlowiekiem" a ponadto powiedzial M. M. (1),
ze ,jest problemem" i, ze ,nie umie by¢ dyplomata i zeby zapamietala jego slowa, ze dyplomacja to umiejetnoséc
mowienia spier(...)". W trakcie dalszej wspdlpracy Dyrektor P. Z. wielokrotnie uzywal wobec M. M. (1) dwuznacznych
sformulowan, jak np. ,No niestety nie zrozumiata Pani intencji mojego pisma, ale to juz Pani problem. Najgorsze jest
rowniez to, ze nie chce Pani zrozumieé. To naturalnie bedzie rodzilo pewne konsekwencje. Duzym nietaktem w mojej
ocenie (a powinna by¢ ona dla Pani najwazniejsza ze zrozumialych powodéw - tak na wypadek zaniku pamieci) jest
ocenianie mnie przez Panig i wskazywanie gdzie mam racje a gdzie nie." M. M. (1) w dniu 30 lipca 2007r. 0 godz.
15:47 wyslala do J. J. (2) (Kierownik (...)) informacje o agentach, ktorzy sie nie rozliczyli. W tym dniu kierownik
sprzedazy nie byl jednak obecny w pracy i nie odczytal treSci maila. Tozsama wiadomo$¢ zostal réwniez przestana,
do wiadomosci, dyrektorowi. W odpowiedzi na w/w maila P. Z. zarzucil M. M. (1), Ze zbyt p6zno wystala wiadomosé
o braku rozliczenia poszczeg6lnych agentéw. W mailu z dnia 31 lipca 2007r., kierowanym do powdédki, stwierdzit:
»(...)W zwigzku z tym prosze o wyjasnienie jaka jest intencja, oczywiScie w kontekScie omawianej wczesniej przeze
mnie wspolpracy — wysylanie ponizszej wiadomosci o godz. 15:45 do KS (ktéry notabene przebywa na szkoleniu)?
(...) sezyzby istnialy okoliczno$ci, ktore przeszkodzily przestac ponizsza informacje, wezeéniej do pracownika ZS, ktory
przebywa w jednostce?” Dodatkowo Dyrektor P. Z. czynil w mailu uwagi pod katem mozliwosci percepeyjnych M. M.
(1) stwierdzajac: ,Jezeli w przyszlosci podobna sytuacja sie powtoérzy, jednoznacznie bedzie to oznaczalo, ze niestety
mamy problem nie tylko z przyjmowaniem znakéw dZwiekowych i przetwarzaniem w logiczny proces myslowy, ale i z
istnieniem dobrej woli dbania o wspdlny interes naszego Inspektoratu. O ile w pierwszym przypadku, jezeli problem
polega tylko na sluchaniu, mozna pokusi¢ sie o odpowiednie medykamenty (gorzej z przetwarzaniem w proces
mySlowy), by ustrzec sie tej dolegliwo$ci w przyszloéci, to drugi przypadek jest bardzo trudny do wyeliminowania”.
Swiadek B. Z. (2) wskazal: ,kiedy$ bylem w biurze i przechodzac korytarzem, do pokoju powodki byt otwarte drzwi,
zauwazylem ze jest czerwona i roztrzesiona miala lzy w oczach podszedlem do niej i spytalem co sie stalo, powiedziala,
ze byla u dyrektora Z. w gabinecie i ze ja zwyzywal od idiotek i jeszcze jako$ ale nie pamietam jak”.

Przywrdcenie P. Z. do pracy spowodowalo nasilenie sie konfliktu i ciagle dzialania przetozonego powddki, zmierzajace
do pozbawienia jej pracy. Po powrocie do pracy w styczniu 2008r. P. Z. przestal odzywa¢ sie do M. M. (1), nie witat sie
z nig, stosunki stuzbowe byly bardzo oficjalne, ograniczaly sie do korespondencji e-mailowej. Co wiecej, wielokrotnie
podejmowat czynnoéci celem organizacyjnego utrudnienia pracy powodce.

W dniu 16 stycznia 2008r.- poinformowano mailowo osoby, ktére mialy w niej uczestniczyé, o planowanej na
dzien 28 i 29 stycznia 2008r. naradzie pionowej, ktéra podsumowywala cztery kwartaly roku 2007. Mail ten zostal
skierowany do wszystkich uczestnikéw tej narady za wyjatkiem powodki M. M. (1), mimo ze na liScie uczestnikow



narady zalaczonej do przedmiotowego maila widnialo nazwisko powodki. W mailu tym proszono roéwniez wszystkich
uczestnikéw o zglaszanie tematéw oraz czasu prezentacji i forum stuchaczy do dnia 18 stycznia 2008r. M. M.
(1) po powzieciu informacji w dniu 24 stycznia 2008r. o przedmiotowej naradzie pionowej, natychmiast zwrécila
sie do dyrektora P. Z. o wyrazenie zgody na uczestniczenie w naradzie, przy czym poprosila réwniez o przeslanie
harmonogramu narady na dziefi 28 stycznia 2008r. Harmonogramu tego nie otrzymala. Podobna sytuacja miala
miejsce w zwigzku z narada podsumowujaca realizacje celdw za 2007 rok, ktéra odbyla sie w dniu 1 lutego 2008r.
W dniu 25 stycznia 2008r. wystano do wszystkich pracownikéw maila z harmonogramem spotkania, przy czym M.
M. (1) nie zostala ujeta w adresach mailowych (w tym jej stanowisko), jak réwniez nie uwzgledniono omoéwienia
wynikéw podleglego jej Wydziatu. Dodatkowo Dyrektor P. Z. wyslal dnia 30 stycznia 2008r. zaproszenie do (...) S.A.
w K., w ktérym to zaproszeniu rowniez M. M. (1) nie zostala ujeta w harmonogramie spotkania. Ponadto P. Z. nie
poinformowal jej, iz na w/w spotkaniu nastapi pozegnanie pani R. B. (Specjalisty (...) Klientow w Wydziale przez
nig zarzadzanym), ktora kilka dni wcze$niej przestala wypowiedzenie umowy o prace. Powodka nie zostala rowniez
poinformowana o terminie i trybie rozwigzania stosunku pracy z w/w. Juz kilka dni po przywrdceniu do pracy, P.
Z. napisal wniosek o zwolnienie powédki z pracy. P. Z. wskazal, ze ogniskiem zapalnym wszelkich nieporozumien
w kierowanej przez niego jednostce, w jego ocenie, byl styl zarzadzania, formy komunikacji, bledna ocena stanéow
faktycznych, bledna interpretacja intencji zmian organizacji pracy, a takze konfliktowy charakter i duza odpornoéc¢ na
wszelkie proby wypracowania porozumienia z wspotpracownikami M. M. (1). M. M. (1) o istnieniu pisma dowiedziala
sie od J. M. (1) w trakcie rozmowy telefonicznej w styczniu 2008r. Bedgc obecna w pracy w lutym w 2008r. M. M. (1),
zadania premiowe na ten miesigc otrzymala dopiero w dniu 6 lutego 2008r. Zgodnie za$ z zasadami premiowania,
pracownicy zadania premiowe otrzymywali najpdzniej na koniec poprzedniego miesigca. Pracownik podpisywal
otrzymane zadanie premiowe i odsytal do kierownika lub dyrektora. W konsekwencji w miesigcu lutym 2008r. M.
M. (1) otrzymala premie regulaminowsg, nie otrzymala za$§ premii uznaniowej w wysoko$ci 232 zl netto (500 z}
brutto). Zadnemu innemu pracownikowi podlegajacemu powddce premia nie zostata zabrana. W trakcie, gdy M. M. (1)
przebywala na zwolnieniu lekarskim, w dniu 31 marca 2008r. zostala ona pozbawiona adresu mailowego i wykreslono
ja z bazy mailowej Inspektoratu, jak rowniez nie widniala w wykazie naczelnikow. Byla to odosobniona praktyka, gdyz
w trakcie, gdy na zwolnieniu lekarskim przebywala m.in. B. S. (2) i L. M., posiadaly one uprawnienia do korzystania
z systemu w Inspektoracie i byly w wykazie pracownikéw bazy mailowej pozwanego.

Niewatpliwie, jednym z przejawow stosowanego wobec powodki mobbingu, byla jej izolacja, wyznaczenie stanowiska
pracy w odosobnieniu i w miejscu innym, niz osoby, ktore jej podlegaly, a takze unikanie z powodka kontaktow
stuzbowych.

Nie mozna uznaé, ze izolacja pracownika w grupie wspolpracownikéw stanowi autonomiczna ceche mobbingu. Tylko
izolacja w grupie pracowniczej bedgca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych zachowaniach, takich
jak: nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie, uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Je$li natomiast jest
ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich wspo6lpracownikéw, to nie ma podstaw, aby
dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem przypisywaé znamiona mobbingu (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 kwietnia , III APa 3/12, Lex nr 1213849, wyrok SN z 14.11.2008 r., II PK
88/08, niepubl.).

Z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, iz powdédka byla dobrym pracownikiem. Wywiazywala sie z
powierzonych jej zadan, wykonujac je ze starannoScia. Jej izolacja nie byla zatem reakcja na negatywne zachowania
powddki, tylko byla nastepstwem jej nekania, zastraszania, o§mieszania, a takze zaistnialego konfliktu z dyrektorem
P. 7.

Wiedzac, iz co do osoby dyrektora P. Z. s3 stawiane zarzuty zwigzane ze stosowaniem mobbingu, pracodawca nie
zdolal zapobiec eskalacji konfliktu i nasilenia sie takich dzialan. W innym procesie sgdowym pozwany przyznal, ze
P. Z. niewlaéciwie zarzadzal Inspektoratem w K. oraz podleglymi mu pracownikami. Byl osoba, ktéra wytwarzala
zla atmosfere w pracy, jak rowniez zaostrzal konflikty i upokarzal pracownikéw. Bylo to przyczyna wypowiedzenia
mu umowy o prace. Pracodawca majac Swiadomo$é, ze powodka byla w konflikcie z dyrektorem, przywrocil go



na stanowisko. Powodka zglaszala takie incydenty pracodawcy, jednak ten nie zapobiegl ewentualnym dalszym
krzywdzacym dziataniom.

Obowiazek przeciwdzialania mobbingowi polega na starannym dzialaniu. Pracodawca powinien w zwigzku z tym
przeciwdzialaé mobbingowi w szczego6lnosci przez szkolenie pracownikéw, informowanie o niebezpieczenstwie i
konsekwencjach mobbingu, czy przez stosowanie procedur, ktore umozliwia wykrycie i zakonczenie tego zjawiska.

Przyznanie zadoSéuczynienia za szkode zwiazana z dzialaniami majacymi charakter mobbingu, jak juz wskazano,
wymaga kazdorazowo, aby dzialania te mialy charakter uporczywy i dlugotrwaly, przy czym musi by¢ to rozpatrywane
w sposo6b zindywidualizowany, jak tez uwzglednia¢ musi okolicznoSci zaistniale w danym, konkretnym przypadku.
Okresdli¢ powinno sie takze ramy czasowe wystepowania dzialan mobbingowych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenie Sadu I instancji, Ze dzialania mobbingowe trwaly co najmniej 10 miesiecy — od
kwietnia 2007r. , a z procesem leczenia kilkanaScie miesiecy.

Aby zrealizowane zostaly przeslanki przyznania zado$éuczynienia, nie wystarczy, by wystapil skutek zanizonej
przydatnosci oceny zawodowej, ale musi mie¢ miejsce rowniez rozstroj zdrowia. Samo stwierdzenie rozstroju zdrowia
jednak nie moze polegaé jedynie na subiektywnym odczuciu samego pracownika, ale wymaga potwierdzenia tego
przez specjalistow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo ustalil Sad Okregowy, ze w wyniku dzialan i zachowan przelozonego P.
Z., M. M. (1) doznala rozstroju zdrowia. Sad pierwszej instancji przeprowadzil dowéd z opinii bieglych lekarzy o
specjalno$ciach adekwatnych do tych, ktore powddka wskazywala jako nastepstwa skierowanych na nig dzialan
mobbingowych. Sad Apelacyjny podziela zasadno$¢ przeprowadzenia tego dowodu i zgadza sie z tym, iz spelnia on
wszelkie wymagane kryteria. Opinie zostaly sporzadzone przez bieglych w sposob jasny, pelny i spdjny. Z opinii tych
wynika, iz rozstrdj zdrowia powddki mial niewatpliwie zwiazek z praca i stosowaniem wobec powo6dki niedozwolonych
zachowan.

Biegla psycholog wskazala, iz powodka przyznaje sie do nieufnos$ci, nadmiernej wrazliwo$ci, podejrzliwoéci, braku
zaufania, trzymaniu sie na baczno$¢ i wywnioskowac z tego mozna, iz jest to Slad po przebytych do$wiadczeniach
opiniowanej w miejscu pracy.

Roéwniez z opinii psychiatryczno — psychologicznej wynika, iz przebyte u powodki zaburzenia adaptacyjne o
charakterze depresyjnym, polaczone ze zmianami w mechanizmach regulacyjnych osobowosci, typowymi dla
przebiegu reakcji na stres, z dekompensacjg pozostaja w bezposSrednim zwigzku przyczynowym ze wskazanymi przez
nig sytuacjami w pracy i negatywnymi zachowaniami przelozonego P. Z., w okresie, gdy byla Naczelnikiem Wydzialu
(...) wInspektoracie (...) w K.. Wskazano, ze na M. M. (1) oddzialywal ciagg zdarzen i trudno jest okresli¢, ktore sytuacje
w szczegoblnoSci byly najbardziej obciazajace.

Na powoddke oddzialywal cigg zdarzen, przy czym powtarzanie sie urazowych sytuacji, nawet o jednostkowym
nieduzym znaczeniu, jak brak uzycia grzecznoSciowej formy w kontakcie, czy uzycie wyrazenia ponizajacego,
wzmacnialo ich znaczenie, pojawial sie efekt poglebiania sie poczucia bezradnosci, ogblny ksztalt sytuacji nabieral cech
procesu, nie za$ incydentalnych zdarzen. Moc destrukcyjna poszczegblnych zachowan przelozonego wobec powddki
rosla w miare uplywu czasu i pietrzenia sie ich. Najistotniejsze jednak wydaja sie te, ktére nastapily po powrocie P. Z.
do pracy na wezedniej zajmowane stanowisko w styczniu 2008 r. Oslabieniu ulegla takze ekspresja potrzeby osiggniec
izdobywania uznania w oczach innych. W drastyczny sposéb obnizylo sie zaufanie pow6dki do samej siebie (ale takze
innych) - z osoby pewnej siebie i swoich kompetencji stala sie pelna wahan, i watpliwosci, co do tego jak postapié.
W funkcjonowaniu powddki uwidocznil sie dystans do innych ludzi, polaczony z duza uwaznoScia, by nie popadaé
z nimi w konflikty. Wigze sie z tym nadmierne rezygnowanie z wyrazania siebie, wycofanie do zawezonego kregu
rol i aktywnosci. Zgromadzony w sprawie material wskazuje na przebycie zaburzen adaptacyjnych, a wyniki badania
osobowos$ci na pozostawanie w dlugotrwalym stresie, zwigzanym z sytuacja w pracy i reakcja na nia.



Biegla internista rozpoznala u powddki czynnosciowe zaburzenia przewodu pokarmowego zwigzane ze stresem
zawodowym w wywiadzie. Dolegliwos$ci te w ciagu pracy M. M. (1) mialy tlo czynnoSciowe, istnial zwigzek miedzy
stresem, lekiem w pracy, a powyzszymi objawami. Jej stan psychiczny miat duzy wplyw na objawy somatyczne.

Nalezalo zatem uznaé, ze po prawidlowej ocenie materialu dowodowego i stusznym ustaleniu, ze w niniejszej sprawie
powdbdka wykazala stosowanie wobec niej mobbingu oraz spowodowanie rozstroju zdrowia Sad Okregowy zasadzil
zado$éuczynienie w zbyt wygérowanej kwocie.

Zarzuty apelacyjne dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego, dowolnej oceny dowodéow, w tym zeznan
Swiadkow okazaly sie w ocenie Sadu Apelacyjnego nieuzasadnione. Bezzasadny jest roéwniez zarzut braku

jakiegokolwiek trwalego uszczerbku na zdrowiu powddki albowiem art. 943 § 3 k.p. nie posluguje sie pojeciem
»trwalego uszczerbku na zdrowiu” i wystarczajace jest wykazanie uszczerbku, co powddka uczynila.

Uprawniony natomiast okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy razaco wysokiej wartoéci zado$éuczynienia.

Zado$éuczynienie ostatecznie przyznane w niniejszej sprawie przez Sad Apelacyjny obejmuje doznana wskutek
mobbingu krzywde rozumiang jako zaré6wno majatkowe, jak i niemajatkowe nastepstwa mobbingu. To mobbing
spowodowal bowiem rozstr6j zdrowia powodki, ktérego konsekwencja byla nie tylko krzywda w sferze somatycznej i
psychicznej powodki, ale takze straty finansowe w postaci obnizenia wynagrodzenia w okresie korzystania ze zwolnien
lekarskich, uzyskania pomniejszonego dodatkowego wynagrodzenia rocznego za prace ze wzgledu na korzystanie
ze zwolnien lekarskich, nieodprowadzania skladek na dobrowolny pracowniczy program emerytalny, pozbawienia
premii uznaniowych. Wymienione straty finansowe Sad Apelacyjny ocenil jako nastepstwa rozstroju zdrowia
wywolanego mobbingiem, powiekszyly one poczucie krzywdy powddki. Dlatego calo$¢ rekompensaty zasadzono jako

jedna kwote tytulem zado$éuczynienia na podstawie art. 94 3 § 3 k.p.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz wskazania Sadu Najwyzszego, ze zasgdzone przez Sad Okregowy kwoty
sq nadmiernie wygorowane, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze kwota adekwatng do rozmiaru doznanych
krzywd jakich doznala powodka bedzie kwota 40.000 zl za rozstrdj zdrowia powiekszona dodatkowo o kwote 10.000
z} za ,szkody majatkowe” z tytulu obnizenia wynagrodzenia za prace w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich
wskutek mobbingu, pomniejszenia tzw. trzynastki, nieodprowadzenia sktadek na dobrowolny pracowniczy program
emerytalny i bezpodstawnego pozbawienia premii uznaniowe;j.

Sad Apelacyjny za Sadem Okregowym uznal réwniez, ze na wysokoé¢ zado$cuczynienia ma wplyw zachowanie
przetozonych mobbera i nie przeciwdzialanie mobbingowi, ktére wplynelo na rozstréj zdrowia powddki, co
spotegowalo poczucie jej krzywdy.

Stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy, ze wysoki status majgtkowy pracodawcy nie uzasadnia zasadzenia nadmiernie
wygorowanego zadoécuczynienia, jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego zamoznos¢é mobbera ma roéwniez znaczenie
przy ustalaniu tej wysokoéci albowiem zaplata zado$cuczynienia ma stanowi¢ swego rodzaju ,dotkliwos¢” dla
pracodawcy. Zbyt niska kwota nic nieznaczaca w budzecie pracodawcy nie bedzie mobilizowala do dzialan
zapobiegajacych mobbingowi i nie bedzie stanowila swego rodzaju prewencji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil punkt I zaskarzonego wyroku przez
zasadzenie zado$¢uczynienia w kwocie 50.000 z}.(pkt 1a sentencji), oddalajac tym samym apelacje w pozostalej czesci
jako nieuzasadniong (pkt 2).

Przy przyjeciu, ze pow6dka wygrala niniejszy proces w I instancji jedynie w ok. 6%, w takiej proporcji nalezalo
rozliczy¢ koszty procesu. Zatem Sad Apelacyjny nakazal $ciagnaé od pozwanego kwote stanowiaca 6% wydatkow
z kwoty 11.508 zl. tj. 690 zl.(pkt 1b), na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych( Dz. U.2014.1025 t.j.). Nakazano réwniez Sciagnaé¢ od pozwanego 5%
oplaty stosunkowej od 50.000 zlk. zasadzonego roszczenia (pktic), na podstawie art.13 ust.1 cytowanej wyzej ustawy



o kosztach sagdowych. Na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadzono od powddki na rzecz pozwanego
koszty zastepstwa procesowego za I instancje w kwocie 6.336 zl., przy stosunkowym rozdzieleniu tych kosztow, majac
na uwadze wynik procesu(7200x94%-432=6.336). W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo podstaw do wzajemnego
zniesienia kosztow zastepstwa procesowego za I instancje jak to uczynil Sad Okregowy albowiem wystapila bardzo
duza dysproporcja co do czeSci wygranej i przegranej w procesie.

W postepowaniu apelacyjnym gdzie warto$é przedmiotu zaskarzenia wynosita ponad 90.000 zl. nalezalo przyjaé,
ze zasadzenie kwoty 50.000 zl. spowodowalo, ze obie strony prawie w polowie wygraly proces, co w ocenie Sadu
Apelacyjnego uzasadnialo zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje(pkt
4) na podstawie art.100 k.p.c.. Z tego powodu tez zasadzono od powddki na rzecz pozwanego polowe oplaty od
apelacji(pkt3). Co do kosztéow postepowania kasacyjnego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do ich zasadzenia
albowiem pozwany nie zlozyl wniosku o zasgdzenie tych kosztéw. W skardze kasacyjnej na stronie 4 we wnioskach,
pozwany wnosi o uchylenie wyroku i pozostawienie Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecia o kosztach procesu,
ewentualnie o uchylenie réwniez wyroku Sadu I instancji i pozostawienie Sadowi Okregowemu rozstrzygniecia
o kosztach procesu za wszystkie instancje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego poniewaz skarga kasacyjna jest zawsze
sporzadzana przez profesjonalnego pelnomocnika nie moze byé¢ zadnych watpliwosci co do jej tresci. Sad nie
moze domyslac sie, czy taki wniosek zlozono czy tez nie. Nalezalo zatem zlozy¢ formalny wniosek o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, aby wniosek o pozostawienie sagdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu mogt
obejmowac rowniez te koszty. Nie mozna réwniez traktowa¢ wniosku o koszty za ,,wszystkie instancje” jako wniosku o
koszty postepowania kasacyjnego poniewaz postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem w kolejnej instancji. Na
poparcie tego stanowiska nalezy zwrdci¢ uwage na tre$¢ pkt 2 pisma pozwanego z dnia 20 kwietnia 2015r. ,w ktérym
pozwany wnosi o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne. Gdyby strona sama nie
miala watpliwosci, ze taki wniosek zlozyla wcze$niej nie powielalaby go na etapie postepowania apelacyjnego, tym
bardziej, ze jest on spdzniony jako wniesiony po zakonczeniu postepowania kasacyjnego(art. 109 § 1k.p.c.).

Na podstawie art. 398" § 1 zd. III w zw. z art. 415 k.p.c. zasagdzono od powédki na rzecz pozwanego kwote
40.789 zl. tytulem zwrotu $wiadczenia wyegzekwowanego na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego
wydanego w niniejszej sprawie. Kwota ta stanowi réznice miedzy kwota wyplacong powodce a kwota zasgdzona
przez Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy( 90.789 zl - 50.000 zl.). W pozostalej czesci wniosek
oddalono albowiem nie bylo zdaniem Sadu Apelacyjnego podstaw do zasadzenia dalszych kwot wyegzekwowanych
od pozwanego na podstawie wyroku w innej sprawie zapadlego w innym sadzie z tytulu innych roszczen( odsetki i
koszty procesu). Nie znalazl rowniez Sad Apelacyjny uzasadnionych podstaw do uwzglednienia wniosku powodki o
rozloZenie tej kwoty na raty albowiem powodka wiedzac, Ze w niniejszej sprawie zostata wniesiona skarga kasacyjna
powinna byla liczy¢ sie z przegrang w sprawie i konieczno$cig zwrotu pieniedzy, ponadto istotne jest rowniez to,
ze obowiazek zwrotu dotyczy tylko czeSci wyegzekwowanych kwot. Nie bez znaczenia jest rowniez okolicznos$é, ze
powddka pracuje i otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ponad 3.000 zl. Zatem sytuacja majatkowa powoddki nie
uzasadniala zastosowania art. 320 k.p.c.



