Sygn. akt ITII APa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek (spr.)
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Szczecinie

sprawy z powddztwa (...) w S.

przeciwko R. H.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2014 r. sygn. akt VII P 23/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) na rzecz R. H. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset zlotych) z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za druga instancje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSA Zofia Rybicka - Szkibiel

Sygn. akt III APa 6/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) w S. pozwem z 3 pazdziernika 2013 roku wnibsl o zasadzenie od pozwanego R. H. kwoty 118.912,57
z} tytulem niedoboréw ujawnionych w mieniu powierzonym pozwanemu z obowiazkiem wyliczenia sie, a nadto o
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze pozwany jest zatrudniony od 3 wrzeé$nia 2009 roku na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony na stanowisku kierownika obiektu dydaktycznego w Instytucie (...)
Wydziatu (...) przy ul. (...) w S.. W zakresie obowiazkéw pozwanego miescilo sie m.in. administrowanie budynkami



dydaktycznymi powoda oraz sprzetem znajdujacym sie w tych budynkach. Powdd wskazal, ze w dniu 13 stycznia 2010
roku pozwany podpisal deklaracje odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie znajdujace sie w budynkach
dydaktycznych przy ul. (...) i przy al. (...) (meble) w S., a w dniu 1 marca 2011 roku deklaracje odpowiedzialno$ci
materialnej za mienie znajdujgce sie w Instytucie (...) (komputery) oraz za mienie w Zaktadzie (...) (pole spisowe
35) i Instytucie (...) (pole spisowe nr 25). Pozwany przyjal powierzone mu mienie, uczestniczac w spisach z natury i
podpisujgc bez zastrzezen arkusze spiséw z natury.

W dalszej kolejnosSci powod wskazal, ze R. H. w okresie od 6 lipca 2012 roku do 19 lipca 2012 roku przebywal na urlopie
ojcowskim, a od dnia 20 lipca 2012 roku zostal mu udzielony urlop wychowawczy, trwajacy do dnia zakonczenia
stosunku pracy, tj. do 30 czerwca 2015 roku. W zwiazku z powyzszym zarzadzono przeprowadzenie inwentaryzacji
zdawczo-odbiorczej mienia powierzonego pracownikowi, o czym poinformowano pozwanego pismem z 7 wrzeSnia
2012 roku, a nastepnie kolejnymi pismami. Spis zdawczo-odbiorczy ujawnil niedobér w mieniu powierzonym
pozwanemu na laczna kwote 118.912,57 zi. Pomimo skutecznego wezwania R. H. do zaplaty ww. kwoty, pozwany
uchylil sie od jej uiszczenia.

Nakazem zaplaty z 22 pazdziernika 2013 r. wydanym w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VII Np 4/13) Sad
Okregowy w Szczecinie orzekl, ze pozwany R. H. powinien zaplaci¢ powodowi (...) w S. kwote 118.912,57 zl wraz z
kosztami postepowania w kwocie 9.563 zl w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu albo wnie$¢ w
tymze terminie sprzeciw.

Pismem z dnia 8 listopada 2013 r. pozwany R. H. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze w chwili podejmowania pracy u powoda nie zostal
zaznajomiony z zakresem swoich obowigzkéw oraz ze sposobem ich wykonywania. R. H. podkreslil, ze do
jego faktycznych obowigzkéw nalezalo nie tylko szeroko rozumiane administrowanie budynkiem i sprawowanie
pieczy nad ewidencja powierzonych $rodkoéw trwalych, ale takze podejmowanie biezacych dzialain zwigzanych
z funkcjonowaniem i renowacja obiektéw dydaktycznych, w tym biezaca konserwacja, remonty, nadzér nad
inwestycjami, obstuga podleglych pracownikéw, prowadzenie dokumentacji administracyjnej, rozliczanie rachunkow.
Wielokrotnie zlecano mu zadania niezwigzane ze sprawowaniem nadzoru nad powierzonym mieniem, co
uniemozliwialo mu ochrone powierzonych débr.

Pozwany podniosl, ze byl zatrudniony na stanowisku kierownika obiektu dydaktycznego przy ul. (...) w S., jednak
powierzone mu mienie rozproszone byto w r6znych budynkach — przy al. (...), przy ul. (...) w S. oraz w G.. Jak podkreslil
pozwany, magazyn sprzetu przy ul. (...) byl ogblnie dostepny dla pracownikéow administracyjnych Wydziah (...),
jak i dla innych oséb. Przedmioty powierzone pozwanemu byly wielokrotnie przestawiane i umieszczane z innymi
przedmiotami.

R. H. wskazal, ze nadzér nad powierzonym mieniem utrudnial mu réwniez brak nalezytego zabezpieczenia
sprzetu podczas trwajacego remontu budynku przy ul. (...) w S., poniewaz wielokrotnie w czasie prac zmieniano
lokalizacje sprzetow, co uniemozliwialo przeprowadzenie spisu z natury. Ponadto cze$¢ powierzonego mienia byla
rozdysponowana pracownikom dydaktycznym, ktorzy korzystali ze sprzetow poza obszarem uczelni i nie udostepnili
€0 na czas spisu z natury.

Pozwany podniésl, ze pozbawiony zostal mozliwo$ci zweryfikowania danych umieszczonych w podpisanych przez
niego arkuszach spiséw z natury, poniewaz wiekszo$¢ przedmiotéw nie miala naniesionych biezacych numeréw
ewidencyjnych lub ewidencjonowana byta pod dwoma réznymi numerami/nazwami. Rowniez samodzielna sekcja
inwentaryzacji (...) wielokrotnie popeliala bledy proceduralne, polegajace m.in. na niewlasciwym oznakowaniu
sprzetu, mieszaniu pdl spisowych, zmianie numeréw inwentarzowych w okresach miedzyspisowych, przypisywaniu
do jednego przedmiotu dwoch numerdw, co wynikalo z niedoboréw w sprzecie, ktére mialy miejsce w okresie pelnienia



obowiazkoéw przez poprzednikow pozwanego. Przy tym R. H. wskazal, ze tymi samymi niedoborami powdd préobowat
obcigzy¢ jego poprzednika M. K. (1).

Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze na urlopie przebywal od 6 lipca 2012 roku, a wniosek o inwentaryzacje
zostal zlozony dopiero 6 wrzeénia 2012 roku. W tym okresie pracodawca nie zapewnil ochrony powierzonego
mienia, a pozwany nie mial realnej mozliwosci sprawowania nad nim pieczy. Ponadto poprzez zawiadomienie go o
prowadzonych inwentaryzacjach w dniach 16 i 29 pazdziernika 2012 roku oraz 30 listopada 2012 roku, w okresie kiedy
przebywal na urlopie wychowawczym, pozbawiono go mozliwoéci uczestniczenia we wszystkich inwentaryzacjach.

Nadto pozwany podniosl, ze powod nie okreélit dokladnie, jakie sktadniki powierzonego mienia ulegly zaginieciu,
pomimo zakwestionowania przez R. H. wezwania do zaplaty pismem z 5 sierpnia 2013 roku. Powdd nie okre§lil tez
sposobu wyliczenia warto$ci przedmiotu sporu. Warto§¢é brakujacych przedmiotéw zostala ustalona na podstawie cen
obowiazujacych kilkanaScie lat wcze$niej, nie uwzgledniono umorzenia sprzetu oraz jego naturalnego zuzycia.

Odnoszac sie do sprzeciwu pozwanego, powdd (...) w S. w pidémie procesowym z 9 grudnia 2013 roku podtrzymal
dotychczasowe stanowisko w sprawie, a nadto wskazal, ze R. H. przyjat odpowiedzialno$¢ materialna wylgcznie za
skladniki majatkowe faktycznie znajdujace sie w dacie sporzadzania spisu z natury w posiadaniu (...), a spis ten w
zadnym zakresie nie objal sktadnikow majatkowych stanowiacych niedobér M. K. (1). Powdd podkreslil, Ze pozwany
zostal zaznajomiony z zakresem obowiazkow przez dziekana Wydzialu (...) i nigdy nie sygnalizowal pracodawcy
braku znajomos$ci powierzonych mu do wykonania zadan. R. H. nie kwestionowal tez nigdy sposobu powierzenia
mienia, nie wskazywal na brak mozliwoéci sprawowania pieczy nad tym mieniem, a jedynym jego wnioskiem
w okresie zatrudnienia byl wniosek o podwyzszenie wynagrodzenia, ktory motywowal zakresem obowiazkoéw, co
jednocze$nie przeczy tezie, ze z zakresem tym nie byl zaznajomiony. Zdaniem powoda to pozwany byl osoba
odpowiedzialng za wlaSciwe zabezpieczenie powierzonego mienia na czas remontu w budynku przy ul. (...) w S,,
a konsekwencja niewlasciwego wykonywania obowiazkdéw w tym zakresie jest ujawniony niedobér. Nadto powod
wskazal, ze pozwany po przejeciu mienia byl zobowigzany do oznakowania skladnikéw majatkowych wlasciwymi
numerami inwentaryzacyjnymi, czego nie uczynil. Poza tym R. H. mial nanie$¢ zmiany miejsc uzytkowania tych
skladnikow majatkowych, ktore zostaly przekazane do innych jednostek oraz przeprowadzic likwidacje skladnikow,
ktére nie nadawaly sie do dalszego uzytkowania. W ocenie powoda to pozwany swoim zachowaniem, m.in. nie
informujac pracodawcy o planowanej dluzszej nieobecno$ci w pracy z powodu korzystania z urlopu ojcowskiego,
a nastepnie wychowawczego, uniemozliwil przeprowadzenie inwentaryzacji w czasie, a jego nieobecnoSci w czasie
przeprowadzania spiséw z natury spowodowana byla wylacznie okolicznoSciami lezacymi po jego stronie.

Ustosunkowujac sie do powyzszych twierdzen powoda, pozwany R. H. w piSémie procesowym z 30 stycznia 2014 roku
wskazal, ze udzielane przez dziekan wydzialu (...) informacje o zakresie obowigzkéw mialy charakter ogblnikowy
i wskazywaly osoby, ktére ewentualnie moglyby poméc pozwanemu w opanowaniu powierzonych mu zadan,
stad pozwany zostal zmuszony do samodzielnego zapoznania sie ze sposobem wykonywania powierzonych mu
obowigzkow. Pozwany podkreslil, ze nie zglaszal zastrzezen co do ilo$ci i rodzaju powierzanych mu obowigzkéw,
poniewaz obawial sie utraty pracy. R. H. wyjasnil, ze zwrocil sie o podwyzke wynagrodzenia, poniewaz jego
wynagrodzenie na stanowisku kierowniczym nieznacznie przekraczalo kwote wynagrodzenia minimalnego i nie
uwzgledniato dodatku funkcyjnego, jaki otrzymal jego poprzednik. Pozwany wyjasnil, Ze po objeciu stanowiska
kierownika obiektu naniésl numery inwentarzowe na skladniki majatku trwalego, a takze umiescit w wiekszoSci
pomieszczen tabliczki zawierajace spis inwentarza, co §wiadczy o duzym zaangazowaniu w wykonywanie pracy.
Zdaniem pozwanego nie sposdb w caloSci przypisaé mu winy za nieprawidlowe zabezpieczenie mienia w czasie
remontu, poniewaz w czasie remontu obiektu przy ul. (...) przebywal juz na urlopie wychowawczym. Niezaleznie
od powyzszego pozwany podkreslil, ze zachowanie wymogéw postepowania zdawczo-odbiorczego w realiach sprawy
nie odpowiadalo faktycznemu ich spelieniu, poniewaz ze wzgledu na znaczng liczbe przekazywanych skladnikéw
majatkowych nie dochodzito do obiektywnego sprawdzenia zgodnoéci zapisow ze stanem rzeczywistym.



Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
powddztwo oddalil i zasadzit od (...) w S. na rzecz R. H. kwote 7,200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze R. H. jest pracownikiem (...) w S.. Zostal on zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony — najpierw od 3 wrzes$nia 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku, a nastepnie
od 1 lipca 2010 roku do 30 czerwca 2015 roku na stanowisku kierownika obiektu dydaktycznego w Instytucie (...)
na Wydziale (...) (...). R. H. nie otrzymat pisemnego zakresu obowigzkéw na stanowisku kierownika obiektu, a o
praktycznych aspektach pracy na tym stanowisku wiedze czerpal gléwnie z rozmoéw ze swoim poprzednikiem M. K. (1).

Przyjmujaca go do pracy Dziekan Wydziatu (...) ustnie przedstawila, w jakim ogoélnie stanie technicznym jest budynek
Instytutu (...) przy ul. (...) w S. i jakie sa jej oczekiwania zwiazane z jego biezacym utrzymaniem, w tym jakie sa
przewidywane remonty. Przedstawila takze w sposéb ogolnikowy zakres obowigzkéw zwigzanych z administrowaniem
mieniem powierzonym R. H. wskazujac, ze ma on przyjmowac i likwidowaé stary sprzet, a nadto doposazaé sale w
sprzety, ktore jeszcze nadaja sie do uzytku. Poinformowala takze R. H., ze we wszystkich sprawach organizacyjnych
moze on zwracac sie o pomoc do pionu administracyjnego uczelni. W praktyce do obowigzkéw R. H. jako kierownika
obiektu dydaktycznego Instytutu (...) w S. nalezalo przede wszystkim szeroko rozumiane administrowanie budynkiem
przy ul. (...) w S., w szczegblnoSci utrzymywanie go w nalezytym stanie technicznym i w gotowosci do realizowania
zadan dydaktycznych. R. H. odpowiadal takze za terminowe wykonywanie przegladéw technicznych budynkow,
uzupelnianie dokumentacji technicznej oraz wspolprace z odpowiednimi inspekcjami i stuzbami budowlanymi.
Zadania te R. H. wykonywal przy pomocy personelu, w tym konserwatora, portieréw, sprzataczek, a sezonowo takze
szatniarzy.

W momencie objecia przez R. H. funkcji na stanowisku kierownika obiektu dydaktycznego we wrzeéniu 2009 roku
w budynku przy ul. (...) w S. trwal remont — w pomieszczeniach wymieniane byly okna. Priorytetem bylo tez
uszczelnienie przeciekajacego dachu i wymalowanie sal oraz gabinetéw pracownikéw dydaktycznych. Prowadzone
byly tez biezace prace remontowe, w tym usuwane byly awarie instalacji kanalizacyjnej, centralnego ogrzewania oraz
elektrycznej. Nadto R. H. odpowiadal za realizacje inwestycji zwiazanej z modernizacja parkingu za budynkiem na
ktorym zostala polozona nowa nawierzchnia i kostka brukowa. Na posesji wokdt Instytutu (...) przy ul. (...) w S.
wycinane byly takze drzewa.

Zakres obowigzkdéw R. H. zwigzanych z biezacym utrzymaniem i konserwacja budynku Instytutu (...) przy ul. (...) w
S. oraz posesji wymagal praktycznie stalej obecnos$ci kierownika obiektu na miejscu.

W dniu 13 stycznia 2010 roku R. H. podpisal dwie deklaracje odpowiedzialnoSci materialnej za mienie powierzone:
- w obiekcie dydaktycznym przy ul. (...) w S.,
- meble w obiekcie dydaktycznym przy al. (...) w S..

Mienie objete tymi deklaracjami zostalo zidentyfikowane w czasie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej i ujete w

arkuszach spisu z natury nr (...), (...), (..)-(..), ., (D= G, ()= Gl (-Gl (-G, G-, Clo)e

Nad mieniem tym piecze przed R. H. sprawowal M. K. (1), a sktadaly sie na nie rozmaite sprzety wyposazenia sal
dydaktycznych i gabinetow pracownikéw dydaktycznych, przede wszystkim meble, aparatura audio-wizualna, tablice,
ekrany do rzutnikéw, firany i zastony, lustra i wieszaki, drobny sprzet rtv i agd, telefony, a nadto rézne sprzety
znajdujace sie w obiekcie dydaktycznym, a wykorzystywane przez pracownikéw obstugi administracyjnej, w tym m.in.
drabiny, odkurzacze oraz pozostale sprzety, np. gasnice, bojlery, zasobniki mydla i suszarki do rak, wiadra, apteczki,
weze p/poz, itp.

Natomiast w dniu 1 marca 2011 roku R. H. podpisal trzy deklaracje odpowiedzialnoSci materialnej za mienie
powierzone:



- komputery w Instytucie (...) —pole spisowe 33,
-w Zakladzie (...) — pole spisowe 35,
-w Instytucie (...) — pole spisowe 25.

Mienie objete tymi deklaracjami zostalo ujete w zidentyfikowane w czasie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej i ujete
w arkuszach spisu z natury nr (...)- (...), (...), (...), (...), (.)- (), (L), G, (), G, G-, G, G- (),
(), C)-C), Gy G- (lo)y G

Nad mieniem tym piecze przed R. H. sprawowal M. K. (1) oraz G. K. (1), przy czym po G. K. (1) R. H. przejmowal
odpowiedzialno§¢ za szeroko rozumiany sprzet elektroniczny, w szczeg6lnosci komputery i laptopy wraz z osprzetem,
pamieci przenoéne, dyski, oprogramowania itp.

W toku sporzadzania ww. spiséw z natury Uczelniana Komisja Inwentaryzacyjna wielokrotnie stwierdzala niedobory
i nadwyzki, w tym niedobory i nadwyzki pozorne i dokonywala ich wzajemnych kompensacji, zar6wno z mieniem
powierzonym osobie zdajacej — M. K. (1), czy G. K. (1), ale takze z mieniem powierzonym osobom, ktoére byly
materialnie za nie odpowiedzialne wczes$nie;j.

Poszczegb6lne pomieszczenia Instytutu (...) nie byly wyposazone w tabliczki zawierajace spis wszystkich sprzetow
i urzadzen przypisanych do danego pomieszczenia. Czesto okazywalo sie, ze poszczegélne sprzety zmienialy
swoje miejsce uzytkowania. Przenoszone byly pomiedzy pomieszczeniami i przewozone byly pomiedzy réznymi
jednostkami, co nie bylo odnotowywane na biezaco w ewidencji.

Budynek Instytutu (...) przy ul. (...) w S. jest podpiwniczonym budynkiem trzykondygnacyjnym. Na parterze i
dwbch pietrach znajduja sie sale wykladowe, pokoje pracownikéw dydaktycznych oraz pomieszczenia pracownikow
personelu pomocniczego. Na wyposazeniu tego budynku znajduja sie zar6wno nowe sprzety (krzesla, biurka, regaly,
stoly, szafy itp.), jak i podobne sprzety przejete jeszcze w latach 80-tych od 6wezesnej Wyzszej Szkoly (...) w S..

Budynek przy al. (...) w S. od 2009 roku nie pozostaje w zasobach Wydzialu (...) (...) w S.. Cze$C sprzetdow z
tego budynku (mebli) zostala przeniesiona do budynku Instytutu (...) przy ul. (...) w S., celem doposazenia sal i
pomieszczen, a cze$¢ pomimo przekazania Instytutowi (...) pozostala na miejscu.

Ponadto rézne sprzety i elementy wyposazenia znajdujace sie na stanie Instytutu (...), w tym sprzety, ktore byty zbedne
lub powinny zosta¢ przekazane do likwidacji, sktadowane byly w ogdlnym magazynie — garazu uczelni przy ul. (...) w S.
administrowanym przez B. M.. Dostep do tego magazynu mieli pracownicy administracyjni r6znych jednostek uczelni.

W zwigzku z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych w ramach studiéow niestacjonarnych w G. do 2013 roku (...) w
S. wynajmowatl sale od Panstwowej (...), w tym pomieszczenie biurowe przy ul. (...), w ktérym umiejscowiony byt
sekretariat. W pomieszczeniu tym znajdowalo sie wyposazenie, w tym sprzet elektroniczny w postaci komputera,
drukarki. Mienie to wpisane bylo na stan Instytutu (...).

Za calo$¢ mienia przekazanego do uzytkowania Instytutowi (...), rozproszonego w r6znych miejscach, tj. w budynku
przy ul. (...) w S., w budynku przy al. (...) w S. oraz w magazynie przy ul. (...) w S. i w pomieszczeniach biurowych w
G., odpowiadata zawsze jedna osoba.

Piecze nad mieniem tym sprawowala na polecenie pracodawcy M. K. (3), nastepnie przejat je w 2007 roku M. K. (1),
a od niego w 2009 roku R. H..

Sprzet elektroniczny przekazany do uzytkowania Instytutowi (...) na Wydziale (...) (...) w S. w praktyce do 2007 roku
nie posiadal nadanych indywidualnych cech identyfikacyjnych, umozliwiajacych jego prawidlowe ewidencjonowanie.
Roéwniez pozostale sprzety, w szczegoélno$ci meble w przewazajacej czeéci nie posiadaly indywidualnych cech



identyfikacyjnych. Nagminne bylo to, Ze sprzet starszego typu oznaczony byt numerami poprzedniego dysponenta,
tj. Wyzszej Szkoly (...) w S..

W toku przeprowadzanych przed 2012 rokiem inwentaryzacji zdawczo-odbiorczych poszczegolne skladniki mienia
byly w rozmaity spos6b opisywane w arkuszach spiséw z natury. Dla okreélenia jednego przedmiotu uzywane byly
r6zne okreslenia i nazwy.

Te same przedmioty oznaczane byly réznymi numerami identyfikacyjnymi. Praktykowane bylo to, ze jezeli piecze nad
konkretnym skladnikiem majatku uczelni przejmowata inna osoba, nadawane byty nowe numery identyfikacyjne.

Zdarzalo sie tak, ze poszczegdlny sktadniki mienia nie figurowaly w ogole w spisach dzialu ewidencyjnego uczelni. Nie
mozna bylo zidentyfikowac¢ niektoérych sprzetow, czy to przez numer, czy przez fakture zakupu. CzeSciowo wynikato
to z faktu, ze w razie stwierdzenia niedoboru, komisja inwentaryzacyjna wyrazala zgode na zastapienie ,,zagubionego”
sprzetu innym sprzetem przekazanym przez osobe odpowiedzialng za mienie.

Poszczegoblne elementy wyposazenia budynkow nie byly opisywane przez przypisanie ich do konkretnych pomieszczen
lub uzytkownikéw. Mienie ruchome, w tym wyposazenie sal dydaktycznych i gabinetéw pracownikéw naukowych oraz
sprzet elektroniczny byly swobodnie przemieszczane pomiedzy poszczeg6lnymi pomieszczeniami w ramach jednego
budynku, a nawet pomiedzy ré6znymi budynkami uczelni. O fakcie tym nikt nie informowal kierownika obiektu.

Pracownicy dydaktyczni, ktérzy otrzymywali rozmaity sprzet elektroniczny do osobistego uzytkowania, w
szczegolnosci laptopy i komputery wraz z osprzetem i oprogramowaniem, przeno$ne karty pamieci, pen drive,
dyski, dyktafony, rzutniki, sprzet audio-video itp., czesto korzystali z niego poza siedziba Instytutu (...), o czym nie
informowali ani kierownika obiektu, ani pracownikéw obstugi.

Osoby te nie podpisywaly deklaracji materialnej odpowiedzialno$ci za przekazany im do uzytkowania sprzet, a
poproszone o wyjasnienie, z jakiego sprzetu korzystaly, czesto nie byly w stanie wskazaé¢ konkretnie marki i rodzaju.

W budynku Instytutu (...) przy ul. (...) w S. znajdowala sie duza ilo$¢ sprzetdéw, gldbwnie mebli, ktére byly uszkodzone
i nie nadawaly sie juz do uzytku. Skladowane byly one w rozmaitych miejscach — w pomieszczeniach piwnicznych, w
kotlowni, na jednej z klatek schodowych, a takze w wiacie na zewnatrz budynku.

Likwidacja zniszczonego sprzetu zajmowala sie komisja likwidacyjna, do ktérej nalezalo zltozy¢ formalny wniosek. We
wniosku tym nalezato wskazaé, jaki sprzet ma podlega¢ likwidacji oraz okresli¢ jego numer ewidencyjny.

Byla jedna komisja likwidacyjna na calg uczelnie, a przewodniczyt jej emerytowany pracownik zatrudniony w
niepelnym wymiarze czasu, ktory czynnoéci likwidacyjne wykonywat raz w tygodniu.

Czas oczekiwania na przeprowadzenie likwidacji wynosil okolo roku, w zwigzku z czym czynno$ci w tym zakresie
byly odkladane do czasu az nagromadzi sie wiecej sprzetow. Praktyka taka spowodowala, ze sprzetéw nieuzytecznych
gromadzilo sie z roku na rok coraz wiece;.

M. K. (1) w 2007 roku, po przejeciu mienia od M. K. (3) podjal probe zinwentaryzowania powierzonych sprzetow.
Prace w tym zakresie realizowat po§wiecajac na nie rowniez swoj czas wolny.

Przede wszystkim wspélnie z G. K. (2) nadal numery identyfikacyjne poszczegblnym elementom sprzetu
elektronicznego, nanoszac je flamastrem na obudowy. Z uwagi na brak wspolpracy ze strony osbb, ktore uzytkowaty
ten sprzet, nie udalo sie go zidentyfikowac w catoSci.

W celu uaktualnienia stanu posiadania Instytutu (...) prowadzone byly tez prace inwentaryzacyjne w ramach
Uczelnianej Komisji Inwentaryzacyjnej. Przeprowadzanych bylo kilka inwentaryzacji, w ktérych uczestniczyl w miare
dysponowania wolnym czasem M. K. (1), a podczas kazdej z nich stwierdzany byl niedobér. Czesto zdarzalo sie tak, ze
sprzet, ktory zostal spisany z natury w ramach jednej inwentaryzacji w okre§lonym budynku, wykazywany by} podczas



kolejnego spisu jako niedobér w tym budynku, po czym odnajdywal sie w innym miejscu. W trakcie inwentaryzacji
czesto ujawniano tzw. pozorne niedobory i nadwyzki, ktére p6zniej kompensowano.

M. K. (1) poszukiwal poszczegélnych sprzetow ujetych w podpisanych przez siebie spisach z natury w roéznych
budynkach. Jezeli udalo mu sie zidentyfikowaé sprzet nalezacy do Instytutu (...), wykonywal on dokumentacje
zdjeciowa i przekazywat komérce ewidencyjne;j.

Roéwniez R. H., po przejeciu mienia od M. K. (1) podjal probe zinwentaryzowania powierzonych sprzetoéw we wlasnym
zakresie.

W tym celu w kazdym pomieszczeniu m.in. umieszczal zbiorcze spisy poszczegdlnych elementoéw wyposazenia,
spisanych z natury. Po jakim$ czasie okazywalo sie, ze sprzet ten byl bez jego wiedzy przenoszony do innych
pomieszczen.

W okresie od 6 lipca 2012 roku do 19 lipca 2012 roku R. H. przebywal na urlopie ojcowskim. Nastepnie na okres od
20 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2015 roku zostal mu udzielony urlop wychowawczy.

W zwigzku udzieleniem R. H. urlopu wychowawczego i jego dluzsza nieobecnoscia zaistniala potrzeba wyznaczenia
innej osoby, ktora przejelaby materialng odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone R. H..

Dyrektor Instytutu (...) drhab. Prof. UST. Z. zaproponowala to A. P., zatrudnionej w Instytucie w charakterze portiera.

Przejecie mienia mialo nastgpi¢ na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego, sporzadzonego w wyniku prac
inwentaryzacyjnych Uczelnianej Komisji Inwentaryzacyjnej, prowadzonych wg ustalonego harmonogramu, ktéry nie
byl uzgadniany z R. H..

R. H. z uwagi na konieczno$¢ sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem nie uczestniczyl we wszystkich pracach
Uczelnianej Komisji Inwentaryzacyjnej. Uczestniczyl w miare mozliwo$ci w przeprowadzanych spisach dodatkowych,
majacych na celu odnalezienie brakujacych przedmiotéw, uzgadniajac ich terminy telefonicznie.

Nie wyznaczy! tez osoby, ktdra reprezentowataby go w czasie wykonywania spis6w z natury.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji Uczelniana Komisja Inwentaryzacyjna stwierdzila niedob6r w mieniu
powierzonym R. H., w zwigzku z czym zostal on wezwany do wyja$nienia przyczyn powstania roznic
inwentaryzacyjnych na poszczego6lnych polach spisowych.

R. H. w pismach z 8 listopada 2012 roku, z 21 listopada 2012 roku oraz z 13 grudnia 2012 roku skladal wyjasnienia
odno$nie powstalych niedoboréw, wnoszac badz o skompensowanie poszczegélnych sprzetéw z ujawnionymi
nadwyzkami, badz o przeprowadzenie spisow dodatkowych, a nadto zwracajac uwage na omytkowe spisanie numerow
inwentarzowych.

W wyjas$nienie powstalych niedoboréw zaangazowana byta rowniez A. P., ktéra miala przeja¢ mienie od R. H.. Dzieki
jej staraniom zidentyfikowano czeé¢ sprzetow wykazanych jako niedobory i skompensowano je z nadwyzkami.

Ostatecznie w wyniku prac inwentaryzacyjnych Uczelniana Komisja Inwentaryzacyjna stwierdzila istnienie w mieniu
powierzonym R. H. niedoboru na laczng kwote 118.912,57 zl.

Pismem z 19 lipca 2013 roku Kanclerz (...) w S. wezwal R. H. do uregulowania kwoty 118.912,57 zl tytulem niedoborow
ujawnionych podczas inwentaryzacji okresowe;j.

W odpowiedzi na powyzsze R. H. o§wiadczyl, Ze nie uznaje ustalen inwentaryzacyjnych, poniewaz nie uczestniczyt
we wszystkich inwentaryzacjach z uwagi na przebywanie na urlopie wychowawczym, a nadto wskazujac, ze warto$c



niedobor6éw jest zawyzona, poniewaz nie uwzgledniono umorzenia sprzetu oraz jego naturalnego zuzycia, a jako
warto$¢ sprzetu przyjeto ceny zakupu sprzed kilkunastu lat.

Wlipcu 2011 roku (...) wystapil przeciwko M. K. (1) z pozwem o zaplate kwoty 13.056,07 zlotych tytulem stwierdzonych
niedoboréw w powierzonym mu mieniu znajdujacym sie w budynkach przy ul. (...) i al. (...) w S.. Gléwnie byl to
rozmaity sprzet komputerowy. Sprawa zawista w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie pod sygnatura
IXP 6/12. Pismem z dnia 22 sierpnia 2011 roku (...) cofngl pozew co do kwoty 4.118,88 zlotych wobec uznania przez
Uczelniang Komisje Inwentaryzacyjna spiséw dodatkowych.

Pozwany M. K. (1) wnoszac o oddalenie powodztwa uzasadnial to faktem, iz powierzone mu sprzety nie byly wezesniej
ewidencjonowane, nie byly przekazywane w sposob formalny poszczegblnym pracownikom Instytutu, za caly sprzet
znajdujacy sie w kilku budynkach odpowiedzialna zostala jedna osoba. Podnosil, iz pierwotnie pow6d domagal sie od
M. K. (1) zaplaty kwoty 274.654,81 zlotych, nastepnie zadanie to zredukowal do kwoty 40.626 zlotych, by ostatecznie,
po kolejnym ograniczeniu zadan, domagaé sie kwoty 8.937,19 zlotych.

Po doreczeniu powodowi odpowiedzi na pozew, pismem z dnia 09 marca 2012 roku (...) cofnal pozew skierowany
przeciwko M. K. (1) i zrzekl sie roszczenia.

Na podstawie tak dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo wywiedzione przez (...) w S.,
stanowiace przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej, okazalo sie w caloéci nieuzasadnione.

Sad po analizie stanowisk procesowych stron, odno$nych przepiséw prawa oraz po dopuszczeniu i przeprowadzeniu
dowodow zawnioskowanych przez strony uznal, ze powo6d nie zdolal udowodnié ziszczenia sie przestanek
odpowiedzialno$ci materialnej pozwanego za niedobory w powierzonym mu mieniu pracodawcy.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie dokonane zostaly w oparciu o zaoferowany przez strony
material dowodowy, w szczegélno$ci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zeznania
zawnioskowanych §wiadkéw i pozwanego przesluchanego w charakterze strony. Sad I instancji wskazal, ze
autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwoSci. Walor wiarygodnosci
przyznal Sad ten takze zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, ktore byly logiczne i sp6jne.

Jednak kluczowe dla rozstrzygniecia ustalenia faktyczne (m.in. w zakresie okolicznoS$ci zwigzanych z powierzeniem
pozwanemu mienia pracodawcy, iloSci, rodzaju i sposobu oznaczenia tego mienia, miejsc i sposobu jego
przechowywania oraz mozliwos$ci faktycznego sprawowania nad nim pieczy) Sad Okregowy poczynil w oparciu o
zeznania Swiadka M. K. (1) oraz pozwanego R. H..

Jakkolwiek uwadze sadu nie uszlo, ze M. K. (1) jest bylym pracownikiem powoda, a strony pozostawaly w sporze
w zwiazku z dochodzeniem przez (...) w S. od M. K. (1) zaplaty za niedobory w mieniu powierzonym (sprawa IX
P6/12 toczaca sie przed Sadem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie, zakonczona prawomocnym umorzeniem
wobec cofniecia przez powoda pozwu), niemniej sytuacja ta w ocenie rzeczonego Sadu nie wplynela w zaden
sposob na relacje $wiadka o zaistnialych faktach. Tym samym jego zeznania uzna¢ nalezy za w pelni wiarygodne i
stanowiace pelnowarto$ciowy material dowodowy, tym bardziej ze strona powodowa zeznan tych nie kwestionowala,
nie wskazywala takze na inne okoliczno$ci mogace podwazy¢ ich walor dowodowy. Nadto Sad orzekajgcy w pierwszej
instancji ocenil, ze zeznania $§wiadka M. K. (1) w pelni korespondowaly z twierdzeniami samego pozwanego, tworzac
logicznie spojna calosé.

Natomiast Sad Okregowy pominal twierdzenia i wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnik powoda w piSmie
procesowym z 21 sierpnia 2014 r., poniewaz zostaly one zgloszone z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 207 §
6 k.p.c. W tym zakresie Sad ten w pelni podzielil argumentacje strony przeciwnej uznajac, ze dowod w postaci wykazu
mienia ujawnionego jako niedobory w mieniu powierzonym R. H. do wyliczenia sie pow6d mog} i powinien zglosié
w pozwie, tym bardziej, ze pozwany juz na etapie przedsadowym kwestionowal warto$¢ wykazanych niedoborow.
Zaniechanie zlozenia ww. dowodu w momencie zglaszania powodztwa wynika wylacznie z winy strony powodowej,



ktora nie uprawdopodobnila okolicznosci usprawiedliwiajacych jego pozniejsze zgloszenie, o ktérych mowa w art. 207
§ 6 k.p.c.

Ad meritum Sad Okregowy zwazyl, ze w my$l art. 124 § 11 2 k.p. pracownik odpowiada za szkode w pelnej wysokos$ci
W mieniu mu powierzonym z obowigzkiem zwrotu albo wyliczenia sie. Ponadto pracownik ponosi odpowiedzialno§é
na podstawie art. 114—119, 122 k.p. woéwczas, gdy pracodawca udowodni (art. 116) okoliczno$ci uzasadniajace
te odpowiedzialno$é: szkode, naruszenie obowigzkéw pracowniczych (art. 114), wine pracownika (art. 115, 122),
wysoko$¢é rzeczywistej straty (art. 115) oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a
powstala stratg (art. 115).

Wszystkie te wymogi musza by¢ spelione, aby zasadne bylo dochodzenie odszkodowania od pracownika.
Stwierdzenie braku choéby jednej z przestanek wylacza jego odpowiedzialno$¢.

Warunkiem sine qua non powstania odpowiedzialnoSci pracownika za szkode w mieniu powierzonym jest prawidtowe
powierzenie mienia pracownikowi, w ten sposob, ze pracownik musi wyrazi¢ zgode na powierzenie mu mienia z
obowiazkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia, a ponadto mienie musi zosta¢ wydane pracownikowi w taki sposob,
aby mogl sprawdzié jego stan iloSciowy i jakoSciowy, objac je w posiadanie i sprawowac nad nim piecze.

Zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialnoSci za mienie powierzone moze wynika¢ badz z faktu zawarcia umowy
o prace na stanowisku, z ktérym zwigzana jest odpowiedzialno§¢ materialna za powierzone mienie, badZ z faktu
przyjecia okre$lonego skladnika mienia pracodawcy do uzywania i sprawowania nad nim pieczy. Zgoda pracownika
na przyjecie odpowiedzialnoéci za mienie powierzone moze wynika¢ takze z faktu zawarcia przez kilku pracownikéw
umowy z pracodawca o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej (art. 125 k.p.).

Sad i instancji argumentowal, ze mienie musi zosta¢ pracownikowi wydane w okoliczno$ciach umozliwiajacych
mu zwrot lub rozliczenie sie z tego mienia. Podpisanie przez pracownika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialnoéci
za mienie nie jest koniecznym warunkiem odpowiedzialno$ci za mienie powierzone, lecz ma jedynie znaczenie
dowodowe. Potwierdzenie przez pracownika podpisem na jakimkolwiek dokumencie otrzymania towaru stanowi
dowdd, ze mienie w iloSci wskazanej w dokumencie zostalo powierzone pracownikowi. Prawidlowe powierzenie musi
zapewnic¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloSci i jakoSci przekazanego mu mienia.

Sad I instancji wywiodl, ze istotna jest przy tym rzeczywista zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialnosci
materialnej za mienie powierzone, wynikajgca wprost lub posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o
prace, a wyrazona na tyle wyraznie, by nie budzila watpliwoéci oraz to, by powierzenie mienia nastapilo w taki
sposo6b, aby pracownik wszed}l w jego rzeczywiste posiadanie i mégt nim dysponowaé w warunkach zapewniajacych
mozliwo$¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem osob nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym z
jego przeznaczeniem, a nastepnie dokonac jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego.

Sad orzekajacy wskazal, ze prawidlowo mozna pracownikowi powierzy¢ mienie przez fizyczne, bezposrednie jego
wreczenie - przekazanie (oddanie) w posiadanie, ale tez przez upowaznienie do objecia go w posiadanie od oséb
trzecich. Jedynym wymogiem prawidlowego powierzenia mienia jest to, by znany byl jego rodzaj i (lub) warto$¢ oraz
by pracownik mial mozliwo$¢ sprawowania nad nim pieczy. Pracownik odpowiada za mienie powierzone tylko wtedy,
gdy ma nad tym mieniem piecze i bezpoSredni nadzér.

Jezeli pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, nie moze skutecznie dochodzi¢ odpowiedzialnoSci
na podstawie art. 124 k.p.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz art. 124 § 3 k.p. zawiera domniemanie prawne winy pracownika w powstalej szkodzie,
przy czym nie jest to domniemanie winy umy$lnej, a pracownik moze uwolni¢ sie z zaostrzonej odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 124 8§11 2 k.p. jesdli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegélnosci
niezapewnienia przez pracodawce warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.



Uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 124 § 3 k.p. wymaga ustalenia jakiego rodzaju dzialania
podjal pracownik by zapobiec powstaniu szkody, w szczegélno$ci jezeli nie uwazal za potrzebne zawiadomienie
pracodawcy o mozliwo$ci powstania szkody lub juz powstalej szkodzie. Pracownik moze sie ekskulpowaé w calosci od
odpowiedzialnoSci tylko wowczas, gdy wykaze, ze pomimo dolozenia wszelkich staran niedobor powstal z przyczyn
od niego niezaleznych. W przeciwnym wypadku mozliwe jest jedynie cze$ciowe uwolnienie sie pracownika od
odpowiedzialno$éci materialne;j.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci na podstawie art. 124 k.p. Powdd — wbrew ciagzacemu na nim obowiazkowi
procesowemu — nie wykazal, aby powierzyl w sposob prawidlowy mienie pozwanemu R. H.. Nadto strona powodowa
nie zdotala wykazaé, ze pozwany mial realng mozliwo$¢ sprawowania pieczy nad tym mieniem.

Zdaniem Sadu I instancji z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pozwanemu powierzono mienie, ktore de facto nie
bylo nawet nalezycie zaewidencjonowane. Co prawda podpisujac deklaracje o przyjeciu odpowiedzialno$ci materialnej
za mienie powierzone, pozwany jednocze$nie podpisywal protokoly z inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej. Niemniej
w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzilo zadnych watpliwo$ci sadu, ze protokoly te mogly nie
odzwierciedlaé rzeczywistego stanu rzeczy i stanu posiadania powoda, a stanowilo to poklosie wieloletnich zaniedban
ze strony powoda w nalezytej dbalo$ci o stan swojego mienia i przyzwolenia na bardzo swobodne dysponowanie tym
mieniem przez rozmaite osoby - bez ustalonych jednoznacznych i czytelnych regul w tym zakresie.

Uzasadniony okazat sie zarzut pozwanego, ze wyodrebniona komérka inwentaryzacyjna (...) wielokrotnie popelniata
bledy proceduralne, polegajace m.in. na niewlasciwym oznakowaniu sprzetu, mieszaniu pol spisowych, zmianie
numerdw inwentarzowych w okresach miedzyspisowych, przypisywaniu do jednego przedmiotu dwoch numeréw,
co wynikalo z niedoboréw w sprzecie, ktére mialy miejsce w okresie pelnienia obowiazkéw przez poprzednikéw
pozwanego. Okoliczno$ci w tym zakresie zostaly potwierdzone nie tylko zeznaniami §wiadka M. K. (1). Dowodem
na powyzsze jest rowniez wystepowanie w trakcie spiséw z natury pozornych i ujawnionych nadwyzek, nie tylko
zreszta w sprzecie elektronicznym, ale réwniez w takim sprzecie jak krzesla, regaly, stoliki, biurka czy szafy, ktore
nastepnie podlegaly skompensowaniu z niedoborami. Fakt wystepowania takich nadwyzek wskazuje, iz poprzednie
spisy z natury sporzadzone byly wadliwie, nierzetelnie, badZ tez nie wszystkie sprzety znajdowaly sie w ewidencji
powoda. Réwniez fakt, iz w trakcie tzw. spisow dodatkowych, przeprowadzanych zaréwno w trakcie przejmowania
mienia przez pozwanego jak i nastepnie przez A. P. odnajdowano szereg niespisanych wczeéniej sprzetéow, nie tylko
elektronicznych ale i rozmaitych mebli, uzasadnia zdaniem Sadu Okregowego, powyzszy wniosek.

Sad Iinstancji ocenil tez, ze zasadnie wywodzil pozwany, iz prace komisji inwentaryzacyjnej odbywaly sie w poépiechu.
Mienie opisywane w réznych arkuszach spisu z natury oznaczane bylo nie tylko rozmaitymi nazwami, ale czestokroé¢
ré6znymi numerami ewidencyjnymi, o ile w ogble numer taki posiadalo. Okolicznoéci w tym zakresie potwierdzil
Swiadek M. K. (1). Skutkowalo to tym, Ze jeden przedmiot mogl byé kilkukrotnie wpisany do arkusza spisu z natury,
kiedy pozwany przejmowal mienie od M. K. (1), a nastepnie od G. K. (1) — tyle ze pod r6znymi okresleniami (np. krzesto
obrotowe, fotel obrotowy, krzeslo z podlokietnikami itp.), czy numerem ewidencyjnym.

Ponadto czestokroé¢ zdarzalo sie tak, ze przedmioty, ktére zgodnie z danymi ujawnionymi we wcze$niejszym spisie
z natury winny znajdowaé sie w okreSlonym miejscu/budynku, odnajdywaly sie w innym miejscu. Z zeznan
M. K. (1) oraz korespondujacych z nimi zeznan pozwanego wynika, ze pracownicy (...) w S. do$¢ swobodnie
dysponowali przekazanymi im do uzytkowania przedmiotami. Pracownicy dydaktyczni swobodnie je przenosili z
miejsca na miejsce, nie informujac o tym kierownika obiektu. Skutkowalo to tym, ze np. rzutnik, ekran, czy sprzet
elektroniczny wpisany jako wyposazenie budynku przy ul. (...) przenoszony byl do innego budynku, czy wrecz do
mieszkania prywatnego pracownika dydaktycznego (np. laptop, pen drive, dysk itp.). Byl to wrecz utarty zwyczaj,
ktory tworzyl sie latami i pozostawal poza jakakolwiek kontrola. Fakt przemieszczenia okreslonych sprzetéw (nie
tylko pomiedzy pomieszczeniami w ramach jednego budynku, ale pomiedzy ré6znymi obiektami dydaktycznymi,
w ktorych odbywaly sie zajecia) nie byl nikomu zglaszany i odnotowywany w jakiejkolwiek ewidencji. Co wiecej
osoby, ktore korzystaly z przekazanego im sprzetu elektronicznego, pomimo zobowiazania ich do zwrotu tego mienia,



celem wciaggniecia go do spisu inwentarzowego, czestokro¢ ignorowaly kolejno wyznaczane terminy, co dodatkowo
utrudnialo zidentyfikowanie i zlokalizowanie poszczeg6lnych przedmiotow.

Sad Okregowy wywiddl, ze w §wietle przytoczonych okoliczno$ci nie sposob przyjmowac, aby pozwany R. H., podobnie
jak i jego poprzednicy, w tym M. K. (1), byli w stanie takiemu postepowaniu zapobiegaé. Zdaniem tegoz Sadu
trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie I PK 140/13 ,w sprawie niniejszej
najwazniejsze jest prawidlowe powierzenie mienia. Prawidlowe powierzenie mienia nastepuje tylko wéwczas, gdy
dojdzie do oddania go pracownikowi w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu zwrot lub wyliczenie sie z mienia.
Wadliwe powierzenie mienia uniemozliwia pociggniecie pracownika do odpowiedzialnoéci na zasadzie art. 124 KP.
(...) Prawidlowe powierzenie mienia laczy sie z mozliwo$cig sprawowania pieczy nad mieniem. Brak stalej pieczy nad
nim uniemozliwia ocene, ze doszlo w sensie prawnym do prawidlowego powierzenia mienia. Pracownik odpowiada
za powierzone mienie tylko wtedy, gdy nad tym mieniem ma piecze i bezpos$redni nadzoér. Sam fakt podpisania
deklaracji o przyjeciu mienia nie jest wystarczajacy dla odpowiedzialnoéci (...)”. Sad I instancji ocenil, ze w realiach
niniejszej sprawy mienie powierzone R. H. rozproszone bylo na terenie r6znych obiektéw w S. (w magazynie przy ul
(...), w budynku przy ul. (...), przy al. (...)), a nawet przewiezione do placéwki zamiejscowej w G.. Byly to nie tylko
gromadzone przez lata meble, w tym sprzety meblowe jeszcze z czasoéw Wyzszej Szkoly (...), ale takze rozmaity sprzet
elektroniczny, czy dydaktyczny, ktéorym w rzeczywisto$ci dysponowali pracownicy (...) w S.. Niepodobna, zdaniem
Sadu orzekajacego w I instancji, uznaé, by jeden czlowiek, tu — pozwany, byl w stanie sprawowac rzeczywista, realna
piecze nad powierzonym mu w zasadzie calym wyposazeniem Instytutu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad ten zwrocil uwage, ze czeSé z mienia powierzonego pozwanemu stanowily sprzety
ogoblnie dostepne, np. wyposazenie sal dydaktycznych, ktére moglo by¢ nie tylko przemieszczane z sali do sali (np.
krzeslo, rzutnik, ekran rzutnika, taboret), ale ulegaé tez zniszczeniu, czy zaborowi. Nie mozna zatem wykluczyé
sytuacji, ze w czasie jednego spisu z natury na wyposazeniu konkretnej sali byla okres$lona ilo$é krzesel, a podczas
kolejnego wykazywano mniejsza liczbe.

Sad Okregowy wskazal, ze cze$¢ sprzetéow powierzonych pieczy R. H. znajdowala sie w ogélnodostepnym magazynie
sprzetow przy ul. (...). Dostep do tego magazynu mieli rézni pracownicy administracyjni, poszczegélne przedmioty
byly tam swobodnie przemieszczane, mogly ulec przemieszaniu z innymi skladowanymi sprzetami z innych jednostek
(...), a nawet skompensowane (przy tak swobodnym dostepie) z niedoborami innych pracownikéw materialnie
odpowiedzialnych.

Poza tym Sad Okregowy uwzglednil, ze w budynku przy ul. (...) w S. prowadzone byly prace remontowe, stad czes¢
przedmiotéw mogla ulec uszkodzeniu, badz przemieszaé sie ze sprzetem ekip remontowych (np. drabiny, pradnica,
klucz do rur).

Ponadto cze$é z tych sprzetéw mogla ulec naturalnemu zuzyciu i pomimo ze formalnie ujeta byla w ewidencji, fizycznie
juz nie istniala. Z kolei z zeznan pozwanego wynika, ze postepowaniem likwidacyjnym sprzetéw uszkodzonych, czy
zuzytych zajmowala sie jedna osoba — emerytowany pracownik, wykonujacy zadania w innej komorce organizacyjnej
powoda, ktory czynnoSci te wykonywal w miare dysponowania wolnym czasem, a nie na biezaco. Z zeznan pozwanego
wynika nadto, ze u powoda nie obowiazywaly jasno okreslone zasady postepowania ze zuzytym, czy uszkodzonym
sprzetem, tzn. do czasu likwidacji przedmioty te byly sktadowane w dowolnie obranym miejscu na terenie obiektu.

W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie ulegalo watpliwosci, zdaniem Sadu Okregowego, ze w opisanych realiach
pozwany nie mial i obiektywnie rzecz ujmujac nie mogl mie¢ kontroli nad mieniem, ktére zostalo mu formalnie
powierzone i za ktore odpowiadal. Sad podkreslil, Ze jako kierownik obiektu przy ul. (...) mial on powierzone takze
inne obowiazki, w tym w zakresie utrzymania i biezacej konserwacji obiektu, czy zwigzane z nadzorem trwajacego w
tym budynku remontu, co bylo priorytetem. Zdaniem Sgdu I instancji w takich warunkach nie spos6b oczekiwaé od
pracownika, ze bedzie w stanie roztoczy¢ realna piecze nad mieniem, biorac pod uwage ilo$é sprzetéw, stopien ich
rozproszenia i brak nalezytej identyfikacji. Wskazany Sad jeszcze podkresdlil, ze material dowodowy zgromadzony w



niniejszym postepowaniu wykazal, ze przedmioty powierzone pozwanemu, a wezeéniej jego poprzednikowi M. K. (1),
a w zakresie sprzetu elektronicznego takze G. K. (1), nie byly nalezycie oznakowane.

Z zeznan M. K. (1) wynika, ze dopiero on podjal wraz z G. K. (1) probe oznakowania poszczegblnych sprzetéw
wlaéciwymi numerami identyfikacyjnymi. Réwniez pozwany starat sie sprosta¢ zadaniom w tym zakresie i w tym
celu m.in. wprowadzil w poszczegblnych pomieszczeniach w budynku przy ul. (...) w S. tabliczki, w ktérych ujmowat
spisane z natury sprzety znajdujace sie w poszczegélnych czeSciach budynku. Przedsiewziecie to powiodlo sie
jedynie czeSciowo. Natomiast w momencie przeprowadzania kolejnych inwentaryzacji, kiedy pozwany przebywal
juz na urlopie ojcowskim, a nastepnie wychowawczym okazywalo sie, ze wiele z tych sprzetéw w ewidencji posiada
przypisany inny numer. Pod nieobecno$¢ pozwanego przejmujaca od niego obowigzki A. P. zidentyfikowala czeéc
przedmiotéw wykazanych jako niedobér i skompensowala je z innymi sprzetami figurujacymi jako nadwyzka, po
czym i tak okazywalo sie, ze sprzety te sa wykazywane jako niedobory, poniewaz zostaly ujete w ewidencji pod innym
numerem lub nazwa. Co wiecej, czesé z tych sprzetéow (glownie mebli) nie miala nadanych numeréw ewidencyjnych
(...), a oznaczona byla numerami ewidencyjnymi Wyzszej Szkoly (...), od ktérej Instytut (...) Wydziatu (...) (...) je
przejal. W ocenie Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegoélnosci zas$ z zeznan $wiadka
M. K. (1) oraz z zeznan pozwanego R. H. wynika, ze nie da sie w sposéb obiektywny ustali¢, jaki byl stan posiadania
powoda na moment przekazania mienia pozwanemu i na moment zaprzestania przez niego wykonywania obowigzkéw
w zwiazku z przejéciem na urlop ojcowski i wychowawczy. Sad ten ocenil, ze powdd biorac pod uwage wykazane w
niniejszym postepowaniu narastajgce przez lata zaniedbania co do ewidencjonowania sprzetow, jego przechowywania
czy wykorzystywania nie wykazal w procesie w sposob przekonujacy, iz w ogdle mozna pozwanemu przypisaé niedobor
w kwocie dochodzonej pozwem. Nadto strona powodowa nie wykazala w sposdb nalezyty, ze samo przekazanie tego
mienia bylo dokonane prawidlowo, a tym samym ze skutkowalo powstaniem po stronie R. H. odpowiedzialno$ci w
przypadku stwierdzenia niedoboru. Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslil, ze obowigzek prawidlowej organizacji
pracy oraz podjecia dzialan organizacyjnych eliminujacych powstawanie szk6d w mieniu spoczywa przede wszystkim
na pracodawcy, ktéry ponosi ryzyko swoich — w analizowanym przypadku wieloletnich - zaniedban w tym zakresie.

Konczac Sad I instancji wskazal, ze brak jest podstaw do obciazenia pozwanego odpowiedzialno$cia za stwierdzone
niedobory réwniez i z tego powodu, ze (...) w S. nie zdolal udowodni¢ w niniejszym postepowaniu wysokosci
powstalej z tego tytulu szkody. Jakkolwiek rzeczony Sad pominal dowdd ze spisu przedmiotéw ujetych jako niedobory
pozwanego, zalaczonego do pisma procesowego pelnomocnika powoda z 21 sierpnia 2014 r., niemniej analiza tego
dokumentu wskazuje, ze warto$ci tych przedmiotéw sg czestokro¢ co najmniej kilkakrotnie zawyzone. Nie spos6b
bowiem, zdaniem Sadu Okregowego, przyjmowac, aby np. sprzet elektroniczny z 2003 roku po okolo 10 latach
uzytkowania mial taka samg, czy minimalnie nizszg warto$¢é niz w dacie zakupu. By firana zakupiona w 1996 roku,
odkurzacz kupiony w 1997 roku, meble czy inne sprzety, zakupione w latach 9o-tych mialy obecnie te samg warto$¢,
co w dacie zakupu. A taka wlasnie odpowiedzialno$¢, co wprost wynika z zalgczonego do pisma wykazu powdd starat
sie przypisa¢ pozwanemu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil powodztwo uznajac, ze pozwany R. H. w niniejszym procesie
wykazal, iz za ujawniony niedobér w powierzonym mu mieniu pracodawcy, o ile w ogole niedobo6r ten faktycznie w
wysokoSci okre$lonej przez tego pracodawce powstal, odpowiedzialnoéci ponosié¢ nie moze.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt powdd. Zaskarzajac wyrok w catosci zarzucilt mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na nie rozwazeniu calego materialu
dowodowego w aspekcie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia i oparcie orzeczenia
o niektére dowody, z pominieciem ustalenia winy pozwanego w spowodowaniu szkody spowodowanej niewlasciwym
wykonywaniem obowigzkéw wynikajacych z zatrudnienia w charakterze kierownika obiektu dydaktycznego, w
szczegblno$ci uniemozliwienia powodowi przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej podezas zatrudnienia
w u powoda;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. w szczegblnoéci art. 124 § 2 Kodeksu pracy, polegajace na uznaniu, ze
pozwanemu nie przekazano mienia w sposob prawidlowy;

3. sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na blednym
ustaleniu, ze wysoko$¢ szkody jest niezasadna w odniesieniu do wartosci sktadnikéw majatkowych wykazanych jako
niedobdr.

Na podstawie tak wywiedzionych zarzutéw skarzacy postulowal o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie w
calosci powddztwa przez:

1) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 118 912,57 zl,
2) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

a ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy
pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska apelujacy podal, ze w jego przekonaniu prawidlowo powierzyl pozwanemu mienie z
obowigzkiem zwrotu. Wskazal, ze skladniki majatkowe powoda powierzane pozwanemu zostaly spisane na arkuszach
spisu z natury przedlozonych wraz z pozwem, przy udziale pozwanego, ktéry na kazdym arkuszu ztozyl swoj podpis
jako osoba przyjmujaca wykazane w arkuszu skladniki majatkowe. Ponadto pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenia,
ze spisy przeprowadzono w jego obecnosci i co do sposobu przeprowadzenia inwentaryzacji nie ma zastrzezen.
W ocenie apelujgcego Sad I instancji bezzasadnie pomingt te okoliczno$¢ w swoich rozwazaniach w przedmiocie
prawidlowo$ci powierzenia mienia pozwanemu. Jego zdaniem pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ wylacznie za te
skladniki majatkowe, ktore sam widzial i ktére przyjal poswiadczajac to podpisem. Apelujacy argumentowal, ze sam
udzial pozwanego przy ustalaniu rodzaju i ilosci powierzanego mu mienia oraz zgoda na przyjecie odpowiedzialnoéci
materialnej za to mienie §wiadcza o prawidlowym powierzeniu z obowiazkiem do zwrotu lub wyliczenia sie.

Powdd stoi na stanowisku, iz pozwanemu znany byl rodzaj i warto$¢ powierzanego mienia, a ponadto pozwany miat
realng mozliwo$¢ sprawowania nad nim pieczy. Skarzacy podniosl, ze w niniejszej sprawie pozwany w ogdle nie
wskazal ani nie udowodnil swoich dzialan majacych na celu nalezyte staranie o powierzone mu mienie, nie udowodnit
tez dolozenia nalezytej starannoSci o powierzone mu mienie, wobec czego nie mozna uznac, iz niedob6r powstat z
przyczyn od niego niezaleznych.

Apelujacy dodal nadto, ze Kodeks pracy nie okresla, wedlug jakich cen nalezy ustala¢ wysokosé szkody. Przy
zastosowaniu art. 300 K.p. w zwiazku z art. 363§ 2 K.c. jako podstawe obliczania odszkodowania przyjmuje sie
ceny detaliczne w dacie ustalania odszkodowania. W mys$l tej zasady powod ustalil wysoko$¢ odszkodowania wedlug
cen brutto z daty rozpatrzenia réznic inwentaryzacyjnych, zgodnie z ,Instrukcja inwentaryzacyjna (...)" stanowiaca
zalacznik do pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego pozwanego przed sadem II instancji wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska eksponowal w szczegdlnosci nieprawidlowosé powierzenia
pozwanemu mienia z obowiagzkiem zwrotu. Pozwany podnidsl, Ze mienie musi zosta¢ wydane pracownikowi w
taki sposob, aby mogl sprawdzi¢ jego stan iloSciowy i jako$ciowy, objaé je w posiadanie i sprawowaé nad nim
piecze. W przekonaniu pozwanego powierzono mu mienie, ktére nie bylo nawet nalezycie zewidencjonowane.
Argumentowal, ze wieloletnie zaniedbania ze strony powoda w zakresie nalezytej dbatoéci o stan swojego mienia ,
jak réwniez przyzwolenie na swobodne dysponowanie mieniem przez rozmaite osoby — bez ustalenia konkretnych
regul , powodowaly, iz protokoly z inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej nie mogly w zaden sposéb odzwierciedlac¢
rzeczywistego stanu rzeczy i stanu posiadania powoda. Odnoszac sie do podstawy wysoko$ci odszkodowania, pozwany
wywiodl, ze powdd w toku postepowania nie udowodnil wysoko$ci poniesionej szkody. W ocenie pozwanego,



przedlozony przez powoda spis przedmiotéw (pominiety przez Sad I instancji z uwagi na prekluzje dowodowa)
zawieral i tak co najmniej kilkakrotnie zawyzone warto$ci przedmiotow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie wobec braku uzasadnionych jej podstaw, ale nade wszystko w $wietle
motywoOw orzeczenia Sadu I instancji, w ktoérych w wyczerpujacy i drobiazgowy sposob wskazano przyczyny, dla
ktorych zapadlo zaskarzone orzeczenie. Motywy te zasluguja na aprobate i jako takie uznane zostaly przez Sad
Apelacyjny za wlasne. Stwierdzenie to jest konsekwencja nie tylko oceny samych Srodkow odwolawczych, ale i oceny
sprawy przez Sad Apelacyjny.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty apelujacego powoda dotyczace bleddéw Sadu Okregowego w zakresie nie rozwazenia
calego materialtu dowodowego maja charakter polemiczny, a nadto sg argumentami wytoczonymi przez powoda
na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. W bledzie pozostaje powdd podnoszac, ze orzeczenie oparto o
niektére tylko dowody. Z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji wynika wprost, ze Sad ten poczynil ustalenia
uwzgledniajac zar6wno dokumenty zgromadzone w toku postepowania, jak i majac na uwadze zeznania $wiadkow
oraz samego pozwanego. Co wiecej, Sad Okregowy w sposob szczegbdlny uargumentowal pominiecie dowodow
zawnioskowanych przez powoda z przekroczeniem terminu. Sagdowi I instancji nie mozna zatem skutecznie zarzucié
dokonania oceny dowodéw w sposéb wybiorezy, albowiem strona powodowa nie przedstawita zadnych dowodow
w oparciu o ktére mozna byloby przyja¢ pelna odpowiedzialno$¢é pozwanego. Jednoczesnie zauwazy¢ trzeba, ze w
postepowaniu sadowym ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci dotyczacej ustalenia faktow, tj. rozstrzygania spornych kwestii na podstawie wlasnego przekonania
sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie z dowodami. Ocena ta powinna odpowiadaé¢ regulom
logicznego my$lenia oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow
nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 KPC, cho¢by dowiedzione zostato, ze z tego
samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wnioski odmienne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 marca 2006 r.,
I UK 159/05).

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucil pominiecie przez Sad Okregowy ustalenia winy pozwanego w spowodowaniu
szkody. W reakcji na wskazany zarzut Sad Odwolawczy zwraca uwage, ze niemal calo$¢ ustalen Sadu Okregowego,
jak tez tre$¢ uzasadnienia wyroku sprowadzala sie wlasnie do ustalenia kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za
stwierdzone niedobory. Wskazaé trzeba, ze w art. 124 § 3 k.p. ustawodawca wprowadzil domniemanie prawne
winy pracownika. Domniemanie prawne stanowi szczegblnego rodzaju norme prawna, ktora sktada sie z przestanki
i wniosku domniemania. Ta norma nakazuje uznaé¢ bez przeprowadzania dowodu fakt okreslony we wniosku
domniemania, jezeli zostanie udowodniony fakt stanowigcy przestanke domniemania. Przestankami domniemania
ustanowionego w art. 124 § 3 k.p. sa: powstanie szkody wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
pracownika zobowigzania zwrotu lub rozliczenia sie z powierzonego mienia oraz prawidlowo$¢ powierzenia mienia.
Jezeli te przeslanki sa spelnione, art. 124 § 3 k.p. nakazuje uznaé, ze naruszenie zobowigzania jest nastepstwem
okoliczno$ci zaleznych od pracownika, a wiec okolicznoéci przez niego zawinionych. Pracownik moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych.

W niniejszej sprawie pracodawca nie zdolal udowodnié ani szkody, ani prawidlowego sposobu powierzenia mienia.
Sad Okregowy badal w sposob nader drobiazgowy zgromadzona w toku postepowania dokumentacje w postaci
arkuszy spisu z natury, deklaracji odpowiedzialno$ci materialnej, protokoléw z posiedzen Uczelnianej Komisji
Inwentaryzacyjnej, akt osobowych pozwanego oraz wnikliwie przestuchal §wiadkéw na okoliczno$é m. in. podpisania
deklaracji odpowiedzialno$ci materialnej, sposobu prowadzenia ewidencji mienia, przechowywania mienia,
warunkow powierzenia mienia. Wynik przeprowadzonych wyzej dowodéw ujawnil po stronie powoda nieprawidlowa



organizacje pracy, szereg wieloletnich zaniedban w kwestii ewidencjonowania mienia. W konsekwencji, prawidtowo
przyjal Sad Okregowy, iz brak bylo podstaw do obciazenia pozwanego odpowiedzialno$cia za stwierdzone niedobory.

Bez znaczenia dla prawidlowos$ci rozstrzygniecia pozostaje tez dalszy zarzut powoda w zakresie blednego ustalenia
przez Sad I instancji wysokoSci szkody. Wbrew przekonaniu skarzacego, Sad ten nie kwestionowal wysokosci szkody,
ale sam fakt jej wystapienia. Trafnie Sad podniosl, ze niemozliwe okazalo sie ustalenie stanu posiadania powoda
na moment przekazania mienia pozwanemu i na moment zaprzestania wykonywania przez niego obowiazkéw. Juz
bowiem w momencie przekazywania mienia pozwanemu meble, sprzet elektroniczny nie posiadaly indywidualnych
cech identyfikacyjnych, sprzet starszego typu oznaczono numerami poprzedniego dysponenta ( Wyzszej Szkoly (...)
w S.). Nadto w toku uprzednich inwentaryzacji dla okre$lenia jednego skladnika mienia uzywano ré6znych nazw
i okreslen. Bywalo nawet, ze poszczegblne sprzety nie figurowaly w ogole w spisach ewidencyjnych, a innych nie
mozna bylo zidentyfikowaé przez numer, czy fakture zakupu. Rowniez wyposazenie budynkéw nie bylo przypisane
do konkretnych pomieszczen, co za tym idzie sprzet elektroniczny byt swobodnie przenoszony z miejsca na
miejsce. Co wiecej, szereg urzadzen, jak laptopy, pendrivy, dyski, dyktafony przekazano pracownikom dydaktycznym
do osobistego uzytkowania i korzystali z niego takze poza siedziba pracodawcy. Taki nielad oznacza absolutna
niemozno$¢ miarodajnego ustalenia wszystkich elementéw mienia Instytutu (...), ani ich warto$ci tak w momencie
ich przekazania pozwanemu, jak i w czasie inwentaryzacji zdawczo-odbiorczych dokonywanych wskutek przejscia R.
H. na urlop wychowawczy. W konsekwencji, zdaniem Sadu Odwolawczego, niemozliwe byto wykazanie jakichkolwiek
réznic w stanie posiadania powoda, a co za tym idzie udowodnienie szkody.

W treéci uzasadnienia apelacji skarzacy przekonuje, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie,
bowiem podpisal stosowne deklaracje odpowiedzialnoSci materialnej. W tym miejscu Sad Apelacyjny za Sadem
Najwyzszym wskazuje, ze niezbednym warunkiem uzasadniajacym oparcie odpowiedzialnoSci materialnej na art. 124
k.p. jest prawidlowe powierzenie pracownikowi mienia w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu zwrot tego mienia
lub wyliczenia sie z niego. Podpisanie przez pracownika deklaracji o przyjeciu odpowiedzialno$ci za wyliczenie sie
z mienia nie ma znaczenia konstytutywnego i nie stwarza samo przez sie obowiazku zwrotu lub wyliczenia sie, ma
natomiast jedynie znaczenie dowodowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1981 roku, IV PR 350/81). Sad
Okregowy przekonujaco uzasadnil, ze rbwnoczesne podpisanie przez pozwanego ww. deklaracji oraz protokolow z
inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej w realiach niniejszej sprawy nie przesadza o prawidlowoéci powierzenia mienia.
Szczegdlnie z zeznan $wiadkow, w tym z zeznan poprzednika pozwanego — M. K. (1) - wynika, ze podpisane przez
pozwanego protokoly nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu posiadania powoda. W tym kontekécie wyjasnienia
wymaga, ze powierzenie mienia jest prawidlowe wowczas, gdy jest wlasciwie udokumentowane. Dla przypisania
pracownikowi odpowiedzialno$ci za mienie powierzone nie wystarczy samo podpisanie przez niego umowy, deklaracji
czy innego dokumentu stwierdzajgcego rzeczywiste powierzenie mienia oraz obowigzek jego zwrotu lub wyliczenia sie.
Konieczne jest ponadto faktyczne powierzenie mienia w okolicznoéciach umozliwiajacych jego zwrot lub wyliczenie
sie (Kodeks pracy. Komentarz, red. K. Walczak, 2014). Co wiecej, za prawidlowe moze by¢ uznane powierzenie
mienia tylko w warunkach, ktére umozliwiaja pracownikowi sprawowanie nad nim pieczy (wyr. SN z 1.12.1972
r., IT PR 254/72). W ocenie Sadu Apelacyjnego pracodawca nie zapewnil pozwanemu takich warunkéw, ktore by
umozliwialy wyliczenie sie z mienia powierzonego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ewentualna odpowiedzialno$é za
niedobor ograniczalaby sie do tej jego czesci, ktéra powstala na skutek uchybien pozwanego. Ponadto (...) powinien
udowodnié nie tylko uchybienia w pracy pozwanego, ale i zwigzek przyczynowy miedzy tymi uchybieniami a wyniklym
z nich niedoborem. Wynik postepowania dowodowego wskazuje jednak przeciwnie, mianowicie na zaniedbania
i nieprawidlowoSci w organizacji pracy poczynione przez powodows instytucje. Po pierwsze bowiem pracownicy
dydaktyczni swobodnie przenosili okreslone sprzety, nawet z jednego budynku do drugiego — dzialania te nie byly w
zaden spos6b kontrolowane, a po drugie zakres obowigzkdw pozwanego uniemozliwial mu faktyczne sprawowanie
pieczy nad mieniem. R. H. wykonywal obowigzki portiera, nadzorowat wykonywane w budynku przy ul. (...) remonty.
Przestuchany, sam podniosl, ze faktyczna kontrole mienia mogl sprawowaé wylacznie poza godzinami pracy.

Apelujacy argumentowal takze, iz terminy skladania wnioskow o udzielenie urlopéw uniemozliwialy przeprowadzenie
inwentaryzacji mienia powierzonego, co wiecej pozwany doprowadzit do sytuacji, w ktérej mienie to pozostalo



bez zadnego dozoru. W tych okolicznosSciach skarzacy upatruje przyczynienie sie pozwanego do powstania szkody.
Tok rozumowania apelujgcego nie jest stuszny. Sad Apelacyjny oczywiscie dostrzega, ze pracownicy uprawnieni do
wykorzystania urlopu wychowawczego moga zaawizowac pracodawcy zamiar wykorzystania urlopu wychowawczego
znacznie wezeéniej, jednakze nie jest to ich obowiazkiem. Istotne w przypadku postepowania w sprawie udzielenia
urlopu ojcowskiego oraz wychowawczego sa terminy skladania wnioskéw, ktérych pozwany dochowal (art. 186 k.p.,

182382 k.p.). Do$wiadczenie zyciowe natomiast nakazywalo pracodawcy przewidzie¢ tego typu sytuacje i zabezpieczy¢
sie na wypadek podobnych zdarzen. Pozwany zmuszony byl zaopiekowaé sie swoim dzieckiem, ale nalezy miec¢
na uwadze mozliwo$¢ wystgpienia takze innych wypadkoéw losowych, niezaleznych od woli pracownika, np. naglej
choroby. Na pracodawcy ciazy obowiazek wdrozenia takich rozwiazan, ktére zapewnig mozliwe szybkie przekazanie
mienia pod dozor innego pracownika, albowiem ryzyko zaniedbah w tym zakresie spoczywa na pracodawcy.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zar6wno zarzut naruszenia art. 233 § 1k.p.c., jakiart. 124 §2
k.p., jaki zarzut sprzeczno$ci ustalen faktycznych z zebranym materialem dowodowym, okazaly sie nieuzasadnione.
Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje (...) oddalil w caloéci (punkt I sentencji wyroku).

O kosztach, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktdrym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe
w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy innymi, koszt ustanowienia
zastepstwa procesowego, ktory w sprawie o odszkodowanie z zakresu prawa pracy, wynosi 2.700 zl, zgodnie z § 12 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Zatem, skoro oddalono apelacje powoda w caloSci, uznaé nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w calosci,
a wobec tego, zasadzono od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calosci — 2.700 zl,
zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego rozporzadzenia (punkt II sentencji wyroku).
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