III A Pa8/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Anna Polak

Sedziowie SA: Zofia Rybicka-Szkibiel

Urszula Iwanowska (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2015 r., na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z powodztwa A. 7.

przeciwko Zakladom (...) Spolce Akcyjnej w G.

o ustalenie wypadku przy pracy, ustalenie prawa do dochodzenia §wiadczenia na przyszlo$é oraz o odszkodowanie

na skutek zazalenia powoda na postanowienie zawarte w pkt. 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 grudnia 2014 r.,

postanawia:
I. oddali¢ zazalenie;
II. oddali¢ wniosek o przyznanie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, po rozpoznaniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 wrze$nia 2014 r., sygn. akt VI P 9/11, oddalil apelacje (punkt 1)
oraz zasadzil od A. Z. na rzecz Zakladu (...) Spotki Akcyjnej w G. kwote 4.050 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym (punkt 2).

Odno$nie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku sad odwolawczy wskazal, ze o kosztach zastepstwa
procesowego orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
w zwiazku z art. 99 k.p.c. i w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. Wysoko$é¢ kosztéw ustalono w oparciu o § 2 ust. 1-2 w
zwiazku z § 6 pkt 7 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013
r., poz. 490), zasadzajac 4.050 zl od powoda na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

7 powyzszym postanowieniem Sadu Apelacyjnego nie zgodzil sie A. Z., ktoéry dzialajac przez pelnomocnika, w
zazaleniu wnioést o jego zmiane i nieobcigzanie powoda kosztami zastepstwa procesowego oraz o zasadzenie od
pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie
zazaleniowe lub o zasadzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz pelnomocnika zwrotu kosztow zastepstwa procesowego



udzielonego powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych w postepowaniu zazaleniowym, albowiem nie zostaly one
oplacone w caloSci ani w czesci.

Skarzacy zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami
zastepstwa procesowego, podczas gdy skomplikowany charakter sprawy, trudno$ci spowodowane przez strone
pozwana w okresie bezposérednio po zaistnieniu zdarzen w 2001 r. (poczatkowo odmowa wszczecia postepowania
powypadkowego) oraz aktualna sytuacja majatkowa powoda stanowia o zaistnieniu szczegbélnego wypadku
uzasadniajgcego odstapienie od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi wskazal, ze wystapil z powoédztwem w celu ochrony swoich praw, ktérych
naruszenia upatrywal w dopuszczeniu przez pozwang do zaistnienia wypadku przy pracy podczas czyszczenia suszarek
(...). Pow6d mial styczno$é z wieloma substancjami chemicznymi w zakladzie pozwanej, a jednocze$nie do pogorszenia
stanu zdrowia doszlo u powoda bezposrednio po czynnoéciach zwigzanych z czyszczeniem wcezes$niej nie uzywanych
w zakladzie urzadzen sprowadzonych przez pozwana w 2001 r. Nadto pozwana w okresie bezposrednio po zdarzeniu
wbrew obowigzkom zamiast przyczyni¢ sie do dokladnego wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy czynila
powodowi trudno$ci. Postepowanie powypadkowe zostalo wszczete dopiero po wielokrotnej interwencji powoda oraz
po zgloszeniu sprawy do Panstwowej Inspekcji Pracy. W zakladzie stwierdzono wiele nieprawidlowos$ci w zakresie
stosowania zasad BHP, a w przypadku powoda z ustalen PIP wynikalo, ze nie byt on wyposazony w §rodki ochrony drég
oddechowych przy pracach zwigzanych z oczyszczaniem urzadzen oraz nie zostal zapoznany z instrukeja dotyczaca
wykonywania tych czynnoéci.

W zwiazku z powyzszym — w ocenie skarzgcego — naturalne, zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
bylo upatrywanie przyczyn obrazen wlasnie w zdarzeniach majacych miejsce podczas wykonywania przez powoda
obowigzkéw pracowniczych.

Dalej skarzacy podniosl, ze sprawa miata skomplikowany charakter o czym §wiadcza niejednolite stanowiska bieglych
sadowych, a powdd nie mial zadnej innej mozliwosci, zeby zweryfikowaé niekorzystne dla niego ustalenia pracodawcy
zawarte w protokole powypadkowym, niz wystapic¢ na droge postepowania sagdowego.

Zdaniem powoda powyzsze Swiadczy uznaniu, ze w sprawie zachodzi szczegblny wypadek uzasadniajacy odstgpienie
od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego. Dodatkowo skarzacy wskazal, ze powod od dluzszego czasu
znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji majatkowej, nie moze znaleZ¢ zatrudnienia, jest zarejestrowany jako bezrobotny
bez prawa do zasitku. W toku postepowania powdd wielokrotnie wnosil o zwolnienie od kosztéw postepowania, do
czego Sad sie przychylil. Powdd nie dysponuje zadnym majatkiem, ktéry moglby spieniezy¢ w celu prowadzenia sporu
cywilnego. Tym samym A. Z. nie jest w stanie ponie$¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny tak
kosztow sadowych, jak i kosztdw zastepstwa procesowego strony pozwane;.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

W odpowiedzi na zarzut, ze sad odwolawczy orzekajac o zwrocie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym nie
uwzglednil sytuacji powoda i szczegblnego wypadku zachodzacego w niniejszej sprawie wskazaé trzeba, ze strona
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyla wniosku o zastosowanie zasady okreslonej w art. 102
k.p.c. do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem Apelacyjnym.

Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c. zasada jest, ze roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jeSli strona najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu kosztéw albo nie
zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze uregulowania
nalezy odpowiednio stosowaé do wszystkich wnioskow dotyczacych rozliczenia kosztéw procesu miedzy stronami, a
wiec takze do wniosku opartego o treéc art. 102 k.p.c.



Potwierdzenia tego stanowiska mozna upatrywa¢ w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., IT
PZ 34/11 (LEX nr 1130377), w ktorym wskazano, ze urzeczywistniajacy zasade stuszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi
wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega wyktadni rozszerzajacej i zwiazany jest z
obowigzkiem strony podania okoliczno$ci zezwalajacych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony,
wobec czego Sad, kierujac sie zasada kontradyktoryjnosci procesu, nie powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy
strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do zastosowania art.
102 k.p.c. Natomiast w postanowieniu z dnia 6 wrzeénia 2011 r., I PZ 16/11 (LEX nr 1463698) Sad Najwyzszy wprost
wskazal, Ze zastosowanie art. 102 k.p.c. jest uzaleznione od wykazania przez strone, ktéra chce skorzystaé¢ z mozliwoSci
nieobcigzania jej kosztami procesu, istnienia "szczegolnie uzasadnionych wypadkow".

Podzielajac powyzsze stanowiska Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsze zazalenie uznal, ze skoro skarzacy nie
zglosil wniosku o zastosowanie zasady z art. 102 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym i nie przedstawil argumentow
przemawiajacych za tym przed zamknieciem rozprawy, to orzekajacy w dniu 23 grudnia 2014 r. sad odwolawczy nie
mial podstaw do zastosowania powyzszej normy, co obecnie czyni bezzasadnym zazalenie.

Sad Apelacyjny uznal nadto, ze w sprawie zachodzi sytuacja, w ktoérej wniosek pelnomocnika powoda o przyznanie
kosztow postepowania zazaleniowego nie moze zosta¢ uwzgledniony, skoro niniejsze postepowania zostalo wywolane
zaniedbaniem pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 189/00 LEX nr 550928).

Majac na uwadze wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal zazalenie za

nieuzasadnione i na podstawie art. 394> § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 385 k.p.c. oddalil je
w caloSci, oddalajac rowniez wniosek o przyznanie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
(art. 108 § 1 k.p.c.).
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