Sygn. akt ITT APa 7/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 r. w Szczecinie

sprawy R. P.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.

o nakazanie zmiany oceny okresowej, ewentualnie o zmiane oceny okresowej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 kwietnia 2014 r. sygn. akt VII P 23/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda R. P. na rzecz pozwanego Urzedu Kontroli Skarbowej kwote 120 z} (sto dwadzieécia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt III APa 7/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska, powod R. P. w pozwie skierowanym przeciwko swojemu pracodawcy
Urzedowi Kontroli Skarbowej w S. domagal sie nakazania zmiany oceny okresowej z oceny pozytywnej ,na
poziomie oczekiwan" na ocene pozytywna ,powyzej poziomu oczekiwan" za okres od 10 maja 2010 r. do 20
kwietnia 2012 r., ewentualnie uchylenia oceny okresowej i nakazania jej ponownego sporzadzenia przez pracodawce,
przy uwzglednieniu zmiany oceny okresowej na pozytywna ,powyzej poziomu oczekiwan", ewentualnie zmiany



wystawionej mu oceny okresowej urzednika stuzby cywilnej za okres od 10 maja 2010 r. do 20 kwietnia 2012 . z
oceny pozytywnej ,ha poziomie oczekiwan" na ocene pozytywna ,powyzej oczekiwan". W uzasadnieniu stanowiska,
powdd przede wszystkim wskazal, ze pozwany pracodawca nie dostrzegl, iz ocena okresowa, majaca obejmowacé 24
miesigce, w istocie sprowadzila sie do oceny 7 miesiecy. W tym zakresie powdd podkreslil, ze do dnia 31 sierpnia
2011 r. Kierownikiem Oddziatu (...), w ktorym pracowal od 1 pazdziernika 2007 r., byla M. W.. Z dniem 1 wrze$nia
2011 r. funkcje te przejeta K. M., ktéra nigdy wczeéniej nie pracowala w tej komorce i nigdy nie pelila funkeji
kierowniczej w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S.. Jak wskazal powod, M. W. na prosbe K. M., oceniajac okres
pottorarocznej wspolpracy z powodem wystawila mu ocene pozytywna ,,powyzej poziomu oczekiwaii". Mimo to, K. M.,
sporzadzajac ocene za 24 miesigce pracy, oceny M. W. nie uwzglednila, oceniajac powoda pozytywnie ,na poziomie
oczekiwan", co ocene te, jego zdaniem dyskwalifikuje. W ocenie powoda bezposredni przelozony dokonal subiektywnej
i nieadekwatnej do wykonywanej pracy jego oceny, z pominieciem wszelkich zasad rzetelnosci i poprawnosci. W
dalszej kolejnoéci powdd wskazal, ze K. M., dokonujac jego oceny, nie uwzglednila opinii wspolpracownikéw, w
szczegoblnosSci opinii inspektora kontroli skarbowej A. C. (1), z ktérym powod przeprowadzil w okresie objetym kontrola
najwiecej postepowan kontrolnych, w tym postepowan kontrolnych koordynowanych, a ktéry ocenit go na ,,poziomie
powyzej oczekiwan", uwzgledniajac wiedze, samodzielno$é, zaangazowanie w wykonywanie powierzonych zadan i
wlasciwy poziom merytoryczny wykonywanych czynnosci.

Powod wskazal, ze nie jest wiarygodne, aby pracownik korpusu stluzby cywilnej, wyjatkowo zaangazowany w swoja
prace, samodoskonalenie oraz wigzacy swoja przyszlo§¢ zawodowa z pracodawcg, ktérego oceniano pozytywnie
na poziomie bardzo dobrym, w okresie 7 miesiecy wspolpracy z przelozong K. M., zaczgl pracowaé na nizszym
poziomie dopuszczalnym dla oceny pozytywnej, tj. ,na poziomie oczekiwan", w szczegbdlnosci w obliczu mozliwoéci
uzyskania kolejnego stopnia stuzbowego i znajac kryteria oceny, ktérej bedzie poddany. Niezaleznie od powyzszego
powdd podniodsl, ze w okresie kontrolowanym uczestniczyl w ok. 30 postepowaniach kontrolnych, na ktore
skladaly sie postepowania planowane wlasne, postepowania koordynowane oraz na zlecenie Departamentu Kontroli
Skarbowej Ministerstwa Finansow. W okresie tym wielokrotnie wykonywal, w tym z wlasnej inicjatywy - za wiedza
i przyzwoleniem przelozonego - czynno$ci, ktére znacznie przekraczaja oczekiwania dla urzednikdéw na stanowisku
komisarza kontroli skarbowej. Powod wyjasénil, ze przeprowadzal czynnosci kontrolne prowadzac kontrole skarbowe,
samodzielnie zbierajac material dowodowy i opracowujac niezbedne w postepowaniu dokumenty, protokoty, wyniki
kontroli, noty sygnalizacyjne, pisma do koordynatoréw Ministerstwa Finanséw. Byla to praca samodzielna, co do
ktorej inspektor kontroli skarbowej nie wnosit uwag merytorycznych i rachunkowych. Co wiecej inspektor kontroli
skarbowej zwracat sie do niego o sporzadzanie dokumentacji lezacej co do zasady w jego kompetencji, a nawet o
korekte, czy sprawdzenie sporzadzonej przez siebie dokumentacji, co §wiadczy nie tylko o ponadprzecietnej wiedzy
powoda i jego umiejetnos$ciach analitycznych, ale i o zaufaniu, jakim darzyli go wspoélpracownicy. Powod wskazal tez,
ze pozwany przy dokonywaniu oceny okresowej dopuscil sie bledu proceduralnego, polegajacego na niedopelieniu
obowigzku omoéwienia z pracownikiem ustalonych kryteribw oceny, pomijajac wnioski dotyczace dalszego rozwoju
zawodowego oraz oczekiwan ocenianego. Powod podniost tez, ze przelozona przeprowadzila z nim rozmowe, w ktorej
poinformowala go jedynie o wystawionej ocenie ,,na poziomie oczekiwan, a gotowy i wypelniony arkusz oceny zostal
mu przedstawiony do podpisania, co pozbawilo go mozliwoéci wypowiedzenia sie i przedstawienia stanowiska.

Narozprawie w dniu 25 pazdziernika 2013 r. powdd zglosil roszezenie ewentualne o zmiane przez Sad oceny okresowej
powoda za okres od 10 maja 2010 r. do 20 kwietnia 2012 r. na ocene pozytywng ,,powyzej poziomu oczekiwan".

W odpowiedzi na pozew pozwany Urzad Kontroli Skarbowej w S. wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu,
pracodawca wskazal, ze bezposrednia przelozona powoda w dniu dokonywania spornej oceny okresowej - K. M.
przed dokonaniem oceny powoda zwrécila sie o opinie do bylej kierownik Oddzialu (...) M. W., ale takze do
inspektorow kontroli skarbowej, z ktéorymi R. P. prowadzil postepowania kontrolne, stad ocena ta obejmuje nie
tylko 7 miesiecy, w ktérych K. M. sprawowala funkcje bezpos$redniego przelozonego powoda. Pozwany podkreslil,
ze inspektorzy P. S. i J. F. nie podzielili pogladu, ze pow6d winien by¢ oceniany na poziomie ,,powyzej oczekiwan",
a opinia inspektora A. C. (2), ktoéry ocenil powoda na poziomie ,powyzej oczekiwan" nie mogla zostaé przyjeta
bezkrytycznie, jako ze stala w sprzecznoSci tak z wlasnymi spostrzezeniami oceniajacej, jak i z ocenami pozostaltych



wspolpracownikéw. Ponadto pozwany podkreslil, ze ocena przygotowana przez M. W. nie stanowila oceny okresowej
Ww rozumieniu przepisoOw prawa, miala charakter pomocniczy i podlegala ocenie K. M., tak jak i opinie pozostalych
0s0b, z ktorymi powod wspolpracowal. Ponadto K. M. w okresie podlegajacym ocenie prowadzila wspolnie z powodem
postepowania kontrolne i dzieki temu miala okazje bezposrednio przyjrzeé sie i ocenic¢ jakos¢ pracy R. P.. W dalszej
kolejnos$ci pozwany wskazal, ze w okresie zatrudnienia w (...) w S. powdd 8-krotnie zglaszal sie do egzaminu
kwalifikacyjnego na inspektora kontroli skarbowej, jednak do chwili obecnej egzaminu z wynikiem pozytywnym
nie zlozyl, w tym dwa nieudane podejécia do egzaminu mialy miejsce w okresie objetym oceng okresowa. W
przekonaniu pozwanego okoliczno$¢ ta §wiadczy o tym, ze kategorie ,wiedza specjalistyczna", ,zorientowanie na
osigganie celow", ,,doskonalenie zawodowe" w odniesieniu do powoda nie mogly by¢ ocenione na poziomie ,, powyzej
oczekiwan". Nadto pozwany wskazal, ze nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, iz do jego pracy nie bylo uwag.
Ponadto bezposrednia przelozona zmuszona byla - wobec powtarzajacych sie zaniedban - przypominaé¢ powodowi o
konieczno$ci odnotowywania wyj$¢ z (...) w systemie (...), a zdaniem pozwanego pracownik, ktéry oczekuje oceny
~Powyzej poziomu oczekiwan" nie powinien dopuszczac sie do zaniedbywania obowiazkéw takze w tym zakresie. Poza
tym dla wystawienia oceny pozytywnej ,na poziomie oczekiwan" uwag co do pracy powoda by¢ nie musialo. Negatywne
uwagi moglyby skutkowac uzyskaniem nizszej oceny niz ,na poziomie oczekiwan". Natomiast do wystawienia zgdanej
przez powoda oceny ,powyzej poziomu oczekiwan" w ocenie pozwanego konieczne byloby ujawnienie sie majacych
usprawiedliwione podstawy uwag o charakterze pozytywnym, np. szczegdlnych uzasadnionych pochwal, ktérych
przelozony nie odnotowal. Pozwany podniosl, ze nie poparte s3 dowodami twierdzenia powoda, jakoby wykonywat
czynnodci, ktére znacznie przekraczaly oczekiwania dla urzednikéw zatrudnionych na stanowisku komisarza
skarbowego, czy wrecz wykonywal czynnosci zastrzezone dla inspektoréw kontroli skarbowej. Zajmowane przez R.
P. stanowisko komisarza skarbowego posiada $ciSle okreslony opis, a powod posiadal okreSlony na piSmie zakres
obowiazkoéw, zatem wykonywanie czynno$ci zastrzezonych do obowiazkéw inspektora nie stanowiloby podstawy do
podwyzszenia oceny. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze w jego ocenie pow6d nieprawidlowo rozumie
pojecie oceny ,,ha poziomie oczekiwan" oraz ,powyzej oczekiwan". Fakt, iz kogo$§ uprzednio oceniano na poziomie
bardzo dobrym, nie wyklucza p6Zniejszej odmiennej oceny. Nadto ocena ,na poziomie oczekiwan" oznacza, ze
pracownik swoje obowigzki wykonuje prawidlowo, a ocena ,powyzej oczekiwain" wymaga stwierdzenia po stronie
pracownika szczegblnych umiejetnoéci, sposobu wykonywania zadan, badZ przejawiania inicjatyw wykraczajacych
poza to, do czego jest normalnie zobowiazany. Pozwany wniosl takze o oddalenie powodztwa ewentualnego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przedstawiajac szczegdlowa argumentacje
na ich poparcie w pismach procesowych. Strony reprezentowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéow
procesowych w osobach radcéw prawnych, ktorzy wniesli o zasadzenie od strony przeciwnej kosztoéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie - VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit powbdztwo gléwne i ewentualne oraz rozstrzygnal o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze R. P. zatrudniony byl w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. od 2 stycznia 2003 r., kolejno
na stanowiskach: referendarza w Wydziale (...) od 2 stycznia 2003 r. do 31 marca 2004 r., starszego referendarza w
Wydziale (...) od 1 kwietnia 2004 r. do 31 marca 2005 r., w Wydziale (...) od 1 maja 2005 r. do 30 wrze$nia 2007
r., w Wydziale (...)od 1 pazdziernika 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r., komisarza skarbowego w Wydziale (...) od 1
listopada 2009 r. do 22 kwietnia 2012 r., w IV Oddziale (...)od 23 kwietnia 2012 r. W okresie od 1 stycznia 2003 r. do
30 czerwca 2004 1. R. P. odbywal w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. stuzbe przygotowawcza w shuzbie cywilne;j.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd, z dniem 1 pazdziernika 2008 r. zostal mianowany urzednikiem shuzby cywilne;j.
Po uzyskaniu przez R. P. stopnia mianowanego urzednika sluzby cywilnej, zgodnie z wnioskami bezposredniego
przelozonego, a takze w wyniku uzgodnien przeprowadzonych z urzednikiem sluzby cywilnej, ustalono dla niego
indywidualny program rozwoju zawodowego, ktéry mial byé realizowany w okresie od pazdziernika 2008 r. do
kwietnia 2010 r. Jako obszary wymagajace doskonalenia pracodawca wskazal prawo podatkowe oraz zagadnienia
dotyczace gospodarowania Srodkami publicznymi. Jako cele, ktére urzednik miat osiggnaé wskazano samodzielno$¢
przy realizacji czynnoS$ci kontrolnych w realizowanych postepowaniach kontrolnych, a shuzy¢ temu mialy szkolenia
wewnetrzne oraz organizowane przez Ministerstwo Finanso6w w zakresie zagadnien dotyczacych gospodarowania



Srodkami publicznymi oraz samoksztalcenie w zakresie zmian w obowiazujacych przepisach prawa materialnego oraz
biezacej procedury postepowania kontrolnego. W indywidualnym programie rozwoju zawodowego opracowanym dla
R. P. przewidziano tez przystapienie do egzaminu na inspektora kontroli skarbowe;j.

Sad I instancji ustalil, Ze za okres pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. od pazdziernika do kwietnia 2010 r. R.
P. otrzymat okresowa ocene bardzo dobra. Obowigzkowe kryteria oceny stanowily: rzetelno$é i terminowos¢, wiedza
specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania, zorientowanie na osiaganie celow, doskonalenie zawodowe oraz
postawa etyczna. Kryteria wybrane przez oceniajacego stanowily: komunikacja pisemna, umiejetno$ci analityczne,
samodzielnoéé, rozwoj wlasny - podnoszenie kwalifikacji oraz umiejetno$¢ pracy w zespole. Wystawiona R. P.
ocena bardzo dobra oznaczala, ze w ocenie bezposredniego przelozonego oceniany wykonywal wszystkie obowigzki
wynikajgce z opisu stanowiska pracy, czesto przewyzszajac oczekiwania, w razie konieczno$ci podejmowatl sie
zadan dodatkowych i wykonywal je zgodnie z ustalonymi standardami, a w trakcie wykonywania obowigzkow
stale spehnial wszystkie kryteria oceny. Bezposéredni przelozony R. P. wskazal, ze w realizowanych postepowaniach
kontrolnych dotyczacych zagadnien gospodarowania Srodkami publicznymi oceniany wykazal sie inicjatywa i
rzetelnoScig. Oceniany posiada zaré6wno wiedze, jak i do$wiadczenie zawodowe, pozwalajace na powierzenie mu
zadan shuzbowych do samodzielnego wykonania. Czynno$ci kontrolne realizuje w sposob terminowy i dokladnie, a
przedkladane do weryfikacji projekty dokumentéw sporzadzane sa w sposob staranny. Oceniajacy wskazal, ze R.
P. poza czynno$ciami zwigzanymi z postepowaniami kontrolnymi dodatkowo bral udzial w sporzadzaniu analizy
budzetu wskazanego resortu. Kwalifikacje zawodowe rozwija poprzez systematyczne samoksztalcenie, zachowuje
normy etyczne przynalezne urzednikowi shuzby cywilnej. Oceniajacy wskazal, ze uwzgledniajac sporzadzona ocene
oczekuje od R. P. dalszego systematycznego uzupelniania posiadanych kwalifikacji oraz wiedzy zawodowej o biezace
zmiany w zakresie finanséw publicznych oraz prawa podatkowego. Ponadto spodziewa sie doskonalenia form i tresci
sporzadzanych projektow dokumentéw w prowadzonych sprawach, przestrzegania okre$lonych przepisami prawa
zasad procedury postepowania kontrolnego oraz liczy na dalsze samoksztalcenie oraz udzial w zorganizowanych
formach szkolenn wewnetrznych i zewnetrznych. Ocene te sporzadzila 20 kwietnia 2010 r. kierownik I Oddziatu (...)
M. W..

W dniu 10 maja 2010 r. R. P. zostal przedstawiony do zapoznania sie dotyczacy go arkusz okresowej oceny pracownika
samorzadowego (komisarza skarbowego w I Oddziale (...)), w ktorym w czeéci III wskazane zostaly obowigzkowe
kryteria nastepnej oceny, tj. rzetelno$¢ i terminowo$¢, wiedza specjalistyczna i umiejetnosé jej wykorzystania,
zorientowanie na osigganie celéw, doskonalenie zawodowe oraz kryteria wybrane przez oceniajacego: skuteczna
komunikacja, umiejetno$¢ wspoétpracy, samodzielno$é i inicjatywa. Termin sporzadzenia kolejnej oceny okresowej
ustalono na dzien 20 kwietnia 2012 r. W arkuszu wskazano, ze uwzgledniajac sporzadzona ocene, oczekuje sie od R. P.
dalszego systematycznego uzupekliania posiadanych kwalifikacji oraz wiedzy zawodowej o biezace zmiany w zakresie
finanséw publicznych oraz prawa podatkowego. Ponadto oczekuje sie doskonalenia form i tresci sporzadzanych
projektow dokumentéw w prowadzonych sprawach, przestrzegania okre§lonych przepisami prawa zasad procedury
postepowania kontrolnego, jak rowniez dalszego samoksztalcenia oraz udzialu w zorganizowanych formach szkolen
wewnetrznych i zewnetrznych. R. P. potwierdzil na arkuszu oceny kwalifikacyjnej fakt zapoznania sie 10 maja 2010
r. z kryteriami oceny oraz terminem sporzadzenia oceny na piSmie, jak réwniez fakt omowienia z oceniajacym, tj.
owczesng przelozong M. W., gléwnych obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez niego stanowiska pracy,
oczekiwan co do sposobu spelniania kryteriow oceny, a takze cel6w do osiagniecia w okresie, w ktérym podlegaé bedzie
ocenie oraz sposobu realizacji tych celow.

Sad I instancji ustalil, ze M. W. pekita funkcje kierownika I Oddziatu (...) Urzedu Kontroli Skarbowej w S. do dnia
31 sierpnia 2011 r. Z dniem 1 wrzeénia 2011 r. funkcje te objela K. M., ktéra 20 kwietnia 2012 r. dokonala kolejnej
oceny okresowej R. P..

Sporzadzajac ocene okresowa powoda z 20 kwietnia 2012 r., K. M. zasiegala opinii bezpoéredniej przelozonej R. P. z
okresu zatrudnienia w Oddzialu (...)od maja 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. - M. W. na temat czynnosci podejmowanych
przez niego w tym okresie. M. W. przedstawila pisemng opinie na formularzu arkusza okresowej oceny urzednika
stuzby cywilnej. K. M. pytala rowniez o ocene pracy R. P. pracownikéw, z ktérymi powod w ocenianym okresie od



maja 2010 r. do kwietnia 2012 r. wspolpracowal, w szczego6lnoéci inspektorow kontroli skarbowej J. F., P. S., M. P.
oraz A. C. (2). Osoby te przedstawily swoja ocene ustnie, w toku prowadzonych z inicjatywy K. M. rozmoéw, z ktérych
kierownik oddzialu sporzadzala notatki na potrzeby wlasne w celu opracowania oceny koncowej. M. W., dokonujac
na prosbe K. M. pisemnej oceny pracy R. P., za okres w ktérym byla bezposérednig przelozong pracownika, tj. od 10
maja 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r., wystawila mu ocene pozytywna ,powyzej oczekiwan".

Obowigzkowe kryteria oceny stanowily: rzetelno$¢ i terminowo$¢ oceniona na poziomie oczekiwan (3 pkt), wiedza
specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania oceniona powyzej oczekiwan (4 pkt), zorientowanie na osigganie celow
ocenione powyzej oczekiwan (4 pkt) oraz doskonalenie zawodowe ocenione na poziomie oczekiwan (3 pkt). Kryteria
wybrane przez oceniajacego stanowily: skuteczna komunikacja oceniona na poziomie oczekiwan (3 pkt), umiejetnosé
wspolpracy oceniona powyzej oczekiwan (4 pkt) oraz samodzielno$¢ i inicjatywa oceniona powyzej oczekiwan (4 pkt).

Srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen czastkowych, przyznanych przez M. W. za poszczegblne kryteria oceny
(obowiazkowe i wybrane) wyniosla 3,6 pkt. M. W. wskazala, ze w okresie kiedy byla kierownikiem oddzialu, R.
P. realizowal przede wszystkim cztery postepowania kontrolne koordynowane i jedno na zlecenie Departamentu
Kontroli Skarbowej. Wykazal, ze posiada zaréwno wiedze, jak i do§wiadczenie zawodowe, pozwalajace na powierzenie
mu zadan stuzbowych do samodzielnego wykonania. W ocenie M. W. w realizowanych postepowaniach kontrolnych
dotyczacych zagadnien gospodarowania §rodkami publicznymi, R. P. wykazatl sie inicjatywa i rzetelnoécia. Tematyka
realizowanych przez niego kontroli wymagala zaangazowania nie tylko ograniczonego do zakresu kontroli, ale tez
kompleksowej analizy problemu. M. W., uzasadnila - na polecenie Wicedyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w S. B.
K. - kazda z ocen czastkowych, przyznanych dla danego kryterium na poziomie powyzej oczekiwan.

W dniu 20 kwietnia 2012 r. przelozona powoda, K. M. -kierownik I Oddziatu (...)Urzedu Kontroli Skarbowej w S. -
dokonatla oceny okresowej pracy R. P. w okresie od 10 maja 2010 r. do 20 kwietnia 2012 r., przyznajac mu nastepujgce
oceny:

- w zakresie kryteriow obowigzkowych: rzetelno$¢ i terminowo$¢ - na poziomie oczekiwan (3 pkt), wiedza
specjalistyczna i umiejetnos$¢ jej wykorzystania - na poziomie oczekiwan (3 pkt), zorientowanie na osigganie celow -
na poziomie oczekiwan (3 pkt) oraz doskonalenie zawodowe ocenione na poziomie oczekiwan (3 pkt),

- w zakresie kryteriow fakultatywnych: skuteczna komunikacja - na poziomie oczekiwan (3 pkt), umiejetnos$c
wspolpracy - na poziomie oczekiwan (3 pkt) oraz samodzielno$¢ i inicjatywa - na poziomie oczekiwan (3 pkt).

Wystawione oceny w zakresie poszczegdlnych ocen czastkowych nie zostaly przez przelozong odrebnie, szczegélowo
uzasadnione. Srednia arytmetyczna ze wszystkich ocen czastkowych, przyznanych przez K. M. za okres od 1
wrze$nia 2011 r. do 20 kwietnia 2012 r. za poszczegbdlne kryteria oceny (obowigzkowe i wybrane) wyniosla 3,0
pkt. Ostatecznie, w oparciu o liczbe punktéw stanowigcych arytmetyczna ze wszystkich ocen czastkowych, ogolny
poziom spehlienia kryteridw oceny zostal oceniony ,na poziomie oczekiwan" (powyzej 2,5 do 3,5 punktow). W
podsumowaniu oceny okresowej wskazano, ze w okresie od 10 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. R. P. jako
czlonek zespolu kontrolnego bral udzial w 15 postepowaniach kontrolnych, a poczawszy od 1 wrzeénia 2011 r. do 20
kwietnia w 14 postepowaniach kontrolnych, w tym na dzien sporzadzenia oceny 3 nie zostaly jeszcze zakonczone.
Przy wykonywaniu czynnoSci shuzbowych R. P., posiadajacy dlugi staz pracy w komorce $rodkéw publicznych,
powinien dolozy¢ nalezytej starannosSci, aby jako$¢ materialow przedkladanych do weryfikacji bezpos$redniemu
przelozonemu, byla zadowalajaca. Wskazano, ze nalezy rozwina¢ komunikacje pisemng, a zwlaszcza ustng oraz
umiejetno$¢ przedstawiania argumentoéw i rozwigzan na poparcie wlasnego punktu widzenia. Zaznaczono, ze na
zagadnien do kontroli, a takze zdolnoé¢ bezblednego opisania poczynionych ustalen przy wykorzystaniu wlasciwych
podstaw prawnych. Powyzsze mozna osiggnac¢ poprzez stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych, co powinno
wyrazac sie w samodoskonaleniu i aktywnym udziale w szkoleniach, zwlaszcza wewnetrznych.

Sad Okregowy ustalil, Ze od powyzszej oceny R. P. wniost sprzeciw do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S..
Podkreslit w nim, ze w okresach od 1 pazdziernika 2008 r. do 20 kwietnia 2010 r. oraz od 10 maja 2010 r. do 31 sierpnia



2011 r. zostal oceniony na jednym z dwoch najwyzszych poziomoéw przewidzianych w skali ocen, ocena K. M. zostala
wydana w sposdb stronniczy, w oderwaniu od merytorycznych przestanek i wykonywanej pracy. Na ocene te rzutowaly
relacje interpersonalne z panig Kierownik, ktore zostaly zaburzone w momencie skierowania w pazdzierniku 2011 r.
i w okresie p6Zniejszym zapytan o sposob premiowania pracownikéw oddziatu.

Po rozpatrzeniu sprzeciwu dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej poinformowal R. P. pismem z 10 maja 2012 r., iz
podtrzymuje decyzje o ocenie przyznanej przez jego bezpoSredniego przelozonego, tj. na poziomie oczekiwan. W
okresie objetym sporng oceng okresowa R. P. wykazywal sie wiedzg specjalistyczng w zakresie wynikajacym z zakresu
jego obowiazkow i zdolnoscia jej wykorzystania na poziomie zgodnym z oczekiwaniami stawianymi przez pracodawce
urzednikom stuzby cywilnej na stanowisku komisarza skarbowego w I Oddziale (...)Urzedu Kontroli Skarbowej w
S.. W ocenianym okresie R. P. w zakresie prowadzonych postepowan kontrolnych wspoélpracowal ze wszystkimi
inspektorami kontroli skarbowej, zatrudnionymi 6wcze$nie w I Oddziale (...) Urzedu Kontroli Skarbowej w S., tj. z J.
F,P.S.,A.C.(2), M. P. oraz R. O.. W ramach tej wspdlpracy wykonywal on wszystkie czynno$ci objete zakresem zadan
przewidzianych dla stanowiska komisarza skarbowego oraz wszystkie czynnosci zlecone przez prowadzacego kontrole
inspektora. Cze$¢ z zadan wynikajacych z postepowania kontrolnego R. P. wykonywal samodzielnie, np. sporzadzal
protokol z czynnosci kontrolnych, czy wyniki kontroli, a inspektorzy kontroli skarbowej jedynie je zatwierdzali. Przy
innych kontrolach inspektor dokonywal podzialu czynnos$ci do wykonania pomiedzy siebie, a powoda. Wspoélpraca
z ww. inspektorami ukladala sie dobrze, w szczeg6lnoéci nie zglaszali oni wiekszych uwag krytycznych co do pracy
powoda.

Inspektor J. F., z ktéra powdd wspoélpracowal m.in. przy trzech kontrolach koordynowanych - w Generalnej Dyrekcji
Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w S. (kontrola gospodarowania §rodkami publicznymi przeznaczanymi na
inwestycje w zakresie budowy i przebudowy drég krajowych), w (...) S.A. (kontrola prawidlowos$ci stosowania
umorzen zadluzenia kredytobiorcow z tytulu przejéciowego wykupu odsetek od kredytéw mieszkaniowych oraz
wykupu czeéci zadtuzenia kredytobiorcow z tytutu skapitalizowanych odsetek za lata 2008-2009 ze Srodkéw budzetu
panstwa) oraz w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w S. (badanie prawidlowoéci obliczania i
wplacania naleznoS$ci budzetu panstwa z tytulu oplat legalizacyjnych oraz wymierzania kar i nakladanych grzywien
przez powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego w latach 2008-2009) nie zglaszala zastrzezenn do pracy
powoda, niemniej oczekiwala jego wiekszego zaangazowania i samodzielno$ci oraz wiekszej inicjatywy, na co zwracala
mu uwage i co odnioslo skutek. W momencie, kiedy pow6d zostawal na kontrolach sam, co nie jest sytuacja
nadzwyczajna na stanowisku komisarza kontroli skarbowej, lepiej organizowal swoja prace. J. F. ocenila, ze R. P.
posiada duza wiedze merytoryczna oraz potencjal, ktérego nie wykorzystuje, jednak nie wyrézniat sie w tym zakresie
na tyle, aby przewyzszaé jej oczekiwania.

Inspektor P. S. ocenit poziom kompetencji i umiejetnos$ci R. P. jako przyzwoite, ale nie wyjatkowe. W czasie wspolnej
pracy powod dal sie mu poznaé jako osoba posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa, wykonujaca wszelkie zlecone
czynnosci rzetelnie, zgodnie z przepisami prawa i obowigzujacymi procedurami oraz terminowo. Przy tym powod w
jego ocenie jest osoba konkretng, rzeczowa i kulturalna.

Inspektor A. C. (2), z ktérym R. P. w ocenianym okresie 2010-2012 wspo6lpracowal przy zdecydowanej wiekszo$ci
(wiecej niz 10) postepowan kontrolnych, ocenil powoda jako osobe kompetentna i posiadajacg duza wiedze
merytoryczna. W czasie wspdlpracy z nim powdd wykazywal sie samodzielno$cia i nie potrzebowal stalego nadzoru,
w szczeg6lnosci samodzielnie redagowal tresé protokotu i wynikéw kontroli, a w czasie dlugotrwalego zwolnienia
lekarskiego inspektora samodzielnie zakonczyl czynnoéci. Do pracy R. P. zdarzaly sie uwagi, nie pracowat on
bezblednie, ale A. C. (2) byl ze wspoélpracy z nim zadowolony.

Inspektor M. P. ocenila wspotprace z powodem pozytywnie, nie zglaszala do jego pracy uwag krytycznych i zastrzezen.
Przygotowywane przez niego projekty cechowaly sie wysokim poziomem merytorycznym. W trakcie ich wspolnej
pracy R. P. wykazal sie nie tylko wiedza specjalistyczna na wysokim poziomie, ale rzetelnoécia, terminowoscia,
samodzielnoécig oraz umiejetno$cia wspolpracy.



Inspektor R. O. wspolpracowal z R. P. w toku kontroli w Urzedzie Gminy w C. w zakresie celowos$ci i zgodnosci z
prawem gospodarowania §rodkami publicznymi za 2008 rok. Wspoélpraca ta zostala oceniona pozytywnie, a inspektor
docenil zaangazowanie powoda w realizacje powierzonych zadan, jego ponadprzecietne zdolno$ci analityczne, rozlegly
wiedze z zakresu prawa zamowien publicznych, samodzielno$é i wychodzenie z inicjatywami do dzialan oraz branie
odpowiedzialnoéci za ich rzetelne wykonanie.

Sad Okregowy ustalil, Zze inspektorzy A. C. (2), M. P.iR. O. ocenili prace z powodem, w tym jego wiedze specjalistyczna
oczekiwan. Podobnie wspodlprace z R. P. ocenila M. W.. Nadto w ocenianym okresie R. P. w toku prowadzonych
postepowan kontrolnych wspdlpracowal takze z K. M.. Poczatkowo wspdlpraca ta ukladala sie dobrze. W okresie
pozniejszym przelozona zaczela zglasza¢ uwagi co do jakosci realizowanych przez niego zadan, w tym co do
sporzadzanych dokumentéw - pod wzgledem rachunkowym, merytorycznym i redakcyjnym. R. P. wykonywat m.in.
czynnosci zlecone przez K. M. w ramach prowadzonego przez nia postepowania w zakresie kontroli celowo$ci
i zgodnoSci z prawem gospodarowania §rodkami publicznymi oraz §rodkami pochodzacymi z Unii Europejskie;j.
Otrzymal wowczas od przelozonej materialy Zzrodlowe wraz z poleceniem ich analizy oraz opisania wynikow w tzw.
listach sprawdzajacych, bedacych materialem roboczym. Po przekazaniu przez powoda opracowanych materialow -
po dwukrotnym ustnym poleceniu przelozonej - okazalo sie, ze nie spelniaja one oczekiwan K. M., w szczegolnosci
z uwagi na to, ze poszczegodlne pozycje nie zostaly uzupelione. Do czasu przekazania materialow R. P. nie zglaszal
przetozonej zadnych trudnosci, czy watpliwo$ci dotyczacych opracowywanych zagadnien. W czasie wykonywania ww.
czynnodci powierzonych przez K. M. powod realizowal takze inne czynnoéci w zakresie postepowan kontrolnych
prowadzonych w I Oddziale (...) Urzedu Kontroli Skarbowej w S.. K. M. powierzone R. P. zadania w zakresie tzw.
kontroli unijnej traktowala priorytetowo. Zglaszala takze uwagi réwniez co do stosowania sie przez R. P. oraz A.
C. (2) do obowigzujacych w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. zasad rejestracji czasu pracy. Nadto w zwiagzku z jej
notatkami z 3 lutego 2012 r. i z 8 lutego 2012 r., dotyczacymi kontroli wykonywanej w (...) Zarzadzie Melioracji i
(...) w S. i niemozno$ci skontaktowania sie z inspektorem A. C. (2) i komisarzem skarbowym R. P., obaj ww. zostali
obwinieni o naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu stuzby cywilnej, tj. o nieusprawiedliwione sp6znienie sie do
pracy w kontrolowanej jednostce. Orzeczeniem Komisji Dyscyplinarnej Urzedu Kontroli Skarbowej w S. z 17 maja
2012 r. R. P. zostal uniewinniony od ww. czynu, a decyzja ta zostala podtrzymana orzeczeniem Wyzszej Komisji
Dyscyplinarnej Stuzby Cywilnej z dnia 24 pazdziernika 2012 r.

Sad I instancji ustalil, ze w latach 2006 - 2012 R. P. przystapil do egzaminu na stanowisko inspektora kontroli
skarbowej szeSciokrotnie, tj. 29 maja 2006 r., 22 kwietnia 2008 r., 7 grudnia 2009 r., 12 kwietnia 2011 r., 15 listopada
2011 r. oraz 25 kwietnia 2012 r. Ponadto dwukrotnie zglosil sie na egzamin na stanowisko inspektora kontroli
skarbowej i z niego zrezygnowal, w tym raz w zwigzku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim. R. P. dotychczas nie
zlozyt egzaminu na inspektora kontroli skarbowej z wynikiem pozytywnym.

Efekty finansowe przeprowadzonych kontroli, w ktérych uczestniczyt R. P., w tym w ramach tzw. ,,akcji mandatowych"
w odniesieniu do osoby powoda ksztaltowaly sie na nizszym poziomie niz §redni poziom uzyskany w przeliczeniu na
jednego pracownika merytorycznego I Oddziatu (...) Urzedu Kontroli Skarbowej w S..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy uznal powodztwo R. P. za nieuzasadnione - zar6wno w
odniesieniu do roszczenia gtownego, jak i zgloszonych roszczen ewentualnych.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z regulacja art. 83 ust. 115 ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. Nr 227, poz. 1505), od oceny okresowej przystuguje pracownikowi sprzeciw do dyrektora generalnego. W
razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, czlonek korpusu
stuzby cywilnej moze w terminie 14 dni odwola¢ sie do sadu pracy. Sad Okregowy uznal, ze skoro w przepisie art.
83 ust. 4 ustawy o stuzbie cywilnej, w zakresie kompetencji dyrektora generalnego urzedu wskazano, ze w razie
uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia sie albo sporzadza po raz drugi, to analogiczne - a na pewno
nie mniejsze -uprawnienia ma sad pracy. Mimo wiec, ze kompetencje pracodawcy w zakresie dokonywanej oceny



okresowej osadzone sa w konstrukeji tzw. ,subiektywnego uznania", to prawidlowo$¢ dokonanej oceny podlega
merytorycznej kontroli sadowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil zarzutéw
powoda o zanizeniu mu ocen czastkowych, w tym przede wszystkim w zakresie kryteriéw obligatoryjnych: ,wiedza
specjalistyczna i umiejetnosci jej wykorzystania", ,doskonalenie zawodowe" oraz ,zorientowanie na osigganie celow",
a w konsekwencji zanizenia ostatecznej, ogolnej oceny okresowej. Sad ten, mial réwnocze$nie na uwadze charakter
pozwanego pracodawcy, rodzaj stanowiska i pozycje zawodowa zajmowana przez powoda oraz sposob ustalania oceny
okresowe;.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009
r. w sprawie warunkdw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (Dz. U. nr
74, poz. 633), ocena okresowa przeprowadzana jest na podstawie kryteriow, ktére uwzgledniaja szeroko rozumiane
zdolnoéci, umiejetnosci oraz wiedze urzednika, wplywajace na realizowanie przez niego zadan. Wykaz kryteriéw oceny
stanowi zalacznik nr 1 do rozporzadzenia, zawierajacy liste 19 kryterioéw. Zaproponowane kryteria sa konsekwencja
réznorodnosci powierzanych urzednikom zadan i wykonywanych przez nich obowigzkéw. Rozporzadzenie wprowadza
5 kryteriéw obowiazkowych, ktore beda podstawa oceny wszystkich urzednikow stuzby cywilnej oraz 14 kryteriow do
wyboru, z ktérych bezposredni przelozony wybierze nie mniej niz 3 i nie wiecej niz 5 kryteriow, uwzgledniajac rodzaj
obowigzkéw wykonywanych przez ocenianego pracownika.

W § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wskazano, ze do oceny czlonkéw korpusu shuzby cywilnej zastosowano
skale 5-stopniowa, okreslajaca poszczegblne stopnie, przy czym rozporzadzenie nie precyzuje jak nalezy rozumiec
poszczegblne stopnie oceny, co sprzyja uznaniowemu stosowaniu skali ocen. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena
punktowa jest oceng absolutng, a nie relatywna - punktem wyjécia przy dokonywaniu oceny powinny by¢ wiec ustalone
standardy. Natomiast ustalenie ogélnego poziomu spelniania kryteribw oceny nastepuje przez wyliczenie $redniej
arytmetycznej z ocen czastkowych.

Sad I instancji zaznaczyl, ze kryterium ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania" zostalo opisane
jako: posiadanie wiedzy z konkretnej dziedziny, warunkujacej odpowiedni poziom merytoryczny realizowanych
zadan; umiejetno$¢ zastosowania posiadanych informacji w praktyce przy wykonywaniu obowiazkéw; umiejetnoéc
doboru odpowiednich narzedzi lub technologii w celu wykonania zadania; znajomo$¢ przepiséw niezbednych
do wlasciwej realizacji obowigzkéw; umiejetnoéé wyszukania i zastosowania wlasciwych przepiséw odpowiednich
do rodzaju sprawy; rozpoznawanie spraw, ktére wymagaja wspoldzialania ze specjalistami z innych dziedzin.
Kryterium ,zorientowanie na osigganie celéw" zostalo opisane jako: planowanie dzialan i organizowanie pracy
w celu wykonania zadan; umiejetno$¢ identyfikacji celow, okres§lania ram czasowych dzialania, przyjmowanie
odpowiedzialnoéci w trakcie realizacji zadan i wywigzywanie sie z zobowiazan; ustalanie priorytetéw dzialania,
efektywne wykorzystywanie czasu; opracowywanie planéw na odpowiednim poziomie szczegdtowosci i mozliwych
do realizacji; planowanie sposobu osiggniecia celéw, sprawdzanie realizacji dzialan z planem; dostosowanie planéow
i organizacji pracy do zmieniajgcych sie okolicznoéci; wykazywanie zaangazowania w realizacje celow. Kryterium
»doskonalenie zawodowe" zostalo opisane jako: nastawienie na wlasny rozwoj i podnoszenie kwalifikacji; zdolno$¢ i
sklonnos$¢ do uczenia sie, uzupeliania wiedzy oraz podnoszenia kwalifikacji tak, aby zawsze posiadaé aktualng wiedze
i odpowiednie umiejetnosci: wykazywanie zainteresowania rozwijaniem swoich kompetencji, w szczegoélnosci przez
samodoskonalenie, szkolenia, uczenie sie od innych czy rozwigzywanie problemow.

Jednocze$nie, Sad Okregowy podkreslil, ze skala ocen jest tak skonstruowana, ze aby uzyskaé ocene ,powyzej
oczekiwan", czyli taka, jakiej domagal sie powdd w niniejszym postepowaniu, §rednia wazona ocen czgstkowych
musialaby przekroczyé¢ 3,5 pkt. W ustalonym stanie faktycznym Sad meriti nie znalazl podstaw, aby zweryfikowac
oceny czastkowe uzyskane przez R. P. za ww. kryteria i przyzna¢ mu prawo do oceny w tym zakresie na poziomie
»~powyzej oczekiwan". Dokonujgc oceny prawidlowo$ci ocen czastkowych w zakresie kryteriow obowigzkowych zwazyl,
ze powod zajmuje stanowisko wysokokwalifikowane (komisarz kontroli skarbowej), co oznacza, ze posiadanie wiedzy
na wysokim poziomie jest immanentnie z tym stanowiskiem zwiazane, jest jego cecha. Zdaniem Sadu I instancji, R.



P. méglby by¢ oceniony w zakresie kryterium ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania" na poziomie
wyzszym niz przyjety w kwestionowanej ocenie okresowej jedynie wtedy, gdyby obiektywnie dalo sie ustali¢, ze w
stosunku do $redniego poziomu wiedzy 0s6b zatrudnionych na stanowisku komisarza kontroli skarbowej jego wiedza
istotnie sie wyrézniala, przy czym material dowodowy sprawy podstaw takich nie dal. Sad meriti podkreslil zarazem,
ze powo6d odwolal sie od oceny, ktora jest oceng pozytywna w odniesieniu do pracownika wysokokwalifikowanego,
zatrudnionego w bardzo specjalistycznej instytucji. Ocena ,na poziomie oczekiwan" oznacza wiec, ze powod jest
dobrym pracownikiem (a takie sa oczekiwania w stosunku do grupy zawodowej komisarzy kontroli skarbowej),
ktéry posiada bardzo dobra wiedze specjalistyczna. Jednakze brak jest obiektywnego kryterium pozwalajacego na
postawienie tezy, ze wiedza ta przekracza oczekiwany wysoki poziom. Sad I instancji wskazal przy tym, ze pracownik
zatrudniony na stanowisku komisarza kontroli skarbowej bedzie oceniany ,na poziomie oczekiwan", natomiast
pracownik, o ktérym mozna postawi¢ umotywowana teze, ze posiada wiedze i umiejetno$ci uprawniajace do uzyskania
wyzszego stopnia w hierarchii stuzbowej (np. zda egzamin na inspektora kontroli skarbowej) bedzie mogl by¢ oceniony
na poziomie ,powyzej oczekiwan". Z kolei osoba, ktéra para sie np. praca naukowa, publikuje artykuly w prasie
specjalistycznej, doktoryzuje sie w danym kierunku bedzie mogla by¢ oceniona na najwyzszym z mozliwych pozioméw.
Whbrew stanowisku strony powodowej poziom oceny w tym zakresie jest poziomem realnie stopniowalnym. W tym
kontekscie Sad Okregowy podkreslil znaczenie wynikéw egzaminu na inspektora kontroli skarbowej, ktéorym powdd
- pomimo podejmowania kilku préb, w tym dwdch w okresie poddanym ocenie - nie legitymowal sie. Dlatego tez, Sad
ten zgodzil sie z teza pozwanego, ze wynik egzaminu na inspektora kontroli skarbowej winien by¢ brany pod uwage
nie tylko w ramach kryterium ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania", ale takze w ramach kryterium
sdoskonalenie zawodowe".

W konsekwencji jezeli dokona sie poréwnania ocen czastkowych zawartych w projekcie przygotowanym przez (...)
(ktory to projekt byt bardzo eksponowany w toku niniejszego postepowania przez strone powodowa) oraz przyzna
pracodawcy prawo do korekty tej oceny - adekwatnie do obiektywnych przestanek z poziomu ,powyzej oczekiwan"
do ,na poziomie oczekiwan", matematycznie ocena zadana przez powoda w niniejszym postepowaniu nie wyjdzie.
Srednia arytmetyczna z ocen czastkowych - nawet przy utrzymaniu ocen kryteriéw fakultatywnych ,skuteczna
komunikacja" i ,umiejetno$¢ wspoétpracy” na poziomie ,,powyzej oczekiwan" - nie przekroczy 3,5.

Sad I instancji wskazal, ze istnienie konfliktu, czy niecheci miedzy powodem a sporzadzajaca sporna ocene K. M.,
samo w sobie nie moglo skutkowaé zamiang oceny okresowej w spos6b wnioskowany przez powoda. W ocenie Sadu
I instancji, ocena wystawiona powodowi znajduje oparcie w obiektywnie stwierdzonych faktach i brak bylo podstaw
do przyjecia, ze jest to ocena kierunkowa - zanizona z przyczyn pozamerytorycznych.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w catoéci nie zgodzil sie pow6d. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:
L. naruszenie przepis6w postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajace na sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie przyjecie, ze bezposrednia przelozona powoda -K. M. -
przed dokonaniem oceny okresowej powoda konsultowala sie co do tej oceny ze wspdlpracujgcymi z powodem w
okresie poddanym ocenie inspektorami kontroli skarbowej, to jest z J. F., P. S. i M. P., podczas gdy inspektorzy ci
zeznali, Ze rozmowy takie nie byly z nimi przeprowadzane przed dokonaniem oceny, przy czym wiarygodnoSci ich
zeznan Sad I instancji w zadnej mierze nie zakwestionowal,

2) przepisu art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajgce na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i nie wzieciu pod uwage przy rozwazaniu zasadno$ci wydanej powodowi oceny
okresowe;j:

a) iz jest to ocena stronnicza, dokonana przez negatywnie nastawionego do powoda bezposredniego przelozonego,
podczas gdy Sad I instancji sam stwierdza w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,,uwadze Sadu nie uszlo, ze osoby



te pozostaja w zauwazalnym konflikcie, a rysujaca sie wzajemna nieche¢ mogta wplywaé na sposéb przedstawiania
twierdzen o zaistnialych faktach",

b) oceny i istotnych kwestii dotyczacych sposobu i jako$ci wykonywania przez powoda obowigzkéw stuzbowych
przedstawionych przez wspolpracujacych z powodem inspektoréw kontroli skarbowej, podczas gdy Sad I instancji
wladny byl dokona¢ wlasnych ustalen dotyczacych prawidlowosci zaskarzonej oceny i w tym celu podeprzec sie
niekwestionowanymi zeznaniami §wiadkow, a takze faktu, iz pow6d wykonywal na polecenie przelozonych czynnosci
na rzecz zupeknie innej komorki organizacyjnej, niz ta, do ktérej byt przypisany,

3) przepisu art. 233 § 1 oraz 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, polegajace na braku wskazania przez Sad I
instancji, dlaczego zeznaniom zawnioskowanych przez powoda §wiadkéw odmoéwil mocy dowodowej, wyrazajacym
sie w pominieciu dokonanych przez $wiadkéw ocen pracy powoda, podczas gdy powinien byl wykazaé, dlaczego
okre$lonym twierdzeniom §wiadkéw odmoéwil mocy dowodowej, a jesli uznal je za wiarygodne - powinien byt przyjac
je za podstawe orzekania.

II. naruszenie przepisbw prawa materialnego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:
1) przepisu art. 81 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej, polegajace na:

a) czynieniu wzgledem powoda wrecz koronnym zarzutu, iz nie zdal egzaminu na inspektora kontroli skarbowej w
okresie poddanym ocenie, podczas gdy ani z przepisOw powszechnie obowigzujacych, ani z polecenia pracodawcy,
ani tez z opisu zajmowanego przez powoda stanowiska pracy nie wynika, iz mial on w zakresie swoich obowiazkéw
zdanie takiego egzaminu,

b) pominieciu, iz na polecenie pracodawcy powod wykonywal prace na rzecz innej komérki organizacyjnej Urzedu
Kontroli Skarbowej, podczas gdy nie nalezalo to do jego obowigzkoéw w komoércee, do ktérej byl przypisany,

2) przepisu art. 81 ust. 4 ustawy o sluzbie cywilnej, polegajace na przyjeciu, iz ocena okresowa czlonka korpusu stuzby
cywilnej moze sprowadza¢ sie de facto do oceny pracy w okresie 7 miesiecy, podczas gdy prawidlowo - ocena ta
powinna dotyczy¢ 24 kolejnych miesiecy pracy,

3) przepisu art. 82 ustawy o stuzbie cywilnej, ktory zawiera dyrektywe, aby ocena okresowa dokonywana byla w sposéb
obiektywny, podczas gdy ewidentnie w niniejszej sprawie Sad pominal okolicznosé, iz zaskarzona ocena nie jest oceng
obiektywna, a wiec nie spelnia ustawowego kryterium i juz z tego powodu nie powinna sie ostac,

4) przepisu art. 83 ust. 5 ustawy o sluzbie cywilnej, polegajace na uznaniu, iz Sad I instancji, rozpoznajac niniejsza
sprawe, jest wladny do zbadania zaskarzonej oceny jedynie pod katem razacego zanizenia przez pracodawce
oceny w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego, podczas gdy ustawodawca nie ograniczyl kognicji sadu
wylgcznie do badania, czy okre§lone oceny zostaly razaco zanizone, lecz do zbadania pod wzgledem i formalnym, i
merytorycznym, zaskarzonej oceny.

W zwigzku z powyzszym, powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Apelujacy wnibsl takze o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastlugiwala na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnos$ci, Sad Apelacyjny zaznacza, ze choé dla spraw z odwolania czlonka korpusu stuzby cywilnej
wniesionego od oceny okresowej, wlasciwy jest sad rejonowy, to w niniejszej sprawie nie zachodzi niewazno$c
postepowania, gdyz ta mialaby miejsce wylacznie gdyby to sad rejonowy orzekl w sprawie zastrzezonej dla sadu
okregowego (art. 379 pkt 6).

Nalezy podkresli¢, ze rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej, sad jest
uprawniony wylgcznie do kontroli zachowania trybu jej dokonania oraz uzasadnienia negatywnych ocen czastkowych
pod katem prawdziwo$ci podanych okoliczno$ci faktycznych oraz zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych
kryteriéw (por. uchwata SN z dnia 27 stycznia 2016 r. ITII PZP 10/15).

Majac za$ na wzgledzie, ze w sytuacji R. P., kwestionowana ocena okresowa nie zawierala negatywnych ocen
czastkowych, Sad Okregowy w Szczecinie nie mial kompetencji do merytorycznego rozstrzygania o zasadno$ci
pozytywnych ocen przyznanych powodowi. W istocie zakres kognicji Sadu I instancji, a zatem takze Sadu
Odwolawczego, obejmowal wylacznie kontrole tego, czy pozwany zachowal i zastosowal przepisy proceduralne
dotyczace przeprowadzenia oceny okresowej. Nalezy zaznaczyé¢ takze, ze sad nie moze wkracza¢ w kompetencje
pracodawcy i dokonywa¢ ponownej oceny kwalifikacji zawodowych pracownika, w jego zastepstwie. Nie mozna
bowiem z art. 83 ust. 1, 4 i 5 ustawy o stuzbie cywilnej wnioskowa¢, ze sad moze samodzielnie zmieni¢ ocene okresowa
lub wystawi¢ ocene powtérna. W razie wiec uwzglednienia powddztwa w tego rodzaju sprawie, sad nie zmienia
oceny okresowej, a jedynie uchyla ja w calo$ci lub czeéci, co obliguje pracodawce do jej ponownego sporzadzenia. Z
powyzszego wyraznie wynika, ze sad pracy nie jest uprawniony do podwyzszania pozytywnej oceny kwalifikacyjnej (a
taka jest uzyskana przez powoda ocena ,na poziomie oczekiwan”) na wyzsza ocene pozytywna (por. wyrok SN z dnia 3
listopada 2015 r. ITII PK 85/14). Sad wiec kontroluje jedynie zachowanie przez pracodawce standardow wyznaczonych
przez art. 94 pkt 9 k.p., tj. obowiazek stosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikéw oraz
wynikoéw ich pracy.

Odnoszac sie do meritum sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany ocene R. P. przeprowadzil we wlasciwym
trybie i nie naruszyl przy tym zasad opiniowania pracownikow. Kryteria byly bowiem wyraznie okres$lone, za$ powod
zapoznal sie z nimi wczeéniej. Ponadto nie mozna przyja¢ stanowiska apelujacego, ze ocena zostala dokonana z
uwzglednieniem jedynie 7 miesiecy pracy powoda, tj. wylacznie czasu gdy jego przelozona byla K. M.. Istotng
okoliczno$cig jest bowiem fakt, ze zwrocila sie ona do M. W. o wystawienie oceny za czas, gdy to ona byla bezposrednig
przelozona R. P. (od 10 maja 2010 r. do 31 sierpnia 2011 r. Przy dokonywaniu oceny powoda uwzgledniono takze
stanowisko inspektorow, z ktorymi powdd prowadzit kontrole, przy czym ostateczna, kompleksowa ocena nalezata
jednak do K. M.. Cho¢ wiec miedzy R. P. i jego przelozong, niewatpliwie istnieje pewien konflikt, to nie mozna byto,
w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego uznac, ze dokonana ocena odbyla sie z naruszeniem procedury
dotyczacej jej przeprowadzania. Jak podniesiono wcze$niej, w niniejszej sprawie Sad mial uprawnienie wylacznie do
kontroli, czy pracodawca zachowal przepisany tryb oceny. Skoro ocena byta w ogbélnym podsumowaniu pozytywna,
nie mozna bylo bada¢ ocen czastkowych, a wiec w konsekwencji, powyzsza konstatacja wyczerpala przedmiot sporu.

Skoro Urzad Kontroli Skarbowej w S., dokonujac okresowej oceny powoda nie naruszyl wlasciwych przepisow
proceduralnych, zarzuty apelacji okazaly sie chybione, w zwiazku z czym apelacja powoda, na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania w
oparciu o przepis art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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