Sygn. akt ITT APa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SA Anna Polak (spr.)
SA Zofia Rybicka — Szkibiel
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.

o zmiane oceny okresowej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 lipca 2013 r. sygn. akt VI P 29/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 tylko o tyle, ze nakazuje pozwanemu Urzedowi Kontroli Skarbowej w S.
zmieni¢ ocene okresowa powodki M. K. z dnia 24 pazdziernika 2011 roku odnoénie przyznanych jej ocen czastkowych
w zakresie kryteriow: ,wiedza specjalistyczna i umiejetnos$ci jej wykonywania” oraz ,,doskonalenie zawodowe” z ocen

»,Na poziomie oczekiwan” na oceny ,powyzej oczekiwan”, a takze w zakresie ogdlnego poziomu speklienia kryteriéw
oceny, z oceny ,,na poziomie oczekiwan” na ocene ,,powyzej oczekiwan”,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Urzedu Kontroli Skarbowej w S. na rzecz M. K. kwote 120 z} (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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UZASADNIENIE

M. K. w powbddztwie skierowanym przeciwko swojemu pracodawcy - Urzedowi Kontroli Skarbowej w S. domagata sie

zmiany wystawionej jej oceny okresowej z oceny ,,pozytywnej na poziomie oczekiwan” na ocene ,,pozytywna powyzej
oczekiwan”. Podniosla, ze w jej ocenie blednie zostala oceniona przez pracodawce w zakresie kryteriow ,wiedza



specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania”, ,zorientowanie na osigganie celé6w”, ,,doskonalenie zawodowe”,
»~samodzielno$é i inicjatywa”, wystawiajac jej w tym zakresie oceny na poziomie oceny ,,pozytywnej na poziomie
oczekiwan”, zamiast oceny ,pozytywnej powyzej oczekiwan”. Tak argumentujac pow6dka wniosla o zmiane oceny,
wzglednie jej uchylenie i nakazanie pracodawcy jej ponownego sporzadzenia przy uwzglednieniu zmiany oceny
okresowej z oceny ,,pozytywnej na poziomie oczekiwaii” na ocene ,,pozytywna powyzej oczekiwai”. Dodatkowo zglosila
wniosek o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasagdzenie od powddki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
ocene okresowa M. K. z dnia 24 pazdziernika 2011 r. w ten sposdb, ze zmienil przyznane jej oceny czastkowe w
zakresie kryteriow: ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania” oraz ,doskonalenie zawodowe” z ocen ,,na
poziomie oczekiwan” na oceny ,,powyzej oczekiwan”, a co za tym idzie — ustalil ogélny poziom spelniania kryteriow
oceny z oceny ,na poziomie oczekiwan” na ocene ,powyzej oczekiwan” (pkt I); oddalil powbddztwo w pozostalym

zakresie (pkt I1); zasadzit od Urzedu Kontroli Skarbowej w S. na rzecz M. K. zwrot kosztdw procesu (pkt IIT).
Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach prawnych

M. K. jest zatrudniona w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. od 1 lipca 2002 r., kolejno na stanowiskach: referendarza
w Wydziale (...) (do 31 marca 2004 r.); starszego referendarza w Oddziale (...) (do 31 paZdziernika 2006 r.); komisarza
skarbowego w Oddziale (...) (do 30 wrze$nia 2007 r.); komisarza skarbowego w Wydziale (...) (do 31 stycznia 2010 1.).
Z dniem 1lutego 2010 r. M. K. przeniesiono na stanowisko komisarza skarbowego w I Oddziale (...) (od 1 kwietnia 2011
r. funkcjonujacego jako VI Wydzial (...)). Powddka w latach 2009-2011 byta czlonkiem korpusu stuzby cywilnej. W
zwigzku z przeniesieniem M. K. z dniem 1 lutego 2010 r. do I Oddzialu (...) istotnie zmienil sie zakres jej obowigzkéw
w poréwnaniu do obowigzkow, jakie miala w Wydziale (...) (W2E), kiedy to do jej obowigzkéw nalezalo:

1) wspoéhuczestniczenie w przeprowadzaniu:

- audytu instytucji zaangazowanych w proces wykorzystania §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, w tym
PROW, celem uzyskania zapewnienia prawidlowo$ci funkcjonowania systemu zarzadzania i kontroli programéw
operacyjnych,

- postepowan kontrolnych w zakresie celowosci i zgodnoéci z prawem gospodarowania srodkami publicznymi oraz
§rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i miedzynarodowych instytucji finansowych, podlegajacymi zwrotowi,

- kontroli wywigzywania sie z warunkéw finansowania pomocy z ww. Srodkow,
- kontroli prawidlowoSci przekazywania Srodkéw wlasnych do budzetu Unii Europejskiej;

2) wykonywanie polecen stuzbowych przelozonych i inspektora, z ktérym realizowala czynnoéci kontrolne i audytowe,
w tym m.in. wspoéldzialanie w opracowywaniu protokotéw kontroli, arkuszy ustalen, list sprawdzajacych;

3) rzetelne i terminowe wykonywanie czynno$ci kontrolnych i audytowych zleconych przez inspektora;
4) $cisle przestrzeganie procedur zalatwiania spraw;

5) w przypadkach zleconych przez przelozonych sporzadzanie projektéw decyzji, wynikdéw kontroli, sprawozdan z
audytow i projektow unijnych dokumentows;

6) w przypadku nieobecno$ci inspektora - rozpatrywanie przez pracownika, ktéry uczestniczyt w czynnoSciach
kontrolnych zastrzezen do protokolu i pisemne zawiadamianie kontrolowanego o sposobie ich zalatwienia, po
uzyskaniu upowaznienia od Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S.;



7) dbanie o powierzone mienie, wlaéciwy stosunek do interesantéw, przelozonych i wspotpracownikow;
8) efektywne wykorzystywanie czasu pracy;
9) wykonywanie czynnosci o charakterze przygotowawczym i techniczno - kancelaryjnym we wlasnym zakresie;

10) informowanie przelozonych o negatywnych zjawiskach oraz przestepczo$ci objetej zakresem dzialania Urzedu
Kontroli Skarbowej;

11) stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez samoksztalcenie oraz aktywne uczestnictwo w r6znego rodzaju
formach ksztalcenia i doskonalenia zawodowego.

Z kolei praca powodki na stanowisku komisarza skarbowego w I Oddziale (...) (W2F1) polega gléwnie na
wspoluczestniczeniu w przeprowadzaniu postepowan kontrolnych z zakresu nieujawnionych zrédel przychodéw. Do
zakresu obowigzkéw M. K. na tym stanowisku, w okresie pracy, za ktory dokonano zaskarzonej oceny, nalezalo m.in.:

1) wspotuczestnictwo w kontroli dokumentéw i ewidencji oraz gromadzeniu i analizie dowod6w w toku prowadzonych
postepowan kontrolnych i kontroli podatkowych celem prawidlowego zebrania materiatu dowodowego i ustalenia
stanu faktycznego;

2) wspodludzial w opracowaniu protokoléw kontroli oraz wspoldzialanie w opracowaniu projektéw dokumentéw
koniczacych postepowanie kontrolne (wynikéw kontroli i decyzji) oraz projektéw innych dokumentéw celem
przedlozenia do aprobaty przelozonemu;

3) wykonywanie polecen stuzbowych przelozonych i inspektora, z ktérym realizowane byly czynnoSci polegajace na
prowadzeniu postepowarn;

4) terminowe i efektywne realizowanie czynnoéci kontrolnych oraz $cisle przestrzeganie ustalonego przepisami trybu
zalatwiania spraw;

5) uczestnictwo w postepowaniu mandatowym prowadzonym przez inspektora;

6) dbanie o powierzone mienie, wlasciwy stosunek o interesantdw, przelozonych i wspotpracownikow;

7) efektywne wykorzystywanie czasu pracy;

8) wykonywanie czynno$ci o charakterze przygotowawczym i techniczno - kancelaryjnym we wlasnym zakresie;

9) informowanie przelozonych o negatywnych zjawiskach oraz przestepczosci objetej zakresem dzialania Urzedu
kontroli Skarbowej;

10) stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez samoksztalcenie oraz aktywne uczestnictwo w ro6znego
rodzaju formach ksztalcenia i doskonalenia zawodowego.

W latach 2009-2011 zakres oczekiwan pracodawcy w stosunku do pracownikow zatrudnionych na stanowisku
komisarza skarbowego w Wydziale (...) byl inny niz zakres oczekiwan w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku komisarza skarbowego w VI Wydziale (...) (dawniej I Oddzial (...)). Od pracownika zatrudnionego
w W2E oczekiwano bardzo dobrej znajomosci ustawy o kontroli skarbowej, ustawy - Ordynacja podatkowa, wiedzy
zawodowej z ukierunkowaniem na zakres zagadnien dotyczacy funduszy strukturalnych, inicjatyw europejskich
oraz krajowych programow operacyjnych w poszczegblnych okresach finansowania. Optymalnymi formami i
metodami rozwoju zawodowego dla M. K., jako komisarza skarbowego w Wydziale (...), byly: udzial w szkoleniach
centralnych organizowanych przez Departament (...), doskonalenie technik kontroli i audytu srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej, przygotowywanie materialow i prowadzenie szkolenn wewnetrznych z zakresu kontroli §rodkow
pochodzacych z Unii Europejskiej, szkolenia indywidualne w zakresie powierzonych zadan. Z kolei praca w I



Oddziale (...) byla zwigzana z postepowaniami z zakresu podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, w szczegolnosci
nieujawnionych zrédel przychodéw. Wykonywane zadania wymagaly bardzo dobrej znajomo$ci prawa podatkowego,
rachunkowosci, ustawy o kontroli skarbowej, ustawy - Ordynacja podatkowa oraz wiedzy z dziedzin pokrewnych,
w tym przepiséw dotyczacych finanséw publicznych, zamdwien publicznych, prywatyzacji, znajomosci zagadnien
miedzynarodowych i wiedzy na temat praktyki stosowania prawa. Biorgc pod uwage specyfike i charakter
prowadzonych postepowan z zakresu kontroli Zrodel pochodzenia majatku, jak rowniez ciggle zmiany w wydawanych
przez nadrzedne instancje oraz sady administracyjne rozstrzygnieciach w sprawach tego rodzaju priorytetowym
kierunkiem rozwoju M. K., jako pracownika tego oddzialu, bylo: biezace uzupelmianie i poszerzanie wiedzy,
przede wszystkim z zakresu prawa proceduralnego oraz materialnego, ze szczegélnym uwzglednieniem podatkéw
dochodowego oraz podatku od towaréw i ustug, ktérych znajomos$é jest niezbedna w prowadzeniu postepowan
z nieujawnionych Zrodel przychodbéw; poszerzanie umiejetnoSci analitycznych poprzez wykorzystanie w praktyce
dostepnych w Urzedzie baz danych, rejestrow oraz programéw komputerowych; wykazywanie sie inicjatywa w
poszukiwaniu nowych podmiotéw mozliwych do objecia postepowaniami; doskonalenie metod organizacji pracy
celem optymalnego wykorzystania czasu pracy.

Za okres pracy w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S. od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2007 r. M. K. otrzymala
okresowg ocene bardzo dobra. W ocenie bezposredniego przelozonego powodka wykonywala wszystkie obowigzki
wynikajace z opisu stanowiska pracy, czesto przewyzszajac oczekiwania; w razie koniecznosci podejmowala sie zadan
dodatkowych i wykonywala je zgodnie z ustalonymi standardami, a w trakcie wykonywania obowigzkow stale spelniata
wszystkie kryteria oceny. Kolejna wystawiona M. K. ocena okresowa dotyczyla okresu zatrudnienia od listopada 2007
r. do pazdziernika 2009 r. i ponownie byla to ocena bardzo dobra.

W dniu 28 pazdziernika 2009 r. powodce zostal przedstawiony do zapoznania sie dotyczacy jej arkusz okresowej
oceny pracownika samorzadowego (komisarza skarbowego w Wydziale (...)), w ktérym w czeSci 111 wskazane zostaly
obowigzkowe kryteria nastepnej oceny, tj. 1. rzetelno$¢ i terminowo$¢, 2. wiedza specjalistyczna i umiejetno$c
jej wykorzystania, 3. zorientowanie na osigganie celéw, 4. doskonalenie zawodowe oraz kryteria wybrane przez
oceniajacego: 1. skuteczna komunikacja, 2. umiejetno$¢ wspdlpracy, 3. samodzielno$é i inicjatywa, 4. umiejetnosci
analityczne. Termin sporzadzenia kolejnej oceny okresowej ustalono na dzienh 22 pazdziernika 2011 r. W
arkuszu wskazano, ze uwzgledniajac treS¢ sporzadzonej oceny oraz realizacje powierzonych zadan stluzbowych
oczekuje sie od ocenianej dalszego systematycznego uzupelniania wiedzy zawodowej z ukierunkowaniem na zakres
zagadnien dotyczacy funduszy strukturalnych, inicjatyw europejskich oraz krajowych programdéw operacyjnych
w poszczegblnych okresach finansowania. Wskazano nadto, ze w trakcie realizacji postepowan kontrolnych i
audytow oczekuje sie wykazywania wieksza inicjatywa i samodzielno$cia w podejmowanych dzialaniach objetych
poleceniem stuzbowym, za$§ w przypadku powolania na inspektora kontroli skarbowej - dalszej efektywnej pracy w
tutejszym Wydziale. Jako optymalne metody rozwoju podano: 1. Udzial w szkoleniach centralnych organizowanych
przez Departament (...). 2. Doskonalenie technik kontroli i audytu $§rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej.
3. Przygotowywanie materialow i prowadzenie szkoleft wewnetrznych z zakresu kontroli srodkéw pochodzacych z
Unii Europejskiej. 4. szkolenia indywidualne w zakresie powierzonych zadan. M. K. potwierdzila na arkuszu oceny
kwalifikacyjnej fakt zapoznania sie 28 pazdziernika 2009 r. z kryteriami oceny oraz terminem sporzadzenia oceny
na piSmie oraz fakt oméwienia z oceniajacym (6wczesna przetozona, B. N.) glownych obowigzkéw wynikajacych z
opisu zajmowanego przez nig stanowiska pracy, oczekiwan co do sposoby spelniania kryteriow oceny, a takze celow
do osiagniecia w okresie, w ktérym podlegaé bedzie ocenie oraz sposobu realizacji tych celow. Wskazane oczekiwania
powodka mogla zrealizowac wylacznie w W2E. W W2F1 nie mogla tych oczekiwan w pehi zrealizowaé, gdyz zakres
pracy w tym Oddziale jest calkiem inny, inne sa tez procedury, przepisy.

Zgodnie z wnioskami bezposredniego przelozonego zamieszczonymi w arkuszu okresowej oceny z dnia 22
pazdziernika 2009 r., a takze w wyniku uzgodnienn dokonanych przez przelozona z M. K., ustalono dla powodki
indywidualny program rozwoju zawodowego urzednika stuzby cywilnej na okres od 23 paZzdziernika 2009 r. do
22 pazdziernika 2011 r. W programie tym wskazano, ze oczekiwane jest dalsze systematyczne uzupelnianie przez
powddke wiedzy zawodowej z ukierunkowaniem na zakres zagadnien zwigzanych z przepisami prawa wspblnotowego



i krajowego, ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki kontroli w zakresie celowoéci i zgodnosci z prawem
gospodarowanie $rodkami publicznymi oraz §rodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i wywiazywania sie z
warunkow finansowania pomocy w ramach realizacji programéw pomocowych. Jako cel, ktére urzednik ma osiagnacé,
wskazano ze w wyniku realizacji programu rozwoju zawodowego powddka powinna rozszerzyé¢ i udoskonali¢ wiedze
zawodowa w zakresie prawa wspolnotowego i krajowego oraz prawa podatkowego i innych dziedzin prawa w zakresie
ina poziomie wymaganym na egzaminie na inspektora kontroli skarbowej. Pisemny dokument, w ktérym okre$lono
powyzszy program M. K. otrzymata w dniu 5 listopada 2009 r.

Po objeciu w dniu 1 lutego 2010 r. przez powodke stanowiska komisarza skarbowego w I Oddziale (...) (aktualnie
VI (...)) az do dnia dokonania zaskarzonej oceny okresowej nie przedstawiono M. K. nowych kryteridéw oceny, nie
omoéwiono z nig réwniez gldéwnych obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez nig stanowiska pracy w
kontekscie oczekiwan co do sposoby speliania kryteriow oceny, a takze celow do osiagniecia w okresie, w ktorym
podlegaé bedzie ocenie oraz sposobu realizacji tych celow. Nowe kryteria oceny obowigzkow wynikajacych z opisu
zajmowanego przez powodke nowego stanowiska pracy, w tym oczekiwania co do sposobu spelniania kryteriow oceny,
a takze celow do osiagniecia oraz sposobu realizacji tych celéow zostaly z powodka omoéwione dopiero w dniu 23
listopada 2011 r., w momencie przedstawienia do zapoznania sie z nowym arkuszem okresowej oceny pracownika
samorzadowego, z terminem sporzgdzenia oceny okresowej na dzien 24 pazdziernika 2013 r.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. przelozona powodki, A. J. - kierownik VI Wydziatu (...) (dawniej I Oddziatu (...))
dokonala oceny okresowej pracy M. K. w okresie od 28 pazdziernika 2009 r. do 24 paZdziernika 2011 r. i przyznala
M. K. nastepujace oceny:

- w zakresie kryteriéw obowiazkowych:

1. rzetelno$¢ i terminowo$é - powyzej oczekiwan (4 punkty),

2. wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania - na poziomie oczekiwan (3 punkty),
3. zorientowanie na osigganie celow - na poziomie oczekiwan (3 punkty),

4. doskonalenie zawodowe - na poziomie oczekiwan (3 punkty),

- w zakresie kryteriow fakultatywnych:

1. skuteczna komunikacja - na poziomie oczekiwan (3 punkty),

2. umiejetno$¢ wspoélpracy - powyzej oczekiwan (4 punkty),

3. samodzielno$¢ i inicjatywa - na poziomie oczekiwan (3 punkty),

4. umiejetnoSci analityczne - powyzej oczekiwan (4 punkty).

Srednia wszystkich ocen wyniosta 3,375 punktéw. Ostatecznie, w oparciu o liczbe punktéw stanowigcych arytmetyczng
ze wszystkich ocen czastkowych, ogblny poziom spelnienia kryteriow oceny zostal oceniony ,na poziomie
oczekiwan” (powyzej 2,5 do 3,5 punktéw). W podsumowaniu oceny okresowej wskazano, ze M. K. pomimo
zmiany charakteru prowadzonych postepowan kontrolnych, w zwigzku z ubieglorocznym przejSciem do oddzialu
specjalizujacego sie podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych, w tym nieujawnionych Zrbédel przychodéow, w
prowadzonych postepowaniach na biezaco wdrazala sie w nowe zagadnienia, wykazujac sie inicjatywa i checia
ich poznawania. Wskazano, ze poprzez umiejetne wykorzystywanie wiedzy zawodowej, bez problemu wchodzila
w nowe obszary kontroli. Zaznaczono, iz zlecane przez przelozonych zadania wykonywala w sposoéb wzorcowy,
aktywnie uczestniczgc w postepowaniach kontrolnych wymagajacych zdolnoéci analitycznych. Odnotowano, iz do
prowadzonych postepowan kontrolnych powoddka wlacza sie czynnie i samodzielnie realizuje szereg zadan, za$
uczestniczgc w postepowaniach w zakresie nieujawnionych zZrédet przychodéw i podatku dochodowego od os6b



fizycznych, systematycznie poglebia wiedze poprzez zdobywanie do$wiadczenia zawodowego i samoksztalcenie.
Wystawione powodce oceny w zakresie poszczegbdlnych ocen czgstkowych nie zostaly przez przelozona odrebnie,
szczegblowo uzasadnione.

A. J., sporzadzajac opinie okresowa powodki z 24 pazdziernika 2011r., przyjmujac ze powddka dysponuje wiedzg i
umiejetnoscia jej wykorzystania na ,poziomie oczekiwan” nie zasiegala opinii bezposredniej przelozonej powddki z
wecze$niejszego okresu zatrudnienia w Wydziale (...) na temat czynnoéci podejmowanych przez powodke w okresie
zatrudnienia w W2E. Nie pytala réwniez o takg opinie pracownikéw, z ktérymi powddka w spornym okresie
wspolpracowata. A. J. na dzien sporzadzania oceny okresowej nie miala bezposredniej wiedzy o czynno$ciach
podejmowanych przez powodke w czasie, w ktérym powoddka byta delegowana do pomocy w przeprowadzaniu kontroli
i audytow w tym wydziale (juz w czasie zatrudnienia w Oddziale (...)). A. J. wiedziala, ze w okresie podlegajacym
ocenie powodka zdala egzamin na inspektora kontroli skarbowej, do ktérego przystapienie nie bylo obowiazkowe;
ocenila jednak tego rodzaju dzialanie jako zaslugujace na ocene ,na poziomie oczekiwan”. Wiedziala rowniez, ze
powddka aktywnie i chetnie uczestniczy w szkoleniach, jednak takze uznala to za odpowiadajgce ocenie ,na poziomie
oczekiwan”.

Od powyzszej oceny M. K. wniosla sprzeciw do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S.. Podkre§lita w nim,
ze wystawiona jej ocena okresowa jest nieadekwatna do jej zaangazowania w prace i do$wiadczenia zawodowego
w zakresie czterech z o$émiu kryteriow stanowiacych podstawe oceny okresowej cztonka korpusu stuzby cywilnej,
tj. w zakresie kryteriow: ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania”, ,zorientowanie na osigganie
celow”, ,doskonalenie zawodowe”, ,samodzielno$é¢ i inicjatywa”. Po rozpatrzeniu sprzeciwu dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej poinformowal powo6dke pismem z 16 listopada 2011 r., iz podtrzymuje decyzje o ocenie przyznanej przez
jej bezposredniego przelozonego.

W okresie objetym sporna ocena okresowa - w czasie zatrudnienia na stanowisku komisarza skarbowego w W2E od
28 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2010 r. - M. K. wykazywala sie wiedza specjalistyczng w zakresie wynikajacym
z zakresu jej obowigzkéw i zdolnoS$cig jej wykorzystania na poziomie ,powyzej oczekiwan”. W czasie pracy w Wydziale
(...) samodzielnie realizowala powierzone jej czynnosci, sporzadzala projekty protokoléw kontroli i wynikéw kontroli.
Samodzielnie wyszukiwata i zdobywala informacje, formulowata wnioski i proponowata rozwigzania w celu wykonania
zleconego zadania. Umiejetnie stosowala wlasciwe przepisy w zaleznoSci od rodzaju sprawy. W toku czynno$ci
kontrolnych nie unikala trudnych zagadnien i w sposéb profesjonalny starala sie je rozwiazaé, wykazujac sie przy tym
duzym zaangazowaniem i inicjatywa. Dbala o przestrzeganie okre$lonych prawem oraz programem kontroli i audytéw
terminow, szybko reagujac na pojawiajace sie w trakcie kontroli nieprzewidziane okolicznosci. Prawidlowo ustalala
priorytety pracy, tak by powierzone jej czynno$ci wykonaé rzetelnie i terminowo. Dostosowywala przy tym plan i
organizacje pracy do zmieniajgcych sie okoliczno$ci i wymagan koordynatoréw. W tym czasie brala udzial w dwoch
kontrolach przeprowadzonych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz (...);
jej praca polegala na wykonywaniu polecen inspektora prowadzacego dang kontrole.

Inspektorzy kontroli skarbowej A. K., I. W. i B. D., z ktérymi powddka wspolpracowala w czynnoéciach zwigzanych
z audytem wykorzystania $rodkow unijnych poziom wiedzy powodki ocenialy na znacznie wykraczajacy poza
poziom, ktérego mozna oczekiwaé¢ od komisarza skarbowego. Na bardzo wysokim poziomie wiedze powddki w
zakresie objetym profilem Wydziatu (...) oceniali réwniez inni pracownicy (m.in. K. B.). Wiedzg specjalistyczng na
wysokim poziomie oraz umiejetno$cia jej wykorzystania w zakresie wynikajacym z zakresu jej obowigzkoéw powodka
wykazywala sie rowniez po objeciu stanowiska komisarza skarbowego w Oddziale (...). Powodka miala wiedze w
zakresie prawa proceduralnego oraz materialnego, w zakresie jaki byl niezbedny w prowadzeniu postepowan z zakresu
nieujawnionych zrdédel przychodéw. Dodatkowo, po podjeciu zatrudnienia w nowym oddziale, na biezaco wdrazala
sie w nowe zagadnienia.

W okresie objetym sporng oceng okresowa M. K. w W2F1 uczestniczyla w wielu postepowaniach kontrolnych
(kontrolach dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych zrédlach przychodéw, kontrolach rzetelno$ci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczania podatku dochodowego od o0séb fizycznych,



kontrolach rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacenia podatku od
towarow i ushug, kontrolach Zrodel pochodzenia majatku oraz przychodow nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodlach przychodu) oraz akcjach mandatowych. Do obowigzkéw powddki w zakresie postepowan kontrolnych
- zgodnie z poleceniami inspektoréw z ktérymi wspolpracowala - nalezalo wéwcezas przygotowywanie projektow
niektérych pism, kserowanie dowoddéw i po$wiadczanie ich za zgodno$§¢ z oryginalem, korekta protokoléw
kontroli, protokolowanie przestuchan, prowadzenie spisu spraw, sporzadzanie postanowien o terminie kontroli
oraz wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy, przygotowywanie projektéw wynikéw kontroli na podstawie
protokolu kontroli, prowadzenie akt sprawy itp. Powodka wykazywala w tym czasie inicjatywe, zglaszajac cheé
uczestniczenia w akcjach mandatowych.

W 2010 roku w nowym miejscu pracy M. K. wspoélpracowala m.in. z inspektor kontroli skarbowej V. G., a
to w postepowaniu kontrolnym wszczetym na wniosek prokuratury w 2010 r. w zakresie kontroli rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowoéci obliczania podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
w sprawie (...). W tym czasie powddka angazowala sie w realizowane czynnoSci kontrolne, wychodzila z
inicjatywa ich samodzielnego wykonywania, pomagala w wyszukiwaniu niezbednych informacji i podstaw prawnych
celem dokonania rzetelnej analizy stanu faktycznego sprawy. V. G. oceniala woéwczas powoddke jako pracownika
profesjonalnie podchodzacego do powierzonych jej obowiagzkéw, szybko zaznajamiajacego sie z zagadnieniami
prawnymi.

M. K. w okresie, za ktory wystawiono zaskarzona ocene uczestniczyla réwniez w postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez inspektora M. S., dotyczacych nieujawnionych zrédet przychodéw podatnikow za lata
2004-2007. Powoddka sprawdzala pod wzgledem merytorycznym projekty decyzji oraz stanowiska do odwolania,
sprawdzala pod wzgledem merytorycznym oraz w powigzaniu ze zgromadzonym materialem dowodowym projekty
protokolu kontroli oraz odpowiedzi na zastrzezenia do tego protokolu, a takze samodzielnie sporzadzila projekt
wyniku kontroli. M. K. samodzielnie sporzadzila réwniez protokoél kontroli zawierajacy opis caloéci zgromadzonego
materialu dowodowego oraz jego analize pod katem obliczenia przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych
zrodlach dochodow oraz uczestniczyla w sporzadzaniu projektu decyzji w jednej ze spraw. Dodatkowo M. K.
uczestniczyla w czynnoéciach w sprawie z wniosku podatnika o stwierdzenie wygasniecia decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe w zakresie nieujawnionych Zrodel przychodéw zakonczone wydaniem decyzji odmawiajacej
stwierdzenia wyga$niecia przedmiotowej decyzji, w sporzadzaniu ktorej réwniez miala udzial. Wszystkie czynnoSci,
ktére wykonywata woéwczas M. K. zostaly przez nig wykonane terminowo oraz prawidlowo - ze znajomoscia
obowiazujacych przepisow proceduralnych z ustawy o kontroli skarbowej i Ordynacji podatkowej, a takze
materialnego prawa podatkowego. Wszystkie dokonywane przez nia obliczenia stano6w majatkowych oraz przychodow
i wydatkéw zostaly wykonane bezblednie. M. S. w tym czasie w skali sze$ciostopniowej ocenial powodke na ,,5”, na
poziomie ,,powyzej oczekiwan”; uwazal, ze ma ona podobng do niego wiedze merytoryczna.

Poczawszy od maja 2010 r. M. K. wspdlpracowala rowniez z inspektorem kontroli skarbowej E. K. przy prowadzeniu
o$miu postepowan kontrolnych i postepowan mandatowych. Na dzien zamkniecia rozprawy sze$¢ postepowan
kontrolnych, w ktérych brala udzial powodka zostalo zakonczonych, a dwa nadal byly w toku, w tym m.in. w
sprawie nr (...). Sprawa ta jest obszerna, obejmuje dokumentacje z lat 1992-2006. Powodka w sprawie tej miata
zlecone m.in. prowadzenie akt sprawy, prowadzenie spisu akt, sporzadzanie biezacej korespondencji, sporzadzanie
postanowien o terminie kontroli, uczestnictwo w przestuchaniach, sporzadzenia protokoléow przestuchan, analize
dokumentoéw za okres od 1992 r. do 2006 r., sporzadzanie zestawien tabelarycznych na podstawie dokumentéow
zrodtowych, sporzadzenie projektu protokolu kontroli w tej sprawie. Nie miala ustalonego odgoérnie terminu na
przygotowanie protokolu, jak réwniez E. K. nie wyznaczyla powoddce zadnego terminu na napisanie protokotu. E. K. z
uwagi na obszerno$c¢ sprawy nie byla w stanie okresli¢ w jakim terminie powodka powinna napisaé protokot. Aktualnie
protokol kontroli nie zostal jeszcze ostatecznie sporzadzony, gdyz nie zostat jeszcze w calo$ci zgromadzony material
dowodowy w tej sprawie. Sprawa Nr (...) jest jednym z trudniejszych postepowan, bo obejmuje analize mozliwych do
uzyskania oszczedno$ci na dzien 1 stycznia 2006 r. Powddka nie przyczynila sie w zaden sposéb do przedluzenia sie
przedmiotowego postepowania kontrolnego, a jej dlugi czas prowadzenia wynika wylacznie z okoliczno$ci sprawy.



Po objeciu stanowiska komisarza skarbowego w W2F1 M. K.a byla rowniez delegowana do pomocy przy wykonywania
czynnosci audytowych w Wydziale (...), jako ze byla pracownikiem bardzo dobrze zaznajomionym z tematyka audytu
§rodkow unijnych (na poziomie ,,powyzej oczekiwan”). W okresie objetym oceng okresowa powodka uczestniczyla w
kontrolach érodkéw unijnych w okresie od maja 2010 r. do sierpnia 2010 r. w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego we wspolpracy z inspektorem kontroli skarbowej R. O. oraz w okresie od maja
do lipca 2011 r. w dwoch audytach Programu Operacyjnego Europejskiej Wspolpracy Terytorialnej we wspolpracy
z inspektorem kontroli skarbowej M. P.. Inspektorzy kontroli skarbowej M. P. i R. O. oceniali jako bardzo dobry
zaréwno poziom wiedzy specjalistycznej powddki, jak i umiejetno$c jej zastosowania oraz samodzielno$¢ z jaka
powodka wykonywala zadania wynikajace z zakresu programéw audytowych. Uwazali, ze w zakresie audytow
Srodkéw unijnych miala ona w tym czasie wieksza wiedze niz oni sami, ponadto uznawali, iz wykazywala sie
ponadprzecietnymi zdolnoSciami analitycznymi, bardzo rozlegla wiedze prawa krajowego i unijnego, co warunkowato
wysoki poziom merytoryczny realizowanych zadan z zakresu gospodarowania $rodkami pochodzacymi z Unii
Europejskiej. Odnotowali, ze powodke cechowala planowos¢ i dobra organizacja pracy, za$ jej dodatkowym atutami
byly samodzielnoé¢ i wychodzenie z inicjatywami do dzialania oraz branie odpowiedzialnoSci za ich rzetelne
wykonanie. Spoéréd wszystkich pracownikéw W2F1 wylgcznie powddka byla delegowana do pomocy w prowadzeniu
kontroli srodkéw unijnych.

W grudniu 2010 r. M. K. przeprowadzila szkolenie na temat ,(...)” w Urzedzie Wojew6dzkim w P.. Szkolenie
przeprowadzila z wlasnej inicjatywy, uzyskujac zgode Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w S. na przeprowadzenie
szkolenia po godzinach pracy lub w ramach urlopu wypoczynkowego. Swoim zakresem szkolenie obejmowalo m.in.
przepisy ustawy o finansach publicznych, naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniu prawa zamowien
publicznych, konsekwencji zaniechania ustalenia naleznoéci Skarbu Panstwa, nieprawidlowego wykorzystania i
rozliczenia dotacji. Szkolenie to zostalo bardzo dobrze ocenione przez osoby, ktére w nim uczestniczyly. M. K. zostata
polecona do przeprowadzenia szkolenia przez K. L. - kierownika komorki kontroli w (...) Urzedzie Wojewddzkim. K.
L. polecil powodke, gdyz z racji wezedniejszych kontaktow zawodowych z nig uwazal, ze jako jedyna z niewielu os6b
rozumiala dokonywane w tym czasie zmiany w przepisach.

W dniu 24 marca 2010 r. M. K. prowadzila wewnetrzne szkolenie w Urzedzie Kontroli Skarbowej w S., ktérego
tematem byly dotacje unijne.

W dniu 7 grudnia 2009 r. M. K. zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny na stanowisko inspektora
kontroli skarbowej. Powddka przystapila do tego egzaminu z wlasnej inicjatywy; pracodawca nie wymagal od niej,
aby go zdala. Egzamin na stanowisko inspektora kontroli skarbowej jest ciezkim egzaminem, na ktéry nie wszyscy sie
decyduja. B. N. - bezposrednia przelozona powodki z okresu jej zatrudnienia w W2E - nie zdawala takiego egzaminu.

M. K. w okresie objetym okresowa ocena brala udzial w niemalze wszystkich szkoleniach obowiazkowych i
fakultatywnych organizowanych przez pracodawce zwigzanych z charakterem wykonywanej przez nig pracy. W
lutym 2010 r. brala udzial w wewnetrznym szkoleniu, ktérego tematem byly subwencje, dotacje, doplaty w $wietle
podatku dochodowego oraz podatku VAT. W marcu 2010 r. brala udzial w szkoleniu wewnetrznym z zakresu
nieujawnionych Zr6del przychodéw - metodologii prowadzenia postepowan. W maju 2010 r. brala udzial w szkoleniu
wewnetrznym dotyczacym aspektéw prawnych funkcjonowania spélek osobowych i kapitalowych, w tym mozliwoSci
ich dofinansowania przez wspolnikow i udzialowcoéw na przykladzie spdlki z o.0. i jawnej oraz psychologicznych
aspektow prowadzenia kontroli skarbowej. W czerwcu 2010 r. brala udzial w szkoleniu wewnetrznym w zakresie
przedawnienia przestepstw skarbowych, kwalifikacji prawnej tzw. pustych faktur w Swietle kks oraz kk. We wrze$niu
2010 r. brala udzial w szkoleniu wewnetrznym dotyczacym zmian w zakresie postepowania kontrolnego, w tym
zmian instrukcji dokumentowania czynnosci kontrolnych oraz organizacji pracy pracownikéw UKS S. realizujacych
postepowania kontrolne. We wrzeéniu 2010 r. wziela rowniez udzial w szkoleniu specjalistycznym prowadzonym
przez Prokuratora Prokuratury Okregowej dotyczacym przestuchania $wiadkéw i podejrzanych oraz zagadnien
zwiazanych z przeszukaniem. W listopadzie 2010 r. uczestniczyla w szkoleniu zewnetrznym z zakresu przestepczoéci
korupcyjnej. W styczniu 2011 r. brala udzial w szkoleniu wewnetrznym w zakresie wywiadu skarbowego w ramach



wyodrebnionych pionéw USK oraz z podstaw Excela; w lutym 2011 r. brala udzial w szkoleniu wewnetrznym w
zakresie opodatkowania wniesienia aportu w zwiazku z podwyzszeniem kapitalu zakltadowego spolek kapitalowych
w $wietle ustawy o podatkach dochodowych, w marcu 2011 r. brala udzial w szkoleniu wewnetrznym w zakresie
podatku od towaréw i uslug, w kwietniu 2011 r. brala udzial w szkoleniu wewnetrznym w zakresie przeciwdzialania
praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz w zakresie aktualnego orzecznictwa sadoéw w zakresie procedury
postepowania, zbierania dowodéw w postepowaniach kontrolnych, za§ w sierpniu 2011 r. brala udzial w szkoleniu
wewnetrznym w zakresie nieujawnionych zrédel przychodéw. Powodka jako jedyna spo$roéd pracownikéw oddziatu
wziela udzial w szkoleniu dotyczacym tajemnicy bankowe;.

Sad Okregowy uznal powddztwo M. K. za uzasadnione w przewazajgcej mierze. Stan faktyczny niniejszej sprawy
sad pierwszej instancji ustalil na podstawie szeregu dowodow, ktére uznat za wiarygodne. W caloéci za miarodajne
uznal zgromadzone w aktach dokumenty. Co do zasady za wiarygodne uznane zostaly takze zeznania powodki i jej
przelozonych (B. K., A. J. i B. N.) oraz szeregu pracownikow pozwanej (A. K., R. O.,B. D., M. P, 1. W., K. B., V. G., M.
S., E.K.), atakze K. L.. Zeznania A. J. i B. K. nie w caloSci znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym
(w szczegdblnoSci twierdzenia o tym, jakoby zakres obowiazkéw i oczekiwan wzgledem pracy powddki po przeniesieniu
na stanowisko komisarza skarbowego w W2F1 nie ulegt zmianie w stosunku do jej zakresu obowigzkéw i oczekiwan
wobec powddki w okresie kiedy zajmowala stanowisko komisarza skarbowego w W2E, ze powo6dka nie brata udzialu
w szkoleniach, ze przelozona powddki przed wydaniem oceny okresowej zasiegala opinii bezposredniej przelozonej
powddki z okresu zatrudnienia w W2E oraz wspdlpracujacych z powddka oséb odnoénie czynnosci podejmowanych
przez powbddke w tym Wydziale w zakresie spelniania kryteriéw oceny). Ponadto zeznania B. K. i A. J. okazaly sie
w wielu miejscach niesp6jne. Odno$nie przebiegu zdarzen przed wystawieniem powodce spornej oceny okresowej
B. N. nie potwierdzila twierdzen A. J., jakoby ta rozmawiala z nig o szczegolach pracy powodki w W2E, w tym
prosila ja o ewentualng ocene pracy powodki. B. N. wskazala wylacznie, ze na proSbe A. J. sporzadzila pismo z
20 pazdziernika 2011 r. (k. 156), w ktorym wskazala, ze powddka pracujac w wydziale W2E brala udziat w dwoch
kontrolach przeprowadzonych w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz (...)
oraz, ze inspektorowie, pod ktérych nadzorem powodka wykonywala zadania pozytywnie ocenili wykonanie zleconych
zadan i nie mieli zastrzezen do pracy merytorycznej powodki. Co wiecej, sama A. J. przyznala ostatecznie, ze nie pytala
B. N. o prace powodki przy wykorzystaniu konkretnej skali ocen, wskazujac, ze rozmawiala z nig o pracy powodki
tylko ,,0g6lnie”.

Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze przepisy ustawy z 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. nr 227, poz.
1505) przewidujac dla pracownika stuzby cywilnej mozliwo$¢ odwolania sie od oceny okresowej do sadu pracy, nie
okre$laja jakie kompetencje ma w tym zakresie sad. Skoro jednak w przepisie art. 83 ust. 4 ustawy, w zakresie
kompetencji dyrektora generalnego urzedu wskazano, ze w razie uwzglednienia sprzeciwu ocene okresowa zmienia
sie albo sporzadza po raz drugi, to analogiczne — a na pewno nie mniejsze - uprawnienia ma sad pracy. Prawidlowo$¢
dokonanej oceny podlega merytorycznej kontroli sagdowe;.

Sad Okregowy uznal, ze w analizowanym postepowaniu doszlo do naruszenia przez pracodawce normy § 8 ust. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen
okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej (dalej jako ,rozporzadzenie z 2009 r.”). Powodka w trakcie okresu
podlegajacego ocenie, z dniem 1 lutego 2010 r. zostala przeniesiona do pracy w I Oddziale (...) (od 1 kwietnia 2011 1. VI
Wydziale (...)). Mimo jednak, ze zmiana ta zostala dokonana w ciggu 6 miesiecy od dnia ostatniej oceny (pazdziernik
2010 r.), nie dokonano ponownie wyboru kryteriow oceny, nie oméwiono réwniez z powodka glownych obowiazkow
wynikajacych z opisu nowego stanowiska pracy, oczekiwan co do sposobu spelniania przez nig kryteriow oceny w
nowym miejscu pracy, a takze celébw do osiggniecia w okresie, w ktorym powddka podlega ocenie, oraz sposobu ich
realizacji.

W ocenie Sadu Okregowego z zebranych dowodéw, a w szczegdlnoSci z dokumentacji znajdujacej sie w aktach
osobowych powodki (opisoOw stanowiska pracy, zakreséw czynnoSci) wynika, ze w zwigzku z przeniesieniem M. K. z
dniem 1 lutego 2010 r. do I oddzialu (...) istotnie - w szczegolnosci pod wzgledem merytorycznym - zmienit sie zakres



jej obowigzkow w poréwnaniu do obowiazkow jakie miata w W2E. Powyzsze potwierdzily zreszta rowniez — pos$rednio
lub bezposrednio - przelozone powodki.

Nie tylko zakres obowiazkow, ale takze zakres oczekiwan pracodawcy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku komisarza skarbowego w W2E byl inny niz zakres oczekiwan w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych na stanowisku komisarza skarbowego w W2F1. Z opiséw stanowiska pracy komisarza skarbowego
w tych wydzialach wynika bowiem jednoznacznie, ze od pracownika zatrudnionego w Wydziale (...) oczekuje
sie bardzo dobrej znajomo$ci ustawy o kontroli skarbowej, ustawy Ordynacja podatkowa, wiedzy zawodowej z
ukierunkowaniem na zakres zagadnien dotyczacy funduszy strukturalnych, inicjatyw europejskich oraz krajowych
programo6w operacyjnych w poszczeg6lnych okresach finansowania. Z kolei praca w I oddziale (...) zwigzana byla
z postepowaniami z zakresu podatku dochodowego od oséb fizycznych, w szczegblnodci nieujawnionych Zrodel
przychodéw. Wykonywane zadania wymagaly bardzo dobrej znajomosci prawa podatkowego, rachunkowosci, ustawy
o kontroli skarbowej, ustawy Ordynacja podatkowa oraz wiedzy z dziedzin pokrewnych, w tym przepiséw dotyczacych
finans6w publicznych, zamoéwien publicznych, prywatyzacji, znajomosci zagadnien miedzynarodowych i wiedzy na
temat praktyki stosowania prawa. R6znice w zakresie oczekiwan pracodawcy wobec pracownikéw zatrudnionych
w wydziale unijnym oraz w wydziale podatkowym wynikaja réwniez z tredci zalecen bezposrednich przelozonych
odnoénie realizacji celow przez pracownika zawartych w arkuszach oceny okresowej. Z arkuszy ocen okresowych
dotyczacych okresu, kiedy powodka byla zatrudniona w W2E, wynika bowiem, ze optymalnymi formami i metodami
rozwoju zawodowego dla M. K. jako komisarza skarbowego w Wydziale (...) byly: udzial w szkoleniach centralnych
organizowanych przez Departament Ochrony Intereséw Finansowych Unii Europejskiej, doskonalenie technik
kontroli i audytu $§rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, przygotowywanie materialéw i prowadzenie szkolen
wewnetrznych z zakresu kontroli §rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej, szkolenia indywidualne w zakresie
powierzonych zadan. Z kolei w arkuszu oceny okresowej czlonka korpusu sluzby cywilnej z 24 pazdziernika 2011
r. wskazano, ze biorac pod uwage specyfike i charakter prowadzonych postepowan z zakresu kontroli zrdodel
pochodzenia majatku, jak réwniez ciggle zmiany w wydawanych przez nadrzedne instancje oraz sady administracyjne
rozstrzygnieciach w sprawach tego rodzaju priorytetowym kierunkiem rozwoju M. K. jako pracownika W2F1 powinno
by¢ biezace uzupekianie i poszerzanie wiedzy, przede wszystkim z zakresu prawa proceduralnego oraz materialnego,
ze szczegOlnym uwzglednieniem podatkéw dochodowego oraz podatku od towaréw i ushug, ktorych znajomos$é jest
niezbedna w prowadzeniu postepowan z nieujawnionych zroédel przychod6w; poszerzanie umiejetnoéci analitycznych
poprzez wykorzystanie w praktyce dostepnych w Urzedzie baz danych, rejestréw oraz programéw komputerowych;
wykazywanie sie inicjatywa w poszukiwaniu nowych podmiotow mozliwych do objecia postepowaniami; doskonalenie
metod organizacji pracy, celem optymalnego wykorzystania czasu pracy. Za optymalne formy i metody rozwoju
zawodowego dla M. K. jako komisarza skarbowego w VI Wydziale (...) uznano: systematyczne poszerzanie i
aktualizowanie wiedzy poprzez aktywne uczestnictwo w szkoleniach zewnetrznych i wewnetrznych, samoksztalcenie
poprzez biezace Sledzenie orzecznictwa ETS, jak rowniez polskich sadéw administracyjnych, w zakresie podatkéw
dochodowych oraz podatku od towaréw i ustlug. Powyzsze potwierdzily réwniez bezposrednie przelozone powdodki.

Majac na uwadze jednoznaczne brzmienie § 8 ust. 1 rozporzadzenia z 2009 r., w ocenie Sadu Okregowego, po zmianie
przez powodke z dniem 1 lutego 2010 r. stanowiska pracy pracodawca powinien byt co najmniej wyjasni¢ powddce
jakie ma wobec niej oczekiwania w nowym wydziale. Tymczasem po objeciu stanowiska komisarza skarbowego
w W2F1 nie przedstawiono powddce nowych kryteriow oceny, nie omoéwiono réwniez gtownych obowiazkow
wynikajacych z opisu zajmowanego przez nig stanowiska pracy w kontekscie oczekiwan co do sposoby spelniania
kryteridw oceny, a takze celébw do osiggniecia w okresie, w ktérym podlegaé bedzie ocenie oraz sposobu realizacji
tych celéw. Nowe kryteria oceny obowiazkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez nia stanowiska pracy
komisarza skarbowego w W2F1, w tym oczekiwania co do sposobu spelniania kryteriéw oceny, a takze celow do
osiggniecia oraz sposobu realizacji tych celow zostaly z powddka oméwione dopiero w dniu 23 listopada 2011 r.,
w momencie przedstawienia do zapoznania sie nowego arkuszu okresowej oceny pracownika samorzadowego z
terminem sporzadzenia oceny okresowej na dzien 24 pazdziernika 2013 r. Z tego powodu nalezalo, w ocenie sadu
pierwszej instancji, uzna¢ kwestionowana ocene okresowa za wadliwa.



Ponadto zdaniem Sadu Okregowego potwierdzil sie zarzut nieuwzglednienia przez oceniajaca przy wystawianiu oceny
okresowej calego okresu podlegajacego ocenie, w tym okresu kiedy pow6dka miala powierzane obowiazki komisarza
skarbowego w W2E. Niezgodne z prawda okazaly sie twierdzenia pozwanego, jakoby oceniajaca przed wystawieniem
oceny konsultowala sie z poprzednia przelozona powodki oraz ze wspolpracownikami powodki. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze A. J. na dzien sporzadzania oceny okresowej nie miala bezposredniej
wiedzy o czynno$ciach podejmowanych przez powo6dke w okresie objetym oceng okresowg, kiedy powddka pracowala
na stanowisku komisarza skarbowego w W2E (od 22.10.2009 r. do 30.01.2010 r.) oraz w czasie kiedy powodka byta
delegowana do pomocy w przeprowadzaniu kontroli i audytow w tym wydziale (juz w czasie zatrudnienia w W2F1).
Pozwany nie wykazal, aby A. J. zasiegala opinii bezpoSredniej przelozonej powodki z okresu zatrudnienia w Wydziale
(...) odnosnie czynno$ci podejmowanych przez powddke w okresie objetym kontrola w kontekscie obowiazujacych
powddke kryteriow oceny. Nie pytala rowniez o taka opinie pracownikoéw W2E, z ktérymi powddka wspolpracowala
w okresie objetym kontrola. Powodowalo to, ze zakwestionowana ocena nie mogla sie osta¢ zdaniem sadu pierwszej
instancji.

Pracodawca mimo istotnej zmiany obowiazkéw powodki nie zmienil kryteriow jej oceny i oczekiwan co do sposobu
spelnienia kryteriow oceny, a takze celéw do osiggniecia oraz sposobu realizacji tych celow. W tej sytuacji Sad
Okregowy przyjal, ze nadal obowigzywaly powddke te kryteria, z ktérymi zostala zapoznana w dniu 28 pazdziernika
2009 r. podczas zatrudnienia na stanowisku komisarza skarbowego w W2E, 1j. 1. rzetelno$¢ i terminowo$¢, 2. wiedza
specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania, 3. zorientowanie na osiaganie celow, 4. doskonalenie zawodowe
oraz kryteria wybrane przez oceniajacego: 1. skuteczna komunikacja, 2. umiejetno$¢ wspolpracy, 3. samodzielno$¢ i
inicjatywa, 4. umiejetnoSci analityczne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy umozliwil za§ sprawdzenie przez
Sad Okregowy prawidlowosci oceny okresowej powddki w odniesieniu do zakwestionowanych w pozwie kryteriow.
Mial przy tym w szczegélnoéci na uwadze, ze kryteria "doskonalenie zawodowe" oraz "wiedza specjalistyczna i
umiejetnosci jej wykorzystania", jak rowniez ,zorientowanie na osiaganie celow” to kryteria obowigzkowe. Nawet
gdyby zmiana obowiazkow byla istotna, to kryteria te jako obowiazkowe i tak musialyby pozosta¢. Z kolei kryterium
»samodzielno$¢ i inicjatywa” zostalo aktualnie wybrane przez oceniajacego rowniez w odniesieniu do obowigzkow
powddki na nowym stanowisku komisarza skarbowego w W2F1 (arkusz oceny z 28.10.2011 1.).

Sad Okregowy dokonujac kontroli prawidlowosci przyjetych przez pracodawce ocen czastkowych powodki przyjat
nastepujace standardy: ocena ,,na poziomie oczekiwan” jest ocena odpowiadajgca dotychczasowej ocenie ,dobrej”,
tj. dobremu wykonywaniu obowigzkoéw przez pracownika, natomiast ocena ,,powyzej oczekiwan” odpowiada ,.bardzo
dobremu” wykonywaniu przez pracownika obowigzkéw stuzbowych. Zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy potwierdzil w ocenie sadu pierwszej instancji trafno$¢ zarzutéw powodki o zanizeniu jej ocen czastkowych
w zakresie kryteridw: ,,wiedza specjalistyczna i umiejetnoSci jej wykorzystania” oraz ,,doskonalenie zawodowe”, a w
konsekwencji zanizenia ostatecznej, ogblnej oceny okresowej. Koniecznym bylo przyjecie, ze w zakresie tych dwoch
kryteriow powoddka powinna byla uzyskaé ocene co najmniej na poziomie ,powyzej oczekiwan”, a nie ,na poziomie
oczekiwan” (a zatem w stopniu wylgcznie zadawalajacym).

Kryterium ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania” to ,posiadanie wiedzy z konkretnej dziedziny,
warunkujacej odpowiedni poziom merytoryczny realizowanych zadan. Umiejetno$¢ zastosowania posiadanych
informacji w praktyce przy wykonywaniu obowigzkéw. Umiejetnosé doboru odpowiednich narzedzi lub technologii
w celu wykonania zadania. Znajomos$¢ przepiséw niezbednych do wlaéciwej realizacji obowigzkéw. Umiejetnosé
wyszukania i zastosowania wlasciwych przepiséw odpowiednich do rodzaju sprawy. Rozpoznawanie spraw, ktore
wymagaja wspoéldzialania ze specjalistami z innych dziedzin”. W ocenie Sadu Okregowego powddka w okresie
objetym oceng wykazala sie zar6wno wiedzg, jak i opisanymi umiejetno$ciami w stopniu uzasadniajgcym ocene
co najmniej ,powyzej oczekiwan” (4 punkty - § 11 pkt 1 lit d rozporzadzenia z 2009 r.). W okresie za ktory byta
wystawiana ocena okresowa powodka pracowata bowiem w dwoch calkiem réznych wydzialach - w Wydziale (...) oraz
w Oddziale (...). Pracujac w charakterze komisarza skarbowego w W2E M. K. wykazywala sie wiedzg specjalistyczna
w zakresie wynikajacym z zakresu jej obowiazkow i zdolnoécig jej wykorzystania na poziomie ,powyzej oczekiwan”.
Wybitna wiedze powodki w zakresie tej materii potwierdzity bowiem wszystkie osoby, z ktérymi wspoélpracowala



przy kontrolach i audytach srodkéw unijnych w okresie objetym ocena okresows, a ktore zostaly w toku procesu
przestuchane w charakterze $wiadkoéw. Uznawana byla za pracownika wybitnego, o bardzo wysokim poziomie
wiedzy. Powbddka miala wieksze do$wiadczenie i wiedze od niektorych inspektorow w zakresie audytow Srodkoéw
unijnych, co potwierdzila jej bezposrednia przelozona z okresu zatrudnienia w tym wydziale — B. N.. Sad Okregowy
zwrdcil tez uwage, ze po objeciu stanowiska komisarza skarbowego w Oddziale (...) M. K.a byla nadal delegowana
do pomocy przy wykonywaniu czynnoSci audytowych w W2E z tego powodu, ze dysponowala rozlegla wiedza w
zakresie kontroli i audytu $rodkéw unijnych. Sad pierwszej instancji dostrzegl rowniez, ze w grudniu 2010 r. M. K.
przeprowadzila szkolenie w zakresie ,,Gospodarowania Srodkami UE w $wietle dyscypliny finanso6w publicznych” w
(...) Urzedzie Wojewodzkim w P., ktére swoim zakresem obejmowato m.in. przepisy ustawy o finansach publicznych,
naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych, naruszeniu prawa zamoéwien publicznych, konsekwencji zaniechania
ustalenia nalezno$ci Skarbu Panstwa, nieprawidlowego wykorzystania i rozliczenia dotacji. Szkolenie to zostalo
bardzo dobrze ocenione przez osoby, ktére w nim uczestniczyly. Zatem poziom ,wiedzy specjalistycznej i umiejetnosé
jej wykorzystania” powodki w zakresie zagadnien zwigzanych z zakresem dzialania wydzialu unijnego uzasadnial
przyznanie M. K. co najmniej oceny ,powyzej oczekiwai”.

Zdaniem Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy - wbrew stanowisku pozwanego - pozwolil na ustalenie,
ze wiedza specjalistyczng na poziomie ,powyzej oczekiwan” oraz umiejetnoscia jej wykorzystania w zakresie
wynikajacym z zakresu jej obowiazkéw, powddka wykazywala sie réwniez po objeciu stanowiska komisarza
skarbowego w W2F1. Cechowatla ja bowiem bardzo dobra znajomo$¢ prawa podatkowego, rachunkowo$ci, ustawy o
kontroli skarbowej, Ordynacji podatkowej oraz wiedzy z dziedzin pokrewnych, w tym przepiséw dotyczacych finanséw
publicznych, prywatyzacji, znajomos$¢ zagadnien miedzynarodowych i wiedzy na temat praktyki stosowania prawa.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo - wbrew twierdzeniom pozwanego — ze powodka
podejmujac prace w nowym wydziale dysponowala szeroka i pelng wiedza w zakresie prawa proceduralnego oraz
materialnego, ktorych znajomo$¢ jest niezbedna w prowadzeniu postepowan z nieujawnionych zrédel przychodow.
Potwierdzila to zdajac w dniu 7 grudnia 2009 r. egzamin kwalifikacyjny na inspektora kontroli skarbowej. Pracownik,
ktory zlozyl pozytywnie egzamin na inspektora kontroli skarbowej, posiada wiedze zawodowa, ktéra umozliwia mu
wykonywanie obowigzkow stuzbowych w kazdym z wydzialow Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w okresie objetym ocena okresowa powddka wspoélpracowala m.in. z
inspektorami kontroli skarbowej V. G. i M. S.. Brala woéwczas udzial w wielu postepowaniach kontrolnych (kontrole
dochodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodlach przychoddéw, kontrole rzetelnosci deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidlowosSci obliczania podatku dochodowego od o0s6b fizycznych, kontrole
rzetelnosci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacenia podatku od towarow
i ushug, kontrola Zrédel pochodzenia majatku oraz przychodéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrodlach
przychodu), a takze akcjach mandatowych. Wszyscy przesluchani jako $wiadkowie pracownicy, z ktérymi
wspolpracowala powodka zeznali jednogloénie, ze powodka dysponowala wiedza na wysokim poziomie, angazowala
sie w realizowane czynno$ci kontrole, wychodzila z inicjatywa samodzielnego wykonania poszczeg6lnych czynnosci
kontrolnych, pomagala w wyszukiwaniu niezbednych informacji i podstaw prawnych, celem dokonania rzetelnej
analizy stanu faktycznego sprawy.

Pozwany wystawienie powddce oceny ,,ha poziomie oczekiwan” w zakresie wiedzy i umiejetnosci jej wykorzystania
uzasadnial rowniez tym, ze nie poradzila sobie ona przy prowadzeniu sprawy nr (...), bowiem protokoét kontroli w tej
sprawie pisany jest od lutego 2011 r. i nie zostat dotychczas zakonczony. W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy brak bylo jednak podstaw, by z powyzszego wyciagaé niekorzystne dla powddki wnioski. Protokot w
sprawie nr (...) jest jednym z trudniejszych protokoléw, bo obejmuje analize mozliwych do uzyskania oszczedno$ci na
dzien 1 stycznia 2006 ., i do chwili obecnej nie zostal jeszcze w caloéci zgromadzony material dowodowy w tej sprawie.
W okresie objetym ocena okresowa - od maja 2010 r. - powddka wspolpracowala z inspektorem kontroli skarbowej
E. K. Iacznie w 8 postepowaniach kontrolnych, z ktérych sze$é zostato juz zakonczonych, a dwa (w tym w sprawie nr
(...)) sa nadal w toku. E. K. nie miala zadnych zastrzezen do pracy powodki w innych sprawach, co wiecej przyznala, ze
tylko powodka w czasie kiedy polecono jej analize dokumentow w sprawie nr (...), byla zorientowana co w tej sprawie



nalezy zrobi¢. To nie pow6dka powodowala przedluzanie przedmiotowego postepowania kontrolnego, lecz wynikalo to
z okoliczno$ci sprawy, ze postepowanie trwalo tak dhugo. Swiadek przyznala, ze nie ma ustalonych odgérnie terminéw
na przygotowanie protokolu, jak réwniez, ze nie wyznaczyla powddce zZadnego terminu na napisanie protokotu,
wskazujac wrecz, ze nie byta w stanie okresli¢ w jakim terminie powédka powinna napisaé protokél. Swiadek zwrocita
tez uwage na fakt, ze w czasie gdy mial by¢ pisany omawiany protoko6l, powddka byla odrywana od tej pracy, bowiem
kierowano ja woéwczas do wykonywania zadan w wydziale kontroli §rodkéw unijnych. Zdaniem Sadu Okregowego z
powyzszego jednoznacznie wynika, ze opdznienie w zakonczeniu sprawy (...) nie bylo spowodowane brakiem wiedzy
powodki czy umiejetnoSci prowadzenia przez nia sprawy, lecz wylacznie przyczynami obiektywnymi, niezaleznymi od
niej.

Zdaniem Sadu orzekajacego réwniez w zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe” powodka powinna byta zostaé
oceniona co najmniej na poziomie ,,powyzej oczekiwan”, a nie jak przyjela oceniajaca A. J. - ,,na poziomie oczekiwan”.
W zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia z 2009 r. dookreslono, ze pod pojeciem ,,doskonalenie zawodowe” nalezy
rozumie¢: ,nastawienie na wlasny rozwdj i podnoszenie kwalifikacji. Zdolnos$é i sklonno$¢ do uczenia sie, uzupelniania
wiedzy oraz podnoszenia kwalifikacji tak, aby zawsze posiada¢ aktualng wiedze i odpowiednie umiejetnosci.
Wykazywanie zainteresowania rozwijaniem swoich kompetencji, w szczego6lnoSci przez samodoskonalenie, szkolenia,
uczenie sie od innych czy rozwigzywanie probleméw”. W ocenie Sadu Okregowego juz sama okoliczno$¢, ze M. K. w
dniu 7 grudnia 2009 r. zlozyla z wynikiem pozytywnym egzamin kwalifikacyjny na stanowisko inspektora kontroli
skarbowej uzasadnial przyznanie jej oceny - w zakresie kryterium ,,doskonalenie zawodowe — ,,na poziomie powyzej
oczekiwan”, a nie jak przyjal pracodawca ,na poziomie oczekiwan”. Powodka przystapila do egzaminu z wlasnej
inicjatywy, bowiem pracodawca nie wymagatl tego od niej. B. N. - bezposrednia przelozona powodki z okresu jej
zatrudnienia w W2E - przyznala, ze egzamin na stanowisko inspektora kontroli skarbowej jest ciezkim egzaminem, na
ktory nie wszyscy sie decyduja, wskazujac ze sama takiego egzaminu nie zdawala. Uzasadnialo to przyznanie oceny w
zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe” co najmniej na poziomie powyzej oczekiwan, a nie jak przyjal pozwany
na poziomie oczekiwan pracodawcy.

Co wiecej Sad Okregowy zwrécit uwage, ze z ustalen stanu faktycznego wynikato jednoznacznie, ze M. K. w
okresie objetym okresowa ocena brala udzial w niemalze wszystkich szkoleniach obowigzkowych i fakultatywnych
organizowanych przez pracodawce, a zwigzanych z charakterem wykonywanej przez nig pracy. Dodatkowo, we
wrze$niu 2010 r. wziela réwniez udzial w szkoleniu specjalistycznym prowadzonym przez Prokuratora Prokuratury
Okregowej dotyczacym przeshuchania swiadkow i podejrzanych oraz zagadnien zwiazanych z przeszukaniem, a w
listopadzie 2010 r. uczestniczyla w innym szkoleniu zewnetrznym - z zakresu przestepczoSci korupcyjnej. Powodka
jako jedyna wziela udzial w szkoleniu dotyczacym tajemnicy bankowej. Z tego wzgledu sad pierwszej instancji
w zakresie kryterium ,doskonalenie zawodowe” przyznal powodce wyzszg note czastkowsg, tj. ocene ,powyzej
oczekiwan”.

W tej sytuacji ilos¢ zdobytych przez M. K. punktéw okazala sie wyzsza o dwa, a w konsekwencji Srednia arytmetyczna
z ocen czastkowych wyniosla 3,625, nie za$ 3,375. Zgodnie z regulacja § 11 ust. 3 lit. d rozporzadzenia z 2009 r.
taki wynik oznaczal wiec przyznanie powddce oceny konicowej ,,powyzej oczekiwan”. W konsekwencji Sad Okregowy
dokonal zmiany wystawionej powddce oceny okresowej, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku. W pozostalym
zakresie sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, tj. w zakresie zadanej zmiany ocen czastkowych ,,zorientowania
na osigganie celéw”, oraz ,,samodzielno$¢ i inicjatywa”. Zwrdcil bowiem uwage, ze zakwestionowane kryteria majace
charakter niedookreslony i ocenny mogly by¢ badane tylko pod katem razacego zanizenia przez pracodawce oceny
w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego. Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material
dowodowy okazal sie za$ niewystarczajgcy dla stwierdzenia, ze takze w zakresie tych kryteriow A. J. razaco zanizyta
ocene powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod}l pelnomocnik organu rentowego, ktory zaskarzyt rozstrzygniecie w czeéci
dotyczacej punktu Ii I11, tj.: zmiany oceny okresowej M. K. z dnia 24 pazdziernika 2011 r. polegajacej na przyznaniu
przez Sad Okregowy oceny czastkowej w zakresie kryteriow: ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania”
oraz ,doskonalenie zawodowe” z ocen ,,na poziomie oczekiwan” na oceny ,,powyzej poziomu oczekiwan”, a co za tym



idzie ustalenia ogblnego poziomu spetnienia kryteridéw oceny, z oceny ,na poziomie oczekiwan” na ocene ,,powyzej
oczekiwan”, oraz rozstrzygniecie co do zwrotu kosztoéw procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art.477 " oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku ponad zadanie
powodki domagajacej sie jedynie nakazania pracodawcy dokonania zmiany oceny okresowej na ocene ,,powyzej
oczekiwan” nie za$ dokonania takiej oceny przez sad, ktory bledne przyjal, ze w zakresie sporzadzania ocen okresowych
ma te same uprawnienia co dyrektor generalny urzedu na podstawie art. 83 ust. 4 ustawy o shuzbie cywilnej pomimo,
iz zaden przepis nie daje sadowi kompetencji do orzekania w tym zakresie;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu pierwszej instancji z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez bledne
przypisanie pozwanemu twierdzen dotyczacych zasiegania przez A. J. opinii o pracy powddki u innych pracownikow
poza B. N. i przypisanie temu dzialaniu charakteru istotnoéci; przypisanie §wiadkom twierdzen niezgodnych ze
zlozonymi przez nich zeznaniami, w tym przede wszystkim E. K. i M. S.; oraz przyjecie za istotne dla kwestii
doboru kryteriéw oceny, faktu zmiany zakresu obowiazkéw powodki zwiazanej ze zmiang stanowiska pracy oraz
oczekiwan pracodawcy, co do pracy na tych stanowiskach i koniecznosci przedstawienia nowych kryteriéw oceny,
przy jednoczesnym uznaniu zasadnoSci dokonania oceny w oparciu o dotychczasowe kryteria; uznaniu przez sad
zasadnoSci oceny pracy powodki w okresie od dnia ostatniej oceny do momentu przejScia do nowej komorki
organizacyjnej;

3) niewyja$nienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie kryteriow ,wiedza
specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania” oraz ,,doskonalenie zawodowe” pod katem ustalenia czy A. J. mogla
mie¢ podstawy do oceny powo6dki na ,,poziomie oczekiwan” za okres pracy w I Oddziale (...) (VI Wydziatu (...)), tj. od
dnia 1 lutego 2010 r. do dnia 24 pazdziernika 2011 r.

4) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowodow polegajaca przede wszystkim na uznaniu, iz zeznania
(...), do ktdrej obowiazkdéw nalezala ocena pracy powodki, maja jedynie walor pomocniczy, chociaz wyja$nienie
motywow tej oceny stanowi istote niniejszego sporu; a takze: wybiorcza, selektywna ocene miedzy innymi zeznan E.
K. z ktora powoddka przeprowadzila najwiecej postepowan i M. S., ktérzy, jako jedyni wyjasénili przed Sadem na czym
konkretnie polegalo wykonywanie przez powddke obowigzkéw w I Oddziale (...) (od 1 kwietnia 2011 r. VI Oddziale
(...)) w okresie poddanym ocenie, nie ograniczajac sie do gotostownych, ogdlnikowych i niedookreslonych zwrotow i
sformutowan uzywanych przez §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare; tym samym zarzucam réwniez naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c;

5) naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczego6lnosci art. 83
ust. 4, art. 81 ust. 3 i 6 ustawy o sluzbie cywilnej poprzez bledne przyjecie, ze sadowi pracy przystuguje prawo do
dokonania oceny okresowej czlonka korpusu stuzba cywilnej z uwagi na uprawnienia dyrektora generalnego urzedu,
oraz bledne przyjecie, ze bezposredni przelozony ma obowiazek oceniania pracownika na podstawie opinii innych
pracownikow w zakresie pracy w innej komorce organizacyjnej nie podlegajacej jego kierownictwu.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czesSci i
zasadzenie kosztéw postepowania w pierwszej instancji na rzecz pozwanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést o zasadzenie na rzecz Urzedu Kontroli
Skarbowej w S. kosztéw postepowania w drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego M. K. wniosla o jej oddalenie w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja Urzedu Kontroli Skarbowej w S. okazala sie zasadna jedynie w znikomym zakresie. Sad Apelacyjny w calo$ci
podzielil ustalenia faktyczne oraz ocene prawng zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonujac jego
korekty jedynie w nieznacznym zakresie — dotyczacym oznaczenia stroni wykonania wyroku po jego uprawomocnieniu
sie.

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, ze watpliwo$¢ stron procesowych jak i sadow pierwszej instancji rozpoznajacych
niniejsza sprawe co do wlasciwosci sadu w niniejszej sprawie zostala rozstrzygnieta w wyroku Sadu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. II PK 32/13, vide: baza orzeczenn Sadu Najwyzszego dostepna na stronie http://
www.sn.pl). W orzeczeniu tym stwierdzono, ze do rozpoznania w pierwszej instancji spraw dotyczacych oceny
okresowej czlonkow korpusu stuzby cywilnej wlasciwy jest sad rejonowy. Oznacza to, ze niezasadne bylo przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie, VI Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a
wlasciwym byl, tak jak to okre$lono poczatkowo, Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie. Mimo dostrzezenia
tego uchybienia nie wplynelo to jednak na rozpoznanie sprawy przez sad drugiej instancji, bowiem niewazno$c
postepowania zachodzi jedynie, jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktérej sad okregowy byl wlaéciwy bez wzgledu
na wartoé¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c.).

Przechodzac do istoty sprawy Sad Apelacyjny stwierdza, ze w dzialaniu sadu pierwszej instancji nie dopatrzyl sie
naruszenia art. 83 ust. 4 oraz art. 81 ust. 3 i 6 ustawy o sluzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 roku (Dz. U. Nr
227, poz. 1505). Przepisy ustawy tej reguluja kwestie sporzadzania ocen okresowych urzednikéw stuzby cywilnej oraz
pracownikdéw stuzby cywilnej zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony. Oceny pracownicze
stanowig istotny element zarzadzania zasobami ludzkimi w organizacji. Sa3 mechanizmem oceny wykonywania
powierzonych obowigzkéw, wyznaczania kierunkéw rozwoju zawodowego oraz elementem motywacyjnym. Stanowig
dla pracownikéw zrodlo rzetelnych informacji, w jaki sposdb jest oceniana ich praca. Ocena okresowa dotyczy
wykonywania przez czlonka korpusu stluzby cywilnej obowiazkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez niego
stanowiska pracy, a jej niezbednym elementem sg wnioski dotyczace indywidualnego programu rozwoju zawodowego
ocenianego (tak w Ustawa o sluzbie cywilnej. Komentarz; W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz; LEX 2012,
Wydanie II).

Oceniani czlonkowie korpusu stluzby cywilnej maja zatem prawo i obowigzek podlegania ocenom okresowym, co
wynika bezposrednio z ich stosunku pracy. W przypadku podwazania prawidlowos$ci wydanych wzgledem nich
ocen stuzy im prawo wniesienia odwolania do wlasciwego sadu pracy. W konsekwencji sad powszechny dokonuje
prawidlowosci wydanej wzgledem pracownika oceny zar6wno pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym.
Stwierdzenie, ze sad pracy nie moze ingerowa¢ w wydana przez przelozonego opinie i w wyniku przeprowadzonego
postepowania dokonywac jej zmiany, czyniloby postepowanie w tej sprawie iluzorycznym. Ze stanowiskiem takim,
ktore pozwany prezentuje w swej apelacji zgodzi¢ sie nie mozna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego problematyka dostepnosci drogi sadowej w sprawach dotyczacych oceny
pracownika byla szczegolowo rozpatrywana (zobacz stanowisko zaprezentowane w postanowieniu z dnia 4 lutego
2009 r., sygn. II PK 226/08, OSNP 2010/19-20/238 oraz wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. II PK 274/10,
LEX nr 829121). Co wiecej uznano wprost, ze nie po to stwierdzono dopuszczalno$é¢ drogi sadowej, aby nastepnie
sad powszechny nie przeprowadzal postepowania dowodowego i oddalal powodztwo. Zasadno$¢ roszczenia mozna
oceni¢ bowiem dopiero po przeprowadzeniu postepowania cywilnego. Z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci wynika obowigzek wyshuchania strony i wyjasnienia sprawy,
czyli co najmniej dostatecznego wyjasnienia jej podstawy lub okoliczno$ci spornych. W przeciwnym razie wydanie
wyroku i oddalenie powodztwa moze byé uznane za nierozpatrzenie sprawy wbrew obowiazkowi wynikajacemu z
tych podstawowych regulacji. Sad powszechny powolany jest wszak zgodnie z art. 2 k.p.c., a takze art. 175 ust. 11
art. 177 Konstytucji, do rozpoznania sprawy. Sad pracy nie zastepuje pracodawcy w sporzadzaniu okresowej oceny
kwalifikacyjnej, moze ja jednak kontrolowaé, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu). Ocena wydawana przez
pracodawce nie moze by¢ dowolna skoro ma oparcie w ustawie i w samym jej modelu przyjmuje sie mozliwoéc
odwolania i weryfikacji oceny.



Ponadto w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. II PK 32/13, vide: baza orzeczen Sadu Najwyzszego
dostepna na stronie http://www.sn.pl) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,pracodawca nie dziata przypadkowo i dowolnie
sporzadzajac ocene okresowg pracownika, gdyz ma wyznaczone podstawy (kryteria) i granice tej oceny. Ocena
okresowa pracownikow stuzby cywilnej ma swoje uzasadnienie, na pewno chodzi, o jakos¢ i efektywnosé tej stuzby.
Przedmiot oceny dotyczy pracy zatrudnianych pracownikéw, a $ciélej wykonywanych obowiazkéw i w tej roli
pracodawca realizuje swoje zadanie wynikajace ze stosunku pracy. Pracownik zobowigzany jest podda¢ sie ocenie
okresowej i przyjac ja albo wnie$¢ sprzeciw z prawem do dalszej kontroli w postepowaniu przed sadem pracy w
przypadku nieuwzglednienia jego sprzeciwu od oceny okresowej” . Ponadto ,pracodawca jest obowigzany kierowac
sie kryteriami obiektywnymi, a nie osobistymi sympatiami czy antypatiami oraz dziala¢ sprawiedliwie. Pracownik,
ktéoremu powierza sie okreslone stanowisko i stawia okre§lone wymagania, powinien by¢ oceniany z punktu widzenia
wyznaczonych mu obowiazkéw i wymagan. Kryterium oceny jego pracy nie moga natomiast stanowi¢ oczekiwania
pracodawcy, o ktérych pracownik nie wie, zawierajac umowe o prace i o ktérych pracodawca nie informuje go w czasie
trwania stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10listopada 1998 r., sygn. I PKN 428/98, OSNAP 1999/1/7).

Powyzsze oznacza, ze sad pracy ma legitymacje do tego, aby dokona¢ weryfikacji ocen wystawianych przez pracownika
stuzby cywilnej przez jego przelozonego na podstawie art. 83 ust. 4 oraz art. 81 ust. 3 i 6 ustawy o stuzbie cywilnej. W
nastepstwie rozpoznania powodztwa po stronie sadu istnieje uprawnienie do merytorycznej ingerencji w podwazang
przez pracownika ocene i nakazanie jej zmiany przy uwzglednieniu wskazan sadu pracy. Tylko takie dzialanie stanowié
bowiem bedzie realizacje prawa strony do rozpoznania jej sprawy przez sad zgodnie z art. 83 ust. 5 ustawy o stuzbie

cywilnej.

Sad Apelacyjny podkreséla, ze zaskarzona przez powddke ocena okresowa czlonka korpusu stuzby cywilnej dotyczyta
okresu jej pracy od 28 pazdziernika 2009 r. do 24 pazdziernika 2011 r. co wynika bezposrednio z CzeSci IV arkuszu
oceny M. K. wystawionego przez kierownika oddzialu A. J. (k.129 czeéci B akt osobowych pracownika). W okresie
tym powddka pracowala w dwoch réznych Oddzialach Urzedu Kontroli Skarbowej w S., do 31 stycznia 2010 roku w
W2E, a od 1 lutego 2010 r. w W2F1. Stanowiska zajmowane przez powodke w obu tych oddzialach znaczaco r6znity
sie zakresem obowigzkow, inny byl tez zakres oczekiwan pracodawcy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku komisarza skarbowego w kazdym z tych oddzialéw. Ponadto M. K. w okresie od maja do sierpnia
2010 roku oraz od maja do lipca 2011 r. bedac pracownikiem W2F1 byla oddelegowana do pracy w W2E do
pomocy przy wykonywaniu czynnoéci audytowych. Oznacza to, ze w calym okresie objetym oceng okresowg M.
K. przez 10 miesiecy wykonywala obowiazki pracownika Wydziatu (...), a przez 14 miesiecy pracownika Oddzialu
(...). Ponadto bezposrednio przed sporzadzeniem oceny okresowej pracowala w dokonujacym oceny W2F1 jedynie 3
miesiace. Z tego wzgledu (majac na uwadze okres za jaki sporzadzona byla zaskarzona przez powodke ocena) zasadne
bylo odniesienie kryteriow dokonywania oceny pracownika do sposobu wykonywania przez niego pracy w obydwu
oddzialach pozwanego.

W apelacji podniesiony zostal szereg uwag odnoénie oceny zeznan $wiadkéw i formulowanych przez nich twierdzen
odno$nie sposobu wykonywania pracy przez M. K.. Skarzacy zarzuca sadowi pierwszej instancji dokonanie
blednej oceny odno$nie wypelniania przez powddke obowigzkéw pracowniczych w kontekécie kryteriow ,wiedza
specjalistyczna i umiejetno$c jej wykorzystania” oraz ,,doskonalenie zawodowe”.

Na wstepie za sadem pierwszej instancji przypomniec¢ nalezy, ze po objeciu w dniu 1 lutego 2010 r. przez powodke
stanowiska komisarza skarbowego w I Oddziale (...) (aktualnie VI Wydziale (...)) az do dnia dokonania zaskarzonej
oceny okresowej nie przedstawiono M. K. nowych kryteriéw oceny, nie omoéwiono z nig gtownych obowiazkéw
wynikajacych z opisu zajmowanego przez nia stanowiska pracy w kontekscie oczekiwan co do sposobu spelniania
kryteriow oceny, a takze celéw do osiagniecia w okresie, w ktorym podlegaé bedzie ocenie oraz sposobu realizacji tych
celow. Nowe kryteria oceny obowigzkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez powodke obecnego stanowiska
pracy, w tym oczekiwania co do sposobu speliania kryteridow oceny, a takze celéw do osiagniecia oraz sposobu
realizacji tych celow zostaly z M. K. omdéwione dopiero w dniu 23 listopada 2011 r., tj. w momencie przedstawienia
pracownikowi do zapoznania sie z nowym arkuszem okresowej jego oceny, z terminem sporzadzenia oceny okresowej



na dzien 24 pazdziernika 2013 r. Oznacza to, ze wzgledem powodki nie mozna w sposoéb uzasadniony formutowac
zarzutow, ze od dnia 1 lutego 2010 r. nie spelnila stawianych wobec niej oczekiwan co do sposobu spelniania kryteriow
oceny, a takze celow do osiggniecia oraz sposobu realizacji tych celow.

Zarazem w sprawie istotne bylo to, ze w dniu 28 pazdziernika 2009 r. powddce zostal przedstawiony do zapoznania
sie dotyczacy jej arkusz okresowej oceny pracownika stluzby cywilnej, w ktéorym wskazano, ze uwzgledniajac
tre$¢ sporzadzonej oceny oraz realizacje powierzonych zadan sluzbowych oczekuje sie od ocenianej dalszego
systematycznego uzupelniania wiedzy zawodowej z ukierunkowaniem na zakres zagadnien dotyczacy funduszy
strukturalnych, inicjatyw europejskich oraz krajowych programéw operacyjnych w poszczegélnych okresach
finansowania. Wskazano takze, ze w trakcie realizacji postepowan kontrolnych i audytéw oczekuje sie od niej
wykazywania wiekszg inicjatywa i samodzielno$cig w podejmowanych dzialaniach objetych poleceniem stuzbowym,
za$§ w przypadku powolania na inspektora kontroli skarbowej - dalszej efektywnej pracy w tutejszym Wydziale. Jako
optymalne metody rozwoju M. K. podano: 1. Udzial w szkoleniach centralnych organizowanych przez Departament
Ochrony Interes6w Finansowych Unii Europejskiej. 2. Doskonalenie technik kontroli i audytu Srodkéw pochodzacych
z Unii Europejskiej. 3. Przygotowywanie materialow i prowadzenie szkolen wewnetrznych z zakresu kontroli §érodkéow
pochodzacych z Unii Europejskiej. 4. szkolenia indywidualne w zakresie powierzonych zadan. M. K. potwierdzila
na arkuszu oceny kwalifikacyjnej fakt zapoznania sie 28 pazdziernika 2009 r. z kryteriami oceny oraz terminem
sporzadzenia oceny na pi$émie oraz fakt omdwienia z oceniajacym (6wczesng przelozong, B. N.) gtownych obowiazkow
wynikajacych z opisu zajmowanego przez nig stanowiska pracy, oczekiwan co do sposoby spelniania kryteriow oceny,
a takze celow do osiggniecia w okresie, w ktorym podlegaé bedzie ocenie oraz sposobu realizacji tych celow. Wskazane
oczekiwania powodka mogla zrealizowa¢ wylacznie w W2E. Stwierdzenie zatem, iz podczas pracy w W2F1 M. K.a
dokonywala ,,doskonalenia zawodowego” oraz posiadala ,wiedze specjalistyczna i umiejetnosci jej wykorzystania”
w zakresie odpowiadajgcym oczekiwaniom oceniajgcego (3 punkty) jest niezasadne. Powodka nie zostala bowiem
zapoznana z oczekiwaniami pracodawcy wzgledem jej osoby za okres podlegajacy ocenie. Mimo tego, powo6dka
podejmowala takie dzialania i wykazywala sie takimi cechami, ktore uzasadnialy przyjecie, ze wskazane powyzej
kryteria oceny powinny zosta¢ zakwalifikowane jako odpowiadajgce ocenie 4 punktow.

Sad Okregowy w sposob szczegdlowy i niezwykle precyzyjny rozwazyl zasadno$¢ wystawienia przez pracodawce oceny
kryterium ,,doskonalenia zawodowego” M. K. w calym spornym okresie. Przede wszystkim trafnie podkres$lone zostalo,
ze najdonio$lejsze z punktu widzenia niniejszej sprawy okazalo sie zlozenie przez powodke w dniu 7 grudnia 2009
r. z wynikiem pozytywnym egzaminu na stanowisko inspektora kontroli skarbowej. Egzamin ten nie byl wzgledem
pracownika wymagany i nie stanowil tez wypelnienia zalecen pracodawcy. M. K. z wlasnej inicjatywy, w sposéb
znaczacy, podniosta swoje wyksztalcenie zdajac egzamin, na podstawie ktérego potwierdzila posiadanie kwalifikacji
niezbednych do zajmowania stanowisk we wszystkich komérkach organizacyjnych Urzedu Kontroli Skarbowej w
S.. Co wiecej pracownik ten posiada obecnie wyzsze kwalifikacje zawodowe niz jej przelozony z Wydzialu (...).
Sam ten tylko fakt (zaistnialy w okresie objetym kontrola) uzasadnial uznanie, ze M. K. w zakresie ,doskonalenia
zawodowego” speklila to kryteriom co najmniej ,powyzej oczekiwan (4 punkty)”. Wzmacnia te ocene fakt, ze
powddka w spornym okresie uczestniczyla w szeregu szkoleniach wewnetrznych i zewnetrznych, obowiazkowych i
fakultatywnych, stanowigcych forme jej doskonalenia zawodowego. Po 1 lutego 2010 r., kiedy rozpoczela prace w
W2F1, brala udzial w dziesieciu szkoleniach wewnetrznych organizowanych przez pracodawce, tj. w marcu, maju,
czerwcu, wrze$niu i listopadzie 2010 r. oraz w styczniu, lutym, marcu, kwietniu i sierpniu 2011 r. Ponadto M. K.
wykazywala dalsze zaangazowanie w poszerzaniu swojej wiedzy odbywajac zewnetrzne szkolenia specjalistyczne
prowadzone przez Prokuratora Prokuratury Okregowej (wrzesien 2010 r.) i z zakresu przestepczo$ci korupcyjnej
(listopad 2010 1.). Jako jedyna spos$rod pracownikow Oddziatu (...) wziela tez udzial w szkoleniu dotyczacym tajemnicy
bankowe;j.

Uwzglednienie tych okoliczno$ci uzasadniato podwazanie przez M. K. oceny dokonanej przez przelozona A. J. sposobu
jej »doskonalenia zawodowego”. Dzialania powodki w zakresie poszerzania wiedzy, ilo§¢ odbytych szkolen, ztozenie
egzaminu na inspektora kontroli skarbowej, uzasadnialy przyjecie, ze M. K. przewyzszyla oczekiwania pracodawcy,



co uzasadnialo przyznanie jej za to kryterium 4 punktéw. Skarzacy nie zdolal skutecznie wzruszyé takiego ustalenia
sadu pierwszej instancji.

Odnosnie kryterium ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$¢ jej wykorzystania” rowniez i w tym zakresie sad drugiej
instancji nie podzielil zarzutow apelacji. Przede wszystkim zwraca uwage rozbiezno$¢ wystawionej przez przelozonego
oceny tego kryterium, a pisemnym uzasadnieniem zawartym w rubryce ,Podsumowanie oceny okresowej”’, w
ktérym nalezy m.in. ,wskazaé¢ mocne i slabe strony ocenianego”. A. J. opisala tam, ze oceniana ,poprzez umiejetne
wykorzystywanie wiedzy zawodowej bez problemu wchodzila w nowe obszary kontroli. Zlecane przez przelozonych
zadania wykonywala w sposob wzorcowy, aktywnie uczestniczac w postepowaniach kontrolnych wymagajacych
zdolno$ci analitycznych. Do prowadzonych postepowan kontrolnych wlacza sie czynnie i samodzielnie realizuje szereg
zadan. Uczestniczac w postepowaniach w zakresie nieujawnionych zZrédel przychodéw i podatku dochodowego od
0so6b fizycznych, systematycznie poglebia wiedze poprzez zdobywanie doswiadczenia zawodowego i samoksztalcenie”.
W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze ocena, iz pracownik wzorcowo wykonuje zadania, aktywnie uczestniczy
w postepowaniach kontrolnych wymagajacych zdolnoSci analitycznych, czynnie wlacza sie do prowadzonych
postepowan kontrolnych i samodzielne realizuje szereg zadan, wskazuje na rozbieznoé¢ z ocena 3 punktowa w 5
stopniowej skali. Pozwany wystawienie powodce oceny ,na poziomie oczekiwan” uzasadnial m.in. tym, ze M. K. nie
poradzila sobie przy prowadzeniu sprawy nr (...), bowiem protokdét kontroli w tej sprawie pisany jest od lutego 2011
r. i nie zostat dotychczas zakonczony. Zarazem pracodawca pomijatl fakt, ze w czasie w jakim powddka zajmowala
sie ta sprawa byla okresowo oddelegowana do pracy w innym oddziale i zajmowala sie przez okres kilku miesiecy
inng problematyka. Ponadto pracownicy nie zostal wyznaczony przez przelozonego zaden termin na sporzadzenie
protokolu w tej sprawie, co wiecej u pracodawcy nie ma ustalonych odgérnie terminéw na napisanie protokotu. Nie
sposo6b zatem zasadnie rozlicza¢ powoddke z dziatan, badz ich braku w sytuacji gdy nie maja one zadnego odniesienia.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, co potwierdzaja wszystkie przestuchane na te okoliczno$¢ osoby, ze protokol
w sprawie nr (...) jest jednym z trudniejszych protokoléw sporzadzanych w spornym okresie w Urzedzie Kontroli
Skarbowej w S.. Przedluzenie postepowania kontrolnego nie bylo powigzane z zaniechaniami powodki, lecz wynikato
z okolicznoSci sprawy, tj. z przyczyn obiektywnych niezaleznych od pracownika. Odpadniecie gtownej przyczyny
dla jakiej A. J. oceni¢ miala M. K., jako osobe umiejaca wykorzysta¢ swoja wiedze specjalistyczna ,na poziomie
oczekiwan”, uzasadnialo podwazenie prawidlowosci wydanej wobec pracownika oceny.

Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie takze podstaw do uznania, ze ocena materialu dowodowego w postaci zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw byla dowolna badZ wybidéreza. Przede wszystkim §wiadek M. S. w sposéb jasny
sformulowal twierdzenie, ze ,wszystko zostalo [przez powodke] wykonane bezblednie. W skali od 1-6 ocenitlbym
powodke na 5, bo byly jakie$ poprawki. Nie byly to bledy merytoryczne, chodzilo o (...) styl”. Zdaniem tego $wiadka
powdbdka miala w okresie, ktérego dotyczy wystawienie oceny ,,podobng wiedze merytoryczng jak ja” (k. 333v). Takze
zaprezentowana w uzasadnieniu Sadu Okregowego ocene zeznan pozostalych $wiadkdéw uznac¢ nalezato za zgodna z
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

W apelacji pozwany wyraza poglad, ze rzekome wykonywanie przez powodke czynnosci powtarzalnych i odtworczych
uzasadnialo ocene pracy M. K. ,na poziomie oczekiwan”, a powodka nie wykazywala sie wlasng inicjatywa przy
wykonywaniu zadan stuzbowych. Abstrahujac od zasadnoéci tego stwierdzenia Sad Apelacyjny podkres$la, ze uwagi
te nie maja zadnego zwigzku z oceng kryterium ,wiedza specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania”. Skoro M.
K. mialy by¢ powierzane prace proste, a posiadata ona (co zostalo wyjasnione we wezesniejszej czesci rozwazan)
wyksztalcenie wiecej niz oczekiwane wzgledem pracownika zatrudnionego na jej stanowisku, zatem niezasadne jest
czynienie zarzutu, ze umiejetno$¢ wykorzystania wiedzy specjalistycznej nie przewyzszala oczekiwan pracodawcy.
Dzialania polegajgce na nie podejmowaniu sie czynno$ci wykraczajacych poza polecenia stuzbowe mozna jedynie
ocenia¢ wedlug kryterium ,,samodzielno$¢ i inicjatywa”. Ten aspekt oceny ,,na poziomie oczekiwan” nie zostal jednak
wyrokiem Sadu Okregowego zmieniony, za$ powddztwo M. K. podlegalo w tym zakresie oddaleniu.

Na koniec sad drugiej instancji pragnie sie odnies$¢ do zarzutu postawionego Sadowi Okregowemu orzekania ponad
zadanie powodki i naruszenie art. 321 § 1 k.p.c.. Sad Apelacyjny przychylil sie do stanowiska skarzacego w tym
zakresie i dokonal zmiany sentencji wyroku o tyle, ze nakazal pozwanemu Urzedowi Kontroli Skarbowej w S. jako



pracodawcy M. K. zmiane oceny okresowej z dnia 24 pazdziernika 2011 r. odnos$nie przyznanych jej ocen czastkowych,
a takze w zakresie ogblnego poziomu spelienia kryteriéw oceny, z ,,na poziomie oczekiwan”, na ,powyzej oczekiwan”.
Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze sad pracy dokonujgc weryfikacji prawidlowoSci oceny okresowej pracownika
nie moze w tym zakresie dziala¢ w zastepstwie pracodawcy, a jedynie nakaza¢ mu odpowiednie dzialania badz
zaniechania. W przypadku niezastosowania sie do rozstrzygniecia sadu pracy orzeczenie bedzie podlega¢ wykonaniu
w drodze ewentualnej egzekucji sadowe;j.

Zarazem sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do dalej idacej ingerencji w rozstrzygniecie Sagdu Okregowego i
pozostale zarzuty zawarte w apelacji pozwanego oddalil jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.

Poniewaz apelacja Urzedu Kontroli Skarbowej w S. w zasadniczej czeSci podlegata oddaleniu powddka powinna zostac
uznana za wygrywajaca sprawe, a co za tym idzie, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. przysluguje jej zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zasadzit od pozwanego, jako przegrywajacego
sprawe, koszty zastepstwa procesowego na rzecz M. K. reprezentowanej przez radce prawnego przed sadem drugiej
instancji. W oparciu o dyspozycje § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) zasgdzeniu podlegata kwota
120,00 zlotych.
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