Sygn. akt ITT APa 11/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2014 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa E. L.

przeciwko (...) w M.

o uchylenie oceny okresowej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2013 1. sygn. akt VI P 33/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoddki E. L. na rzecz (...) w M. kwote 210 zl (dwieScie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu
za obie instancje.

Sygn. akt ITT APa 11/13

UZASADNIENIE

Powodka E. L. pozwem z 22.07.2012 r. przeciwko pozwanemu (...) wniosla o uchylenie pozytywnej oceny okresowej z
15.06.2012 roku. Zadanie uzasadnila treécig oceny, ktéra uznata za stronniczg, nieprawdziwa, nierzetelna, krzywdzaca
oraz niezgodna z prawem kwestionujac w dwoch punktach zapisy zamieszczone w arkuszu oceny.

W odpowiedzi (...) wnioslo o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c., ewentualnie oddalenie
powodztwa.

Postanowieniem z 11.04.2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie odmoéwil odrzucenia pozwu, za§ wyrokiem z 26.07.2013
r. uchylil ocene okresowa dotyczaca powddki oraz zasadzil od pozwanego na jej rzecz koszty procesu.



Z ustalen faktycznych dokonanych przez ten sad wynikalo miedzy innymi, Zze od 21.10.2010 r. powbddka byla
zatrudniona w (...) w M. na stanowisku dyrektora. W tym czasie wszyscy pracownicy podlegali bezposrednio
dyrektorowi (...) w M.. W dniu 4.05.2011 r. Zarzad Powiatu w M. podjal uchwale nr (...) o odwolaniu E. L. z
funkcji dyrektora (...) w M., nastepnie Starosta (...) wypowiedzial powddce warunki pracy i placy. Po uplywie okresu
wypowiedzenia starosta powierzyl jej czasowe wykonywanie pracy na stanowisku gléwnego specjalisty — (...). Sad
Okregowy ustalil, ze od 14.06.2011 r. E. L. przez sze$¢ miesiecy przebywala na zwolnieniu lekarskim. W grudniu
2011 1., powrdcila do pracy i zglosila gotowoéé do pracy na stanowisku gléwnego specjalisty. Owczesny Dyrektor (...)
w M. M. J. wyznaczyt jej miejsce pracy w (...); na polecenie dyrektora w okresie 15.12.2011/29.12.2011 korzystala z
zaleglego urlopu wypoczynkowego, nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od stycznia 2012r. do kwietnia
2012 r. korzystala z zasitku rehabilitacyjnego. Z ustalen sadu pierwszej instancji wynika takze, ze juz po odwolaniu
powddki ze stanowiska dyrektora, w (...) w M. w 2011 roku utworzone zostaly dzialy oraz powolani zostali kierownicy
dzialow. W listopadzie 2011 r. J. T. zostala kierownikiem dziatu (...). Nastepnie zarzadzeniem nr (...) z 29.12.2011
r. dyrektor (...) w M. M. J. wprowadzil regulamin przeprowadzania okresowej oceny pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w (...) w M.. E. L. powroécita do pracy w (...) w (...).04.2012 r. Dyrektor (...) w (...).04.2012 r. powierzyl
E. L. czasowo od 10.04.2012 r. do 9.07.2012 r. wykonywanie pracy w Dziale do Spraw (...), (...) przedstawiajac
jednoczeénie zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoSci. Z ustalen sadu okregowego wynikalo, ze w
Dziale do Spraw (...), (...) pracowano na programie (...), ktéry byl dostepny jedynie na trzech komputerach, tj.
J. T., pani B. oraz R. S.. W programie tym byly rejestrowane m.in. wszystkie wnioski dotyczace rehabilitacji.
Powodka nie miata mozliwosci zarejestrowania takich wnioskoéw; takze nie utworzono jej poczty elektronicznej
i nie podlaczono do komputera drukarki. 13.04.2012 r. powddka zwrécila sie do J. T. z prosba o okreSlenie i
przekazanie sprzetu oraz dokumentéw dotyczacych powierzonego jej stanowiska, w odpowiedzi J. T. powierzyla
powodce przede wszystkim kserowanie, ponadto przyjmowanie wnioskow wplywajacych do Dzialu. Pismem z
17.04.2012 1. E. L. zostala poinformowana, ze 18.04.2012 r. odbedzie sie rozmowa, ktorej celem bedzie miedzy
innymi wybor kryteriéw do oceny okresowej. Powodka w pismie z 23.04.2012 r. stwierdzila, ze brak jest podstaw
do dokonania oceny w wyznaczonym terminie oraz przekazala propozycje kryteriow oceny. W dniu 25.04.2012 r.
powddce zostal przedstawiony do zapoznania sie dotyczacy jej arkusz okresowej oceny pracownika samorzadowego,
w ktorym w cze$ci B wskazane zostaly obowigzkowe kryteria oceny, tj. sumienno$¢, sprawnos$é¢, bezstronnosé,
umiejetno$¢ stosowania odpowiednich przepisdéw, planowanie i organizowanie pracy oraz postawa etyczna, a takze
wybrane przez bezposredniego przelozonego powddki sposrdéd dwudziestu oémiu kryteriow do wyboru, cztery kryteria
oceny tj. umiejetno$¢ udzielania informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym, pozytywne podejScie do
obywatela, komunikatywno$¢ oraz komunikacja pisemna. W czeéci B arkusza oceny zmieszczona zostala rowniez
informacja, ze sporzadzenie oceny na pi$mie nastapi w czerwcu 2012 roku. Z ustalen sadu wynikalo, ze w maju
2012 roku J. T. powierzyla powodce napisanie wniosku o dofinansowanie projektu realizowanego w ramach (...)
Podczas rozmowy oceniajacej 14.06.2012 r. J. T. rozmawiala z powddka m.in. o sposobie realizacji przez nia
powierzonych jej obowiazkéw, wyrazila zadowolenie z napisanego przez niag wniosku o dofinansowanie w.w. projektu
oraz wykonania przez nig innych zadan. Z arkusza oceny kwalifikacyjnej, cze$ci C, po§wieconej opinii dotyczacej
wykonywania obowiazkéw przez ocenianego, J. T. wskazala, ze powddka posiada zasoby informacji odpowiednie do
stanowiska, formuluje wypowiedzi w sposéb gwarantujacy zrozumienie, poprzez dobieranie odpowiedniego stylu,
jezyka i tresci pism, budowanie zdan poprawnych gramatycznie i logicznie. Zawarta zostala takze informacja, ze
dotrzymuje ustalonych terminéw przekazywania informacji, rozumie funkcje ustugowa swojego stanowiska pracy
oraz ze w trakcie wykonywania obowigzkow stale spelniala wszystkie kryteria oceny. W czesci D arkusza J. T. ocenita
wykonywanie przez E. L. powierzonych jej obowiazkéw na poziomie dobrym. Jako konicowa ocene wystawila ocene
pozytywna. Powodka odwolala sie od oceny do Dyrektora (...) w M. wskazuja, ze nie zgadza sie z zapisami zawartymi w
czeSciach C oraz D arkusza okresowej oceny, w tym ocena wykonywanych przez nig obowigzkéw na poziomie dobrym.
Zawarty w cze$ci C opis wykonywanych przez nig czynnoéci jest nieadekwatny do jej wyksztalcenia i dodwiadczenia
zawodowego. Nie zostala takze zamieszczona informacja o wykonaniu przez nig w okresie podlegajacym ocenie
dodatkowego zadania — przygotowania wniosku konkursowego dotyczacego programu (...), nie wchodzacego w zakres
jej obowigzkow. E. L. podniosla takze, ze oceny dokonano w sposéb wybiorczy w oparciu o zawarte w cze$ci A i B
arkusza oceny kryteria obowiazkowe i wybrane przez przelozonego, bez wczesniejszej rozmowy. W koncowej czesci



odwolania E. L. wnios}a o zmiane opisu w czesci C arkusza, zgodnie z podnoszonymi przez nig kwestiami oraz zmiane
oceny w czesci D, zgodnie z umieszczonym zapisem dotyczacym wykonywania zadan dodatkowych. Dyrektor (...) w
M. M. J. poinformowal powddke, ze podtrzymuje decyzje o ocenie przyznanej przez jej bezposredniego przelozonego.
Sad okregowy ustalil, ze w lipcu 2012 r. powddka powrécila na samodzielne stanowisko gtéwnego specjalisty (...) w
M., w okresie wrzesien 2012/marzec 2013 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Sad okregowy obszernie omoéwil postanowienia Regulaminu okresowej oceny pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych w (...) w M. i miedzy innymi wskazal, ze sporzadzenie oceny na piSmie skladalo sie z trzech etapow.
Pierwszym bylo wpisanie przez oceniajacego w czesci ,,C” arkusza oceny opinii dotyczacej wykonywania obowiazkow
przez ocenianego w okresie, w ktéorym podlegal ocenie. Etap drugi obejmowal okreslenie poziomu wykonywania
obowiazkéw przez ocenianego; przewidziane zostaly nastepujace poziomy oceny: - bardzo dobry - przyznawany,
gdy oceniany wykonywat wszystkie obowigzki wynikajace z opisu stanowiska pracy w sposéb czesto przewyzszajacy
oczekiwania, w razie konieczno$ci podjat sie wykonywania zadan dodatkowych i wykonywatl je zgodnie z ustalonymi
standardami, a takze w trakcie wykonywania obowigzkow stale spelnial wszystkie kryteria oceny wymienione w czesci
B, - dobry - przyznawany, gdy oceniany wykonywal wszystkie obowiazki wynikajace z opisu stanowiska pracy w
sposéb odpowiadajacy oczekiwaniom, w trakcie wykonywania obowigzkow stale spelnial wiekszo$é kryteriow oceny
wymienionych w czeSci B, - zadowalajacy - przyznawany, gdy oceniany wiekszo$¢ obowigzkéw wynikajacych z opisu
stanowiska pracy wykonywal w sposéb odpowiadajacy oczekiwaniom, w trakcie wykonywania obowiazkéw stale
spelnial niektére kryteria oceny wymienione w czeSci B, - niezadowalajacy - przyznawany, gdy oceniany wiekszo$¢
obowiagzkow wynikajacych z opisu stanowiska pracy wykonywal w spos6b nieodpowiadajgcy oczekiwaniom, w trakcie
wykonywania obowiazkéw nie spelnial wcale badz spelnial rzadko kryteria oceny wymienione w czeéci B. Etap trzeci
sprowadzal sie do przyznania oceny koncowej — pozytywnej badz negatywnej. Ocena pozytywna obejmowata poziomy
wykonywania obowigzkéw od bardzo dobrego do zadowalajacego, natomiast ocena negatywna obejmowala poziom
niezadowalajacy wykonywania obowigzkow.

W ocenie tego sadu okregowego pracodawca dopuscit sie wielu uchybien przepisom regulujacym tryb postepowania,
co skutkowalo koniecznos$cia uchylenia oceny. Przede wszystkim dotyczylo to zbyt krétkiego okresu pracy powddki -
niecale dwa miesigce, od 25.04.2012 r. do 14.06.2012 r.; informacje zgromadzone przez bezposredniego przelozonego
o pracy powodki nie byly wystarczajace do wystawienia miarodajnej, obiektywnej, rzetelnej oceny okresowej. Sad
okregowy uzasadnitl swe stanowisko regulacjami zawartymi w ustawie z 21.112008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz. U. z 2008 r., Nr 223, poz. 1458 ze zm.) oraz postanowieniami regulaminu okresowej oceny pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w (...) w M., z ktérych wynika, zZe ocena okresowa powinna by¢ sporzadzana nie
rzadziej niz raz na dwa lata i nie cze$ciej niz raz na sze$¢ miesiecy. Sad pierwszej instancji wskazal takze na § 1 ust.
34, zgodnie z ktorym w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci ocenianego uniemozliwiajgcej przeprowadzenie
oceny, ocena sporzadzana jest w terminie jednego miesiaca od dnia powrotu ocenianego do pracy, ktory zdaniem
sadu okregowego nie mogl mie¢ w tej sprawie zastosowania z uwagi na to, ze dotyczy innej sytuacji. Sad okregowy
stwierdzil, ze jezeli zostalo wszczete postepowanie majace na celu wystawienie oceny okresowej E. L. po jej powrocie
2.04.2012 r., to ocena powinna obejmowac¢ jedynie okres pracy przed zwolnieniem lekarskim. Ponadto nie bylo
mozliwo$ci dokonania zgodnej z postanowieniami regulaminu okresowej oceny z tego wzgledu, ze obowiazki ktore
zostaly jej powierzone przez bezpoSredniego przelozonego J. T. i ktore faktycznie wykonywata w Dziale do Spraw
(...), (...) w niewielkim zakresie pokrywaly sie z zakresem obowiazkéw powierzonych jej na piSmie 4.04.2012 r.
na stanowisku gléwnego specjalisty. Zgodnie z postanowieniami § 7 rozdzialu II regulaminu okresowej oceny
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w (...) w M., jednym z podstawowych kryteriéw oceny poziomu
wykonywania obowiazkéw przez ocenianego jest ocena wykonywania obowiazkéw wynikajacych z opisu stanowiska
pracy. Kolejng przyczyng uchylenia oceny okresowej bylo to, ze zawarty w cze$ci C arkusza okresowej oceny
pracownika samorzadowego opis obowigzkéw w niewielkim zakresie przystaje do obowigzkow faktycznie przez nig
wykonywanych. Sad pierwszej instancji podnidst wreszcie, ze zgodnie przepisami kodeksu pracy, w tym art. 94 k.p.
to na pracodawcy cigzyl obowigzek zorganizowania pracy powodki w taki sposob, aby mogla wykonywac powierzone
jej obowiazki na zajmowanym stanowisku, zgodnie z okreSlonym ich zakresem, w tym réwniez zapewnienie srodkéw
technicznych, dostepu do programéw komputerowych i.t.p. Stosownie do treéci art. 94 pkt. 9 k.p. obowiazany byl takze



stosowa¢ obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikéw oraz wynikéw ich pracy. Stad tez za naruszajace te
zasady uznaé nalezy uwzglednienie przez J. T. przy dokonywaniu oceny okresowej pracy E. L. faktu, ze wykonywala
ona mniej obowigzkéw niz inni pracownicy, skoro wynikalo to z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla pozwana zarzucajgc: I bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, ze bezposredni przelozony powo6dki nie powierzala powodce czynnoéci zgodnie z zakresem
powierzonych obowigzkéw oraz iz nie interesowala sie tym, aby udostepni¢ powddce dostep do programu (...)
na komputerze, podczas gdy powodka wykonywala wszystkie czynnoéci w ramach powierzonych jej obowigzkéw,
natomiast przeniesienie pow6dki do dzialu kierowanego mialo miejsce jedynie na trzy miesigce w zwiazku z
zapotrzebowaniem na pomoc w przygotowywaniu dokumentacji, zatem wykupienie dla powddki kosztownego
stanowiska w programie (...) bylo organizacyjnie i ekonomicznie nieuzasadnione, II naruszenie prawa materialnego
art. 27 ustawy z 21.11.2008 r.(Dz. U. z 2008 1., nr 223, poz. 1458 ze zm.) poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze okresowa
ocena pracy pracownika samorzadowego nie moze by¢ dokonana z uwagi na zbyt krotki okres pracy powodki po
powrocie ze zwolnienia lekarskiego i bledng wykladnie ust.3 ww. przepisu polegajaca na przyjeciu, iz pracownikowi
powierzone by¢ musza wszystkie obowiazki wynikajace z zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku, powierzenie
za$ czeSci, przy czym nadal mieszczacych sie w zakresie, ma wplyw na ocene pracownika. Pozwana wniosla o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje.

Sad Apelacyjny rozwazyt.

Apelacja pozwanej jest uzasadniona jakkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w jej uzasadnieniu. Sad apelacyjny
co do zasady stanal na stanowisku, ze w postepowaniu sagdowym brak podstawy prawnej do weryfikacji treSci
pozytywnej oceny okresowej pracownika samorzadowego, poprzez zmiane zapisOw zamieszczonych w arkuszu oceny,
przy jednoczesny braku zarzutow powddki co do prawidlowosci zastosowanej przez pracodawce procedury oceniania.

Rozwazajac sprawe sad apelacyjny mial na uwadze, ze przepisy prawa materialnego kwestie oceny okresowej
pracownika samorzadowego, dotychczas do 1.01.2009 r. regulowaly w art. 17 ustawy z 22.03.1990 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593) i rozporzadzeniu Rady Ministrow z 13.03.2007 r. w sprawie
sposobu i trybu dokonywania ocen kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych (Dz.U.2007.55.361); art. 17 ustawy
Z 22.03.1990r. stanowil:

1. Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym podlega okresowym ocenom kwalifikacyjnym,
dokonywanym przez bezposredniego przelozonego. Okresowej ocenie kwalifikacyjnej dokonywanej przez
bezposredniego przelozonego podlega rowniez pracownik samorzadowy mianowany zatrudniony na stanowisku
innym niz urzednicze. Ocena jest sporzadzana co najmniej raz na dwa lata.

2. Okresowa ocena kwalifikacyjna obejmuje w szczegélnoSci wywigzywanie sie przez pracownika samorzadowego,
o ktérym mowa w ust. 1, z obowigzkéw wynikajacych z zakresu czynno$ci na zajmowanym stanowisku pracy oraz
obowiazkow okres§lonych w art. 151 art. 16 ust. 1. Ocene niezwlocznie dorecza sie pracownikowi.

3. Od okresowej oceny kwalifikacyjnej pracownikowi stuzy odwolanie w ciagu 7 dni od jej doreczenia do kierownika
jednostki, o ktorej mowa w art. 1, zatrudniajgcej pracownika, o ktorym mowa w ust. 1.

4. Po doreczeniu pracownikowi, o ktéorym mowa w ust. 1, ujemnej okresowej oceny kwalifikacyjnej, potwierdzonej
ponowng ujemng ocena, ktéra nie moze by¢ dokonana wcze$niej niz po uplywie trzech miesiecy, pracodawca
samorzadowy:

1)niezwlocznie rozwigzuje stosunek pracy z pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym
za wypowiedzeniem lub odwoluje go ze stanowiska,



2)moze rozwigzac stosunek pracy z pracownikiem samorzagdowym mianowanym zatrudnionym na stanowisku innym
niz urzednicze za wypowiedzeniem.

5. Do rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem samorzadowym mianowanym z przyczyny, o ktérej mowa w ust. 4,
stosuje sie okres wypowiedzenia, o ktorym mowa w art. 10 ust. 4.

6. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob i tryb dokonywania okresowych ocen kwalifikacyjnych,
bioragc pod uwage potrzebe prawidlowego dokonywania tych ocen.

Aktualna regulacja zawarta w art. 27 i 28 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U.2008.223.1458) jest co do istoty analogiczna. W mys$l przywolanych przepisow:

Art. 27. 1. Pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym stanowisku
urzedniczym, podlega okresowej ocenie, zwanej dalej "oceng".

2. Oceny na pi$émie dokonuje bezposredni przelozony pracownika samorzadowego, nie rzadziej niz raz na 2 lata i nie
czeSciej niz raz na 6 miesiecy.

3. Ocena dotyczy wywiazywania sie przez pracownika samorzadowego z obowiazkow wynikajacych z zakresu czynnoéci
na zajmowanym stanowisku oraz obowigzkow okre§lonych w art. 24 i art. 25 ust. 1.

4. Bezposredni przelozony niezwlocznie dorecza ocene pracownikowi samorzadowemu oraz kierownikowi jednostki,
w ktérej pracownik jest zatrudniony.

5. Pracownikowi samorzadowemu od dokonanej oceny przystuguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, w terminie 7 dni od dnia doreczenia oceny.

6. Odwolanie rozpatruje sie w terminie 14 dni od dnia wniesienia.
7. W przypadku uwzglednienia odwolania ocene zmienia sie albo dokonuje sie oceny po raz drugi.

8. W przypadku uzyskania przez pracownika samorzadowego negatywnej oceny, ponownej jego oceny dokonuje sie
nie wezeéniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zakonczenia poprzedniej oceny.

9. Uzyskanie ponownej negatywnej oceny, o ktérej mowa w ust. 8, skutkuje rozwigzaniem umowy o prace, z
zachowaniem okres6w wypowiedzenia.

Art. 28. Kierownik jednostki, o ktérej mowa w art. 2, okresli, w drodze zarzadzenia, spos6b dokonywania okresowych
ocen, okresy, za ktore jest sporzadzana ocena, kryteria, na podstawie ktdorych jest sporzadzana ocena, oraz skale ocen,
biorgc pod uwage potrzebe prawidlowego dokonywania tych ocen oraz specyfike funkcjonowania jednostki.

Z przywolanych przepisow pragmatyki wynika zatem, ze pracownik samorzadowy moze otrzymaé dwojakiego rodzaju
ocene okresow3a: pozytywna lub negatywna. W ocenie sagdu apelacyjnego donioslo§¢ prawna ma dla pracownika tylko
ocena negatywna zwazywszy na skutek wynikajacy z ust.9 art. 27. Natomiast ocena pozytywna jest dla pracownika
oczywiécie korzystna i tym samym nie istnieje prawo podmiotowe pracownika wymagajace sadowej ochrony, ktore
mogloby zosta¢ naruszone wystawieniem oceny pozytywnej. Co wiecej, w przywolanej pragmatyce w aktualnym
brzmieniu — inaczej niz dotychczas - ustawodawca nie przewidzial delegacji ustawowej do wydania aktu prawnego
w szczegdlowy sposob okreslajacego zasady przeprowadzania ocen okresowych, pozostawiajac kierownikom urzedow
samorzadowych znaczng dowolno$¢ w tym zakresie. Nie przesadzil tez, wedlug jakich kryteriow powinna by¢c
sporzadzana ocena, jaka powinna by¢ wyznaczona szczegdlowa skala ocen. Natomiast wprost przewidzial, ze
pracownikowi samorzadowemu od dokonanej oceny przystuguje odwolanie do kierownika jednostki, w ktorej
pracownik jest zatrudniony, w terminie 7 dni od dnia doreczenia oceny, a odwolanie jest rozpatrywane w terminie
14 dni od wniesienia. Kierownik urzedu w przypadku uwzglednienia odwolana moze zmieni¢ przeprowadzona ocene



badz dokonac jej po raz drugi. Co istotne, ustawodawca nie przewidzial dalej idacego odwolania, w szczegdlnosci do
sadu.

Wobec opisanego uregulowania instytucji prawnej oceny okresowej pracownika samorzadowego, sad apelacyjny
stangl na stanowisku, ze wskazana regulacja jest pelna, a przewidziana w niej procedura odwolawcza nie zawiera
luki prawnej i jest adekwatna, tak do innych pragmatyk, jak i do powszechnych uregulowan prawa pracy, ktore
przeciez nie przewiduje odwolania do sagdu od konicowej opinii pracowniczej, ani tym bardziej opinii/oceny okresowe;j.
Nawigzujac do instytucji prawnej opinii pracowniczej, sad apelacyjny mial na uwadze, ze swoim charakterem
prawnym zblizona jest do oceny okresowej pracownika samorzadowego; dlatego tez sad apelacyjny zauwazyl, ze
art. 98 i 99 k.p. przewidywal wydanie pracownikowi opinii i gwarantowal mozliwo$¢ zlozenia odwolania do sadu w
formie pozwu o odszkodowanie w zwigzku z wydaniem niewlaSciwej opinii. Prawo to jednak zostalo pracownikom
uchylone po zmianie kodeksu pracy z dniem 2.06.1996 r. Ustawodawca zatem nie uznat doniostoéci prawnej prawa
podmiotowego do odszkodowania za wydanie niestusznej opinii i nie widzial potrzeby dalszej jego ochrony. Zdaniem
sadu apelacyjnego byl to zabieg zamierzony i celowy, a to wobec charakteru prawnego tej instytucji prawnej. Opinia
bowiem, tak samo ocena pracownika, z definicji jest to wyrazenie pogladu, czy dana osoba lub rzecz jest dobra
czy zla, na podstawie przyjetych kryteriow; jest to zatem z istoty akt uznaniowy, a jako taki opiera sie na osadach
wartoSciujacych i trudno weryfikowalnych. Poza tym praktyka orzecznicza wskazywala, ze pracownicy drobiazgowo
kwestionowali fragmenty zapiséw opinii, lacznie z konstrukcja wypowiedzi, czy doborem slownictwa. Trafnie zatem
ustawodawca procedure wydawania oceny/opinii pozostawil w wylacznej gestii pracodawcy jako akty w przewazajacej
mierze uznaniowe i nie ukonstytuowal podstaw prawnych dla dochodzenia roszczen zwigzanych z treécia opinii/
oceny. Sad apelacyjny rozwazajac te sprawe, mial przy tym na uwadze, ze za argumentem braku przypadkowosci
uregulowania nie przewidujacego odwolania od oceny okresowej, przemawia fakt, ze w dotychczasowej pragmatyce
pracownikéw samorzadowych nie przewidziano ochrony sadowej dla pracownikéw po uzyskaniu oceny o tresci
niezgodnej z oczekiwaniami, i te regulacje ustawodawca utrzymal w aktualnym stanie prawnym, nadal nie widzac
konieczno$ci ochrony pracownika w tej kwestii; co wiecej zmiana poszla w kierunku zwiekszenia uprawnien
pracodawcy poprzez przyznanie mu wylacznej kompetencji stanowienia regulaminu i odejScie od uregulowania
tej kwestii w formie aktu powszechnie obowigzujacego prawa. Poza tym tego rodzaju ochrony nie przewidziano
tez w pragmatyce urzednikéw panstwowych — ustawa z 16.09.1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(Dz.U.2013.269j.t.) w art.20- i to rOwniez mimo szeregu nowelizacji pragmatyki. Tego rodzaju ochrony nie przewiduje
takze pragmatyka nauczycieli akademickich — ustawa z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity
Dz.U.2012.572) w art. art.132, jakkolwiek orzecznictwo idzie w kierunku udzielenia tej ochrony (patrz: Walerian
Sanetra. Komentarz do art.132 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Lex). Jedyna pragmatyka urzednicza, ktora
udziela w tym zakresie ochrony prawnej jest ustawa z 21.11.2008 r. o sluzbie cywilnej (Dz.U.2008.227.1505) w
art.83, gdzie w ust. 5 ustawodawca wprost zagwarantowal, ze razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo
nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, cztonek korpusu shuzby cywilnej moze (..) odwotaé sie do sadu pracy.
Sad apelacyjny ocenia te regulacje nie jako regule ochrony prawnej lecz wyjatek, zastosowany przez ustawodawce
do waskiej grupy pracownikéw uprzywilejowanych ze wzgledu na range stuzby, ktorej celem jest zapewnienie
zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wykonywania zadan panstwa. Poza tym wynik oceny
urzednika stuzby cywilnej determinuje przebieg rozwoju zawodowego w nastepujacy sposob: 1. rozwiazanie stosunku
pracy urzednika sluzby cywilnej w razie dwukrotnej, nastepujacej po sobie, negatywnej oceny - art. 71 ust. 1 pkt
1 u.s.c.; 2. otrzymanie kolejnego stopnia stluzbowego po uzyskaniu pozytywnej oceny na wniosek bezposéredniego
przetozonego - z art. 89 ust. 1; 3. obligatoryjne przyznanie kolejnego stopnia sluzbowego po uzyskaniu drugiej
pozytywnej oceny na najwyzszym poziomie od czasu otrzymania ostatniego stopnia stuzbowego - z art. 89 ust. 2
u.s.c. Ta wyjatkowa regulacja nie moze by¢ wiec wykorzystywana w drodze analogii do pracownikéw zatrudnianych
w oparciu o inne pragmatyki zwazywszy, ze gdyby ustawodawca mial taka intencje, w ramach zmian pragmatyk
wprowadzil by te regulacje, a skoro tego nie uczynil, to wyraznie wskazal, ze szczegolnej ochronie podlega tylko ta
jedna grupa urzednikow, wlasnie z uwagi na realizowane przez nich cele rangi panstwowej i charakter stuzby gdzie
ocena przynosi wymierne korzyéci pracownicze. Przedstawiona przez sad apelacyjny ocena jest zgodna z pogladami
doktryny: M. R. w komentarzu do art. 27 ustawy o pracownikach samorzadowych, Lex stan prawny 2013.09.01
stwierdzila: Ustawodawca nie rozstrzyga w sposob jednoznaczny kwestii mozliwoéci odwolania sie od oceny do



(140) yznat, ze urzednik moze odwolaé sie od

sadu pracy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lutego 2009 r.
decyzji pracodawcy do sadu pracy dopiero po otrzymaniu drugiej negatywnej oceny i zwolnieniu go z pracy. Wezesniej
podobny poglad wyrazit J. Stelina, wedlug ktérego droga sadowa jest dopuszczalna tylko woéwcezas, gdy pracownik
kwestionuje wypowiedzenie umowy o prace bedace skutkiem ponownej negatywnej oceny. Jednoczeénie autor ten
negatywnie ocenia takie rozwigzanie w §wietle prawa kazdego do sadu, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP. Rowniez
Piotr Zuzankiewicz w komentarzu do art. 27 ustawy o pracownikach samorzadowych, stan prawny 2010.07.01 Lex:
Jak trafnie zauwaza S. Sientko-Smaga, od rozstrzygniecia kierownika urzedu nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia,
w szczegolnosci odwolanie do sagdu pracy. Odwolanie przystuguje dopiero w przypadku wypowiedzenia umowy o prace
bedacej konsekwencja uzyskania drugiej nastepujacej po sobie negatywnej opinii (zob. S. Plazek, S. Siefiko-Smaga, K.
Kawecki, D. Babiak-Kowalska, R. Skwarlo, Ustawa o pracownikach..., s. 69).

W analizowanej sprawie, jak wskazano ustawodawca w pragmatyce pracownikow samorzadowych nie zdefiniowal
prawa podmiotowego pracownika zwigzanego z wystawieniem oceny okresowej i nie stworzyl szczeg6lnych
instrumentéw prawnych stuzacych realizacji roszczen zwigzanych z wystawieniem oceny okresowe;j. I jest to sluszne
poniewaz sad apelacyjny takze nie widzi zadnego prawa podmiotowego pracownika naruszonego wystawieniem
oceny okresowej nawet, gdy jest to ocena negatywna; sad bowiem nie zalicza do praw podmiotowych uszczerbku
w sferze ambicjonalnej i emocjonalnej pracownika jaki niewatpliwie jest skutkiem wystawienia oceny niezgodnej
z oczekiwaniami. Natomiast odmienna prawnie sytuacja powstaje gdy pracodawca oceniajac pracownika narusza
dobre obyczaje, normy spoleczne, podstawowe zasady prawa pracy. Dla takich sytuacji jest przewidziany szeroki
katalog praw podmiotowych wraz z ich prawnosadowa ochrong - zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu, mobbingu,
naruszania godnoSci osobistej i dobr osobistych. Sad apelacyjny podziela przy tym stanowisko jakie zajal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 4.02.2009 r., sygn. akt II PK 226/2008, ze droga sadowa jest dopuszczalna w
sprawie, w ktorej mianowany pracownik samorzadowy kwestionuje okresowa ocene dokonang na podstawie art. 17
ustawy z 22.031990 r. o pracownikach samorzadowych i nie ma podstaw do odrzucenia pozwu w oparciu o art.
199 par. 1 pkt 2 k.p.c. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreslil, ze
dopuszczalno$¢ w sprawie drogi sadowej nie przesadza o zasadnoéci powoddztwa, bo osobnym zagadnieniem, nie
nalezacym do problematyki dopuszczalno$ci drogi sadowej jest zasadno$¢ roszczenia, ktéra mozna ocenié¢ dopiero
po przeprowadzeniu postepowania cywilnego (co oczywiScie nie jest tozsame z postepowaniem dowodowym). Sad
Najwyzszy wprost argumentowal, ze jezeli z okolicznoéci faktycznych przytoczonych przez powoda nie wynika
zgloszone przezen roszczenie albo roszczenie nie znajduje oparcia w przepisach prawa materialnego, wowczas
powddztwo podlega oddaleniu jako pozbawione podstaw faktycznych i nieuzasadnione, badz jako pozbawione
podstawy prawnej. Przytoczona argumentacja Sadu Najwyzszego jest jasna i jako taka akceptowana przez sad
apelacyjny orzekajacy w sprawie. Natomiast niejasna i nieprzekonujaca jest argumentacja Sadu Najwyzszego
zaprezentowana w spawie II PK 274/10 zakonczonej wyrokiem z 6.04.2011 r., a bedacej kontynuacja sprawy II
PK 226/2008 gdzie stwierdzono: oddalenie powodztwa nie zawsze oznacza rozpoznanie istoty sprawy. Sprawe
moze zakonczy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza postepowanie dowodowe w zakresie koniecznym do ustalenia
podstawy rozstrzygniecia. Nie jest bowiem wiadome, co oznacza uzyte w interpretacji prawa sformulowanie podstawa
rozstrzygniecia - czy jest to podstawa prawny, czy faktyczna. Odnoszac sie do argumentacji Sadu Najwyzszego w
sprawie II PK 274/10, sad apelacyjny stoi na stanowisku, ze strona ma prawo do sadu, ale to prawo ma na celu ochrone
przyznanych jej przez ustawodawce praw podmiotowych i nie oznacza, ze przed sadem moze prowadzi¢ dowolne
postepowanie w zakresie wyimaginowanym przez powoda, jako inicjujacego postepowanie. Nadrzedng kompetencja
sadu jest rozstrzygniecie sporu, ale spor musi by¢ osadzony w granicach wyznaczonych przepisem prawa, ktory
to przepis statuuje prawo podmiotowe strony. To sad oczywiScie dokonuje wyboru wlasciwych przepisow prawa
materialnego, ustala w drodze wykladni ich tres¢, stosuje do ustalonych faktow i okresla skutki prawne. W ocenie
sadu apelacyjnego, jezeli strona przytaczajac fakty zglosila roszczenie, lecz nie wskazala jego podstawy prawnej, to sad
ma obowiazek rozwazy¢, czy fakty podane przez powoda nie wyczerpuja przestanek znanego sadowi, lecz nieznanego
stronie prawa materialnego; sad nie ma jednak obowigzku prowadzenia w kazdym przypadku postepowania
dowodowego zgodnie z wnioskami powoda tylko po to, by stwierdzi¢, ze roszczenie nie ma uzasadnienie w prawie
materialnym. Sad apelacyjny nie zgadza sie z pogladem, ze metodycznie obowigzkiem sadu jest przeprowadzenie
dowoddéw nawet bez wstepnego przyjecia normy prawnej wiazacej dla przedmiotu sprawy, ktora okresla i stosuje



dopiero po ustaleniu stanu faktycznego. Tego rodzaju metodyka bowiem w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢
do konieczno$ci sprzyjania postawom pieniaczym, obarczajac sad obowigzkiem prowadzenia obszernych postepowan
dowodowych w zakresie wszystkich zglaszanych wnioskow dowodowych, a przeciez prawo do sadu nie moze shuzyc
realizacji bezprawnych zachowan roszczeniowych podmiotéw inicjujacych spér. Zdaniem sadu apelacyjnego, sad
przystepujac do rozstrzygniecia sporu od razu zaklada jaka norma prawa bedzie miala zastosowanie w sprawie i to
zalozenie determinuje zakres postepowania dowodowego. Przyjecie takiego przepisu prawa pozwala bowiem stronom
oraz sagdowi ustalié fakty prawotworcze, ktére maja dla merytorycznego rozstrzygniecia istotne znaczenie. Ostatecznie
przeciez ustalenia sadu maja sluzyé subsumpcji, a zatem dopasowaniu stanu faktycznego do przepisu prawa
stanowiagcego podstawe prawng roszczenia. Jesli roszczenie nie znajduje oparcia w przepisie prawa to prowadzenie
postepowania dowodowego jest niecelowe, bo oczywiscie nie mozna ustali¢ kierunku w ktérym to postepowanie ma
zmierzac. Zatem w razie stwierdzenia, na podstawie okoliczno$ci wskazanych w pozwie, ze roszczenie nie ma oparcia
w zadnym przepisie prawa materialnego nie moze uwzgledni¢ powddztwa, za$ konieczno$¢ prowadzenia w takim
przypadku postepowania dowodowego narusza zasade ekonomii procesowej i generuje zbedne koszty. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze zasadno$¢ materialno prawna roszczenia nie ma nic wspo6lnego z prawem dostepu do sadu, ktéry to
dostep nie gwarantuje przeciez powodowi wygrania sporu. Natomiast argumentacja zaprezentowana w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z 6.04.2011 r. jest sprzeczna z ta zaprezentowang w uzasadnieniu postanowienia z
4.02.2009 1. - przeciez w tej samej sprawie - gdzie to wprost Sad Najwyzszy stwierdzil: osobnym zagadnieniem,
nienalezagcym do problematyki dopuszczalno$ci drogi sadowej, jest zasadno$¢ roszczenia, ktérg mozna oceniaé
dopiero po przeprowadzeniu postepowania cywilnego (nie postepowania dowodowego - przyp. S.A.) . Jezeli (...)
nie znajduje ono (roszczenie) oparcia w przepisach prawa materialnego, wéwczas powodztwo podlega oddaleniu
jako (...) pozbawione podstawy prawnej. Zdaniem sadu apelacyjnego w drodze wykladni przepis6w nie mozna
udzielaé ochrony prawnej podmiotom, ktérych prawa nie sq definiowane przez ustawodawce zwazywszy, ze prowadzi
to do niepewnosci i niestabilnoéci prawa. Sad Najwyzszy skonstruowat za§ w drodze praktyki orzeczniczej prawo
podmiotowe pracownikow samorzadowych do zadania uchylenia oceny okresowej i tym samym udzielil pozaprawne;j
ochrony w zakresie realizacji osobistych i subiektywnych oczekiwan pracownika. Poza tym tam gdzie w stosunkach
prawnych udziela sie pozaprawnej ochrony jednemu podmiotowi narusza sie jednocze$nie konstytucyjne prawo
strony przeciwnej, art. 31 ust. 2 Konstucji RP, ktory stanowi: Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolno$ci i prawa
innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

W rozpoznawanej sprawie sad apelacyjny zwrocil uwage, ze roszczenie pozwu, chociaz zostalo zatytutlowane w wyroku
jako uchylenie oceny okresowej, sprowadzato sie do zakwestionowania dwoch zapisow arkusza oceny, w czeSci C i
D oraz zadania zmiany tych zapiséw, przy czym nie sprecyzowano na czym ta zmiana miataby polegaé; powddka
powolala sie na art. 94 pkt 9 k.p. i postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.02.2009 r. II PK 226/2008 oraz ogblnie
stwierdzila, ze wystawiona ocena narusza jej dobra osobiste. Natomiast pelnomocnik powd6dki na ostatniej rozprawie
zazadal zmiany lub uchylenia pozytywnej oceny okresowej. Sad rozpoznajgc sprawe oczywiscie nie byl zwigzany
podstawa prawng zadania i ostatecznie roszczenie pozwu rozpoznal jako zadanie uchylenia oceny okresowej, chociaz
w istocie nie taka byla intencja powodki wyrazona w tre$ci pozwu, przy czym sad nie uwzglednit bezsprzecznego faktu,
ze ocena okresowa byla pozytywna. W stanie faktycznym i prawnym sprawy zaistnialym po wyroku sadu I instancji
jednoznaczny jest wniosek, ze rozstrzygniecie nie odpowiada zadaniu pozwu zazywszy, ze powddka nie kwestionowala
okoliczno$ci wydania opinii, lecz trafnoé¢ sformulowan uzytych w arkuszu oceny stanowigcym podstawe oceny
koncowej i zmierzala do ich zmiany, za$ z drugiej strony po uchyleniu, pracodawca nie moze wystawi¢ powodce
oceny bardziej pozytywnej od dotychczasowej. Powodka otrzymala ocene pozytywna, za$§ wyrok sadu I instancji
pozbawil ja tej oceny z przyczyn formalno-proceduralnych, bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw pozwu, bowiem
sad okregowy stwierdzil naruszenie przez pracodawce procedury wstawienia oceny wynikajacej z wewnetrznego
regulaminu chociaz pow6dka nie tym uzasadniala roszczenie. Sad apelacyjny zatem zakwalifikowal zadanie powodki
jako roszczenie o uksztaltowanie okreS§lonego stanu poprzez zmiane tresci arkusza oceny, ewentualnie nakazanie
okre$lonego zachowania pracodawcy w sferze oceny, i ocenil, ze jako takie roszczenia te nie mialy oparcia w przepisach
prawa materialnego. Powddka przy tym nie wyartykulowala wprost roszczenia o naruszenie dobr osobistych; chociaz
w fragmencie poshuzyla sie tego rodzaju okreSleniem to, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie przywolala okolicznoSci przemawiajacych za jego przyjeciem. Jakkolwiek strona powodowa jest zwolniona z



obowiazku podania podstawy prawnej, to sad rozpoznajacy sprawe ma obowiazek podstawe te ustali¢, a jesli dojdzie
do przekonania, ze roszczenie nie ma oparcia w przepisach prawa powinien powédztwo oddalié. Tymczasem sad
okregowy nie wskazal przepisu, ktory konstruowalby prawo powddki do domagania sie uchylenia pozytywnej oceny
okresowej i na ktorym ostatecznie oparl rozstrzygniecie. Sad I instancji, jak sie wydaje zapobiegliwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe na okoliczno$é zasad przyjetych przy dokonywaniu oceny, w tym wymogbéw formalnych
i orzekl, w swoim przekonaniu zgodnie z jego wynikiem, majac najpewniej na uwadze nie zaaprobowane przez
sad apelacyjny stanowisko prawne zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu omawianego wyroku z
6.04.2011 r. Nie aprobujac rozstrzygniecia sadu okregowego, sad apelacyjny dodatkowo uwzglednit fakt, ze ocena
okresowa byla pozytywna i w zadnym zakresie nie naruszala uprawnien pracowniczych powodki. Nawigzujac przy
tym do okoliczno$ci sprawy, sad apelacyjny wyraza przekonanie, ze kwestionowany przez powodke zapis: Formuluje
wypowiedzi w sposéb gwarantujacy zrozumienie, poprzez dobieranie odpowiedniego stylu, jezyka i treSci pism,
budowanie zdan poprawnych gramatycznie i logicznie, jest na tyle ogélny i obojetny, ze nie mozna uzna¢ by uwlaczat
godnosci powodki, za$§ kwestionowana ocena dobra wskazuje na uznanie dla pracownika; jakkolwiek ocena bardzo
dobra jest lepsza, to jednak poza samopoczuciem pracownika w niczym nie polepsza sytuacji pracowniczej powddki i
wprost nie skutkuje zadnymi uprawnieniami, badz sankcjami pracowniczymi.

Na gruncie pragmatyki pracownikow samorzadowych, jak wykazano wyzej zaden przepis nie daje pracownikowi
podstaw do zgloszenia roszczenia, czy to o zmiane oceny okresowej, czy uchylenie, czy tez o nakazanie i to niezaleznie
o okoliczno$ci otrzymania oceny negatywnej, badz pozytywnej. Nie ma tez takiego przepisu w kodeksie pracy.
Roszczenie zgloszone w takim zakresie nie moze by¢ wiec uwzglednione, za$ pozew zawierajacy tego rodzaju zadanie
podlega oddaleniu. Takiej tez interpretacji sad apelacyjny dokonal w rozpoznawanej sprawie, a tym samym uznal,
ze wyrok sadu pierwszej instancji byl wadliwy. Zarzuty apelacji nie zostaly ocenione z uwagi na brak materialnej
podstawy roszczenia zwazywszy, ze apelujacy kwestionowal merytoryczng ocene dowodéw oraz wykladnie art. 27
ustawy o pracownikach samorzadowych.

W konsekwencji sad apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy zmienil wyrok i oddalil
powodztwo. Rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik procesu z art. 98 k.p.c. Na koszty postepowania zlozyla sie oplata od apelacji w wysokos$ci 30 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zlotych za pierwsza instancje ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz wynagrodzenie za postepowanie apelacyjne w wysokoSci 120 zlotych ustalone w oparciu o § 11 ust. 1 pkt
3 wzwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 w/w rozporzadzenia (punkt 2. wyroku).



