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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel
Sedziowie: SA Anna Polak
del. SO Beata Goérska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate i naruszenie dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV P 10/10

na skutek zazalenia pozwanego

od postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 lutego 2013 r. sygn. akt IV P 10/10

1. oddala apelacje,

2. oddala zazalenie,

3. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powddki M. M. kwote 2025 zt (dwoch tysiecy dwudziestu
pieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego powddki w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka — Szkibiel del. SSO Beata Gorska

Sygn. akt IIT A Pa 9/13



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych:
I. zasadzit od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. M.

1. 80.000 1zl (osiemdziesiat tysiecy zlotych) tytulem zadoSéuczynienia,

2. 10.789 7l (dziesieé tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewieé zlotych) tytulem odszkodowania;

II. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

ITII. umorzyl postepowanie w zakresie roszczen o ochrone dobr osobistych;

IV. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Koszalinie):

1. od powddki M. M. kwote 10.242 zl (dziesiec¢ tysiecy dwiescie czterdziesci dwa zlote) tytulem czeSci wydatkow w
sprawie,

2. od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 1.266 zl (jeden tysiac dwiescie szeSédziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
czeSci wydatkow w sprawie,

3. od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 4.539 zl (cztery tysiace piecset trzydzieSci dziewiec ztotych) tytulem
oplaty stosunkowej od zasadzonego roszczenia;

V. w pozostalym zakresie nie obciazyt powodki kosztami sadowymi;
VI. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie zniosl.
Swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujgcym stanie faktycznym i rozwazaniach prawnych:

Powodka M. M., pozwem wniesionym w dniu 14 pazdziernika 2008r., ktéry nastepnie zostal sprecyzowany pismem
procesowym z 29 czerwca 2010r. (k.1340-1342), domagala sie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. zaplaty lacznie
812.526,00 zlotych.

Na powyzsza kwote skladaly sie:

- 200.000 zt netto (297.423,00 zl brutto) tytulem zado$éuczynienia za doznanie rozstroju zdrowia przez powoddke w
wyniku stosowania wobec niej mobbingu przez przelozonego P. Z. (art. 943 §2 kp w zwiazku z art. 94§ 3 kp) oraz

J. M. iB. K. na podstawie art. 94( g1 k.p., jako osoby, ktore byty obowigzane do przeciwdzialania mobbingowi.

W jej ocenie bezposrednie zachowania o charakterze mobbingu w miejscu pracy stosowal wobec niej Dyrektor
Inspektoratu (...) w K. P. Z.; Dyrektor Oddzialu (...) w S. najpierw powolal j jako §wiadka w sprawie o przywrocenie
do pracy z powddztwa P. Z., gdzie zeznawala przeciwko niemu na okoliczno$¢ ,tworzenia zlej atmosfery w pracy
i upokarzania pracownikéw i konfliktébw pracownikéw”, a nastepnie przywrocil P. Z. na poprzednie stanowisko
przyzwalajac na eskalacje negatywnych zachowan wobec jej osoby, dazac do jej zwolnienia z pracy. Odno$nie
za$ dyrektora J. M. wskazala, ze od stycznia 2008r. przyjal on pozycje bierng wobec znanych mu nagannych
i mobbingowych zachowan P. Z.. Przyznajac jej racje w wielu sprawach i negatywnie oceniajac zachowania
bezposredniego przelozonego nie zrobil nic aby jej pomdc wprost sugerujac, iz w tym ,ukladzie” jest na pozycji
przegranej.

- 344.982,51 zl netto (513.103,00 zl brutto) - tytulem odszkodowania w zwiazku z nierébwnym traktowaniem w

zatrudnieniu, na podstawie art. 1834 k.p. w zw. z art. 1830 § 1 pkt 2 i 3 w zw. z art. 18%* i 183 k.p. polegajacym
na naruszeniu wobec powddki zasad rownego traktowania w zatrudnieniu poprzez nieuzasadnione pominiecie



przy awansowaniu powddki oraz przy przyznawaniu wynagrodzenia za $Swiadczenia zwigzane z praca na skutek
nieuzasadnionej dyskryminacji powddki przez pozwanego, w tym dyskryminacji polegajacej na jej molestowaniu
psychicznym, w tym:

- kwoty 432.936,00 z1 brutto - z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu poprzez niewystawienie powodki do
rezerwy kadrowej przez P. Z.,

- kwoty 21.700,00 zl brutto - z tytulu pelnienia przez pow6dke obowiazkow J. C. w okresie od 1 pazdziernika 2006r.
do 30 kwietnia 2007r., obok wykonywanej przez powodke pracy na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...),

- kwoty 14.000,00 zl brutto - z tytutu pelnienia przez pow6dke obowigzkow Kontrolera (...) w okresie od 1 pazdziernika
2006r. do 28 lutego 2007r., obok wykonywanej przez powodke pracy na stanowisku Naczelnika Wydziatu(...),

- kwoty 16.000,00 zl brutto z tytutu pelienia przez powo6dke funkcji dyrektora Inspektoratu w okresie od 9 sierpnia
2007r. do 3 wrzes$nia 2007r., obok wykonywanej przez powodke pracy na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...),

- kwoty 500,00 zl brutto - tytulem nieuzasadnionego pozbawienia powodki premii uznaniowej za miesiac luty 2008r.
(powddka otrzymala za ten okres tylko premie regulaminows),

- kwoty 2.500,00 zl - z tytulu nieuzasadnionego pozbawienia powo6dki podwyzki placy zasadniczej (w wysokoS$ci
500,00 zt brutto miesiecznie) od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia wniesienia pozwu,

- kwota 25.467,00 zl brutto na ktéra skladajg sie:

- kwota 4.500,00 zl brutto z tytulu niewystania pow6dki na studia podyplomowe od lutego 2008r. (powbdka chciata
podjac studia na Akademii (...), z uwagi jednak na stan zdrowia na skutek stosowania wobec niej mobbingu i
konieczno$¢ korzystania ze zwolnienia lekarskiego od 19 lutego 2008r. studiéw tych nie podjela),

- kwota 4.900,00 z! brutto z tytulu utraconego wynagrodzenia za okres od 19 lutego 2008r. do 31 sierpnia 2008r.
(100% wynagrodzenia zasadniczego wynosilo 4800 zt brutto, za§ w trakcie zwolnienia lekarskiego otrzymywala ona
tylko 80% swojego wynagrodzenia; zadana kwota to dodatkowe 20 % wynagrodzenia, ktérego jej nie wyptacono tj.
980,00 zl brutto miesiecznie x 5 miesiecy),

- kwota 3.100,00 zl brutto z tytulu pozbawienia powddki 13 pensji w pelnej wysokosci (w/w wskazana kwota stanowi
réznice pomiedzy wysokoS$cia 13 pensji otrzymanej a wysoko$cia pelnej 13 pensji, gdyby nie korzystala ze zwolnienia
lekarskiego; przy czym 13 pensja u pracodawcy byta wyplacana w oparciu o regulamin premiowania i stanowila 10%
rocznego wynagrodzenia brutto danego pracownika; w sytuacji powddki 13 pensja powinna wiec wynosi¢ 8.100,00 z}
brutto, podczas gdy otrzymala ona faktycznie 5.000,00 zl}),

- kwota 12.967,00 zl brutto z tytulu pozbawienia powddki wplaty sktadki na Pracowniczy Program Emerytalny
(zgodnie z zakladowym ukladem zbiorowym pracy pozwany utworzyl pracowniczy fundusz emerytalny i z tego tytulu
pokrywal on sktadke podstawowa w wysokosci 7% indywidualnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika; od 19
lutego 2008r. do g lutego 2009r. pozwany pracodawca, wskutek korzystania ze zwolnien lekarskich przez powodke,
zaprzestal pokrywania wymienionej skladki podstawowej i zgdana kwota stanowi sume utraconych z tego tytulu
skladek w w/w okresie);

- kwota 2.000,00 zl brutto z tytulu nieuzasadnionego pozbawienia powodki premii uznaniowej w okresie od 1
lipca 2009r. do 31 grudnia 2009r. , pomimo, Ze w tym okresie otrzymywala premie regulaminowa (w tym zakresie
powodztwo rozszerzono).

W ocenie powodki przedstawione zachowania naruszaly réwniez jej dobra osobiste (art. 11" kp, art. 23 i 24 kc)
zazadala, aby pracodawca zlozyl o§wiadczenie o przeproszeniu jej za stosowanie niedozwolonych zachowan i praktyk.



Jednoczes$nie powodka wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 zl (z uwagi na znaczny naklad pracy oraz ponoszone koszty dojazdéw i noclegéw).

W odpowiedzi, pozwany (...) Spotka Akcyjna w W., wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.112-127).

Pozwany w pierwszej kolejno$ci zauwazyl, ze powodka wszystkie swoje roszczenia zwigzane z nieréwnym
traktowaniem w zatrudnieniu i z mobbingiem wywodzi z tych samych okolicznosci faktycznych co w jego ocenie jest
niedopuszczalng kumulacja roszczenn w ramach jednego procesu.

Odnoszac sie do zadania zado$¢uczynienia z tytulu mobbingu podniésl, ze opisane przez powodke zdarzenia stanowig
tylko jej subiektywna ocene poszczegdlnych sytuacji. Zdaniem za§ pozwanego, w zakladzie pracy powddki nie
wystepowaly takie zachowania, ktore obiektywnie moglyby zostaé ocenione jako wywolujace zanizona samoocene,
badz tez, ze zmierzaly do ponizenia lub o$mieszenia powodki. Nie ma réwniez podstaw do przyjecia, ze powodka
zostala wyeliminowana z grona wspolpracownikéw. Pozwany wskazal rowniez, ze cechg charakterystyczng stosowania
mobbingu jest jego uporczywosc i dlugotrwato$¢. Tym samym kilka zdarzen, na ktorych powodka skupia uwage tj. z
dnia 26 kwietnia 2007r., 29 czerwca 2007r., 9 lipca 2007r., 11 lipca 2007r. i 8 sierpnia 2008r. nie mogg przesadzac
o uporczywosci lub dlugotrwalo$ci stosowania mobbingu. Ponadto pozwany zauwazyl, ze po dniu 9 stycznia 2008r.
powddka miata by¢ ignorowana w pracy i nawet gdyby takie zdarzenia mialy miejsce, to w literaturze przedmiotu
przyjmuje sie, ze nie sg to przypadki, ktére nalezy traktowa¢ w kategorii mobbingu. Pozwany stwierdzil roéwniez,
ze podstawa dochodzenia zado$céuczynienia z tytulu mobbingu jest powstanie uszczerbku na zdrowiu, czego jednak
powodka nie wykazala, jak tez nie wykazala ona zwigzku przyczynowego pomiedzy jej stanem zdrowia a opisanymi
negatywnymi zachowaniami.

Odnoszac sie do zadania odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu pozwany podniosl, ze i w tym
przypadku powddka w sposéb subiektywny dokonata interpretacji zachowania pracodawcy. Pozwany stwierdzil, ze
zadna z okoliczno$ci stanowigcych elementy definicji molestowania nie miala miejsca. Strona powodowa nie wykazala
réwniez niedozwolonego zr6znicowania sytuacji pracownika.

Ponadto, w ocenie pozwanego, powdédka w sposéb nieuprawniony przyjela za podstawe zadanego odszkodowania
wysoko$¢ §wiadczen otrzymywanych przez osobe zajmujgcg stanowisko dyrektora inspektoratu. Zdaniem pozwanego
brak jest podstaw do przyjecia, ze moglaby ona takie stanowisko uzyska¢ w szczegdlnosci, ze nigdy nie aplikowala
na wolny etat dyrektora inspektoratu, jak réwniez, brak jej kwalifikacji do zajmowania tego rodzaju funkeji. Co
wiecej powddka myli sie co do wysoko$ci Swiadcezen otrzymywanych przez osoby piastujace to stanowisko, gdyz ich
wynagrodzenie ksztaltuje sie na r6znych poziomach, w zaleznoSci od wynikéw finansowych kierowanej jednostki.

Pozwany nadmienit réwniez, ze powodka nie otrzymala premii w lutym 2008r. z uwagi na niewykonanie nalozonych
na nia zadan premiowych.

Odnosnie dodatkowego wynagrodzenia za prace w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw za innych pracownikéw to
pozwany zaprzeczy} twierdzeniom powodki. W jego ocenie praca m.in. J. C. byla rozdysponowana pomiedzy innych
pracownikow Inspektoratu a ponadto jest oczywistym, ze kazdy pracownik spdtki w zakresie obowiazkéw ma wpisane
zastepowanie innego pracownika podczas jego nieobecnos$ci. Co wiecej jest to praktyka zgodna z przepisami prawa
pracy i powszechnie stosowana przez innych pracodawcow.

W kwestii wynagrodzenia z tytulu pelnienia obowigzkéw dyrektora inspektoratu w ocenie pozwanego powoddce
nie przysluguje takie roszczenie. Nigdy nie powierzono jej tego rodzaju obowiazkéw i nie mozna takiego wniosku
wyprowadzié¢ jedynie z faktu udzielenia pelnomocnictwa, ktore bylo udzielane réwniez innemu pracownikowi tej
jednostki.

W toku procesu strona pozwana (k.1318v) podniosla zarzut rzeczy ugodzonej tzw. exceptio rei transactae i w jej ocenie
okoliczno$é ta powodowala, ze dazenie do merytorycznej oceny powbdztwa jest nieuzasadnione a roszczenia powodki



nalezy oddali¢. Wskazano, ze w dniu 31 marca 2010r. strony zawarly porozumienie, z ktérego wynika, iz powddka nie
zglasza i nie bedzie zglaszaé wobec pozwanego jakichkolwiek roszczen wynikajacych ze stosunku pracy.

W odpowiedzi (k.1353) powodka wskazala, ze strona pozwana calkowicie mylnie interpretuje tres¢ zawartego
pomiedzy stronami porozumienia, ktére zawarte zostalo z inicjatywy pracodawcy i zgodnie z wzorami przez niego
narzuconymi celem rozwiagzania stosunkéw pracy z wieloma pracownikami w trybie zwolnien grupowych. W
konsekwencji odwiadczenie M. M. zawarte w porozumieniu z dnia 31 marca 2010r. (zawarte w pkt. 8b) jest jedynie
o$wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli.

Z ostrozno$ci procesowej wskazala ona, ze gdyby Sad uznal, iz o§wiadczenie powo6dki zamieszczone w porozumieniu
z dnia 31 marca 2010r. bylo o§wiadczeniem wiedzy, to podniosla ona, ze dotyczy ono tylko i wylacznie roszczen
wynikajacych z tego porozumienia, a zatem bezposrednio zwigzanych z Porozumieniem Dotyczacym Zwolnien
Grupowych, czyli dotyczacych jedynie zwolnienia pracownika. Ponadto, na rozprawie w dniu 17 czerwca 2010r., w
sprawie o sygn. VIII P 1297/09 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Warszawie, powddka uchylila sie od zlozonego
przez nig odwiadczenia, zawartego w porozumieniu z dnia 31 marca 2010r.

Powodka podkreslila, ze w obliczu stwierdzenia, iz przedmiotowe porozumienie stuzy jedynie rozwigzaniu stosunku
pracy w ramach zwolnien grupowych, zasadnym jest i bylo przekonanie powodki, iz zrzeka sie ona jedynie roszczen
zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy wynikajacych z Porozumienia Dotyczacego Zwolnien Grupowych — a
zatem pozostawala w bledzie wywolanym przez druga strone, skoro pozwany jako profesjonalista podstepnie w sposéb
blankietowy uzyskal od wszystkich zwalnianych pracownikéw zrzeczenie sie wszelkich roszczen.

Ponadto zauwazyla, ze w dacie podpisywania porozumienia obie strony byly juz w trakcie prowadzenia dwoch sporéow
sadowych (niniejsze postepowanie oraz sprawa o sygn. VIII P 1297/09 przed Sadem Rejonowym w Warszawie),
a w porozumieniu brak jest wzmianki o tym, ze przedmiotowe porozumienie obejmuje uregulowanie wzajemnych
roszczen objetych w/w procesami.

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2013r. (k.2280) powoddka cofnela roszezenia z tytutu naruszenia dobr osobistych,
za$ strona pozwana wyrazila zgode na cofniecie powodztwa.

M. M. zostala zatrudniona w (...) S.A. w W. — Inspektoracie w K. w 1997r. na stanowisku referenta w Wydziale (...).
W 1998r. uzyskala zezwolenie na wykonywanie czynno$ci agenta ubezpieczeniowego.
W 2000r. awansowala na starszego referenta w Sekcji (...).

Z dniem 13 marca 2001r. powierzono jej funkcje p.o. kierownika Sekgji (...), zas od 1 lutego 2002r. objela to stanowisko
na stale.

W zwigzku z reorganizacja pozwanego, od 1 kwietnia 2003r. M. M. pracowala jako koordynator sekeji likwidacji szkod
komunikacyjnych w Zespole (...) w K..

W dniu 1 lipca 2003r. powierzono jej funkcje Kierownika Sekcji Pionu (...).

W okresie od 1 lipca 2004r. do 30 wrze$nia 2004r. byla oddelegowana do pracy na stanowisku gléwnego specjalisty,
po czym stanowisko to objela na stale.

W dniu 15 lutego 2006r. M. M. objela funkcje Kontrolera (...).
W 2006r. Naczelnikiem Wydziatu (...) Inspektoratu w K. i bezpo$rednia przelozona powddki byla M. W..

Od 15 lutego 2006 r. rozpoczeto w (...) wdrazanie Reformy Terytorialnej Mikro, a takze nowego systemu
komputerowego INSURER. W tym okresie atmosfera w Inspektoracie, jak tez w wielu innych, a takze w Oddziale, byta
bardzo napieta, albowiem wystepowaly spory kompetencyjne miedzy wydzialami, problemy z zaliczkami na czas polis,



a takze problemy techniczne nowego systemu komputerowego. Pewne sprawy wyja$niano na biezaco w Inspektoracie,
ale niektore musialy by¢ wyjasnione w Oddziale w S..

Stosunki M. W. z Dyrektorem P. Z. poczatkowo byly bardzo dobre. Od momentu jednak, gdy powddka zaczela
zwracaé uwage na pewne nieprawidlowosci w Inspektoracie i informowaé o tym przelozonego, stosunki pogorszyly
sie. Dochodzilo do kategorycznej wymiany stanowisk oraz emocji po jednej i po drugiej stronie. M. W. przywiazywala
bowiem duza uwage do procedur i przepiséw wewnetrznych, wielokrotnie wskazywala dyrektorowi na bledy w
jego dzialaniu, na bezprawne decyzje i }lamanie procedur. W konsekwencji, w sposob zdecydowany sprzeciwiala sie
wykonywaniu polecen niezgodnych z prawem wewnetrznym i procedurami obowiazujacymi w firmie. Niejednokrotnie
zadala wydania polecenia na piSmie, takze gdy dotyczyto to jej pracownikéw. Zdarzalo sie, ze pod jej wplywem dyrektor
zmienial decyzje. Gdy dochodzilo do kontaktoéw osobistych byly one poprawne, przynajmniej w obecnoéci innych oséb.

W dniach od 25 lipca do 4 sierpnia 2006r. przeprowadzono kontrole planowana w (...) S.A. w K.. W wystapieniu
pokontrolnym z 20 grudnia 2006r. wskazano na liczne uchybienia w funkcjonowaniu pionéw sprzedazy i obstugi
sprzedazy, razace nieprawidlowoéci w zakresie funkcjonowania pionéw obstugi sprzedazy, za ktore odpowiedzialne
byta J. K. - kontroler techniczny oraz M. W..

Ujawnione nieprawidlowosci oraz brak mozliwoéci wspolpracy z Dyrektorem Inspektoratu P. Z. spowodowaly, ze
dyrektor Oddzialu w S. podjal decyzje o rozwigzaniu z M. W. stosunku pracy. Z inicjatywy J. M., majac na wzgledzie jej
dlugoletni staz pracy oraz fakt, iz byta radng miasta S. i uczestniczyla w kolejnej kampanii wyborczej, zaproponowano
jej rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron, ktére podpisane zostalo 19 wrze$nia 2006r. Na mocy tego
porozumienia M. W. zostala zwolniona ze §wiadczenia pracy do 31 grudnia 2006r.

DyrektorP. Z. informujac kadre pracownicza o zwolnieniu powiedzial: ,wyrwalem chwasta”.

W zwiazku z powyzszym zaszla potrzeba pilnego zatrudnienia osoby na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...). Dyrektor
P. Z. zaproponowal, aby to M. M. objela w/w stanowisko. Mial on dobra opinie o powddce i uwazal, ze sprosta
obowiazkom, doceniajac jej liczne walory jako pracownika. Malzonek powodki W. M. byl znajomym P. Z. i w
poczatkowym okresie ich znajomosci spotykali sie towarzysko.

W pozwanej spdlce od polowy 2005 r. byt prowadzone proces reorganizacji tzw. Reforma Mikro. Polegala ona
na wdrozeniu nowego modelu proceséw obstlugi sprzedazy wprowadzajacego rozwigzania znaczaco odbiegajace od
zasad dotychczas stosowanych. Obejmowata ona reforme: Sprzedazy Masowej, Sprzedazy Korporacyjnej, Terytorialng
Mikro. Proces ten trwal przez ponad rok czasu i podlegal licznym nowelizacjom stosownie do ujawnionych potrzeb czy
koniecznoS$ci wdrozenia nowych rozwigzan. Réwniez w tym zakresie powstawala potrzeba rozwazenia przygotowania
powddki do nowych rozwigzan wykorzystujac jej otwarto$¢ i inwencje w rozwigzywaniu potencjalnych problemow.
W momencie powierzenia stanowiska Naczelnika (...) pracodawca mial rowniez wiedze, iz powddka uczestniczyla w
procesach rekrutacyjnych w okresie rozpoczecia wdrazania opisanej weze$niej reformy.

W dniu 29 wrzes$nia 2006r. M. M. zostala poddana przestanemu z Centrali (...) testowi merytorycznemu
(kompetencyjnemu), ktéry przeszla pozytywnie (80,2 % poprawnych odpowiedzi). Ponadto, uczestniczyta ona juz
we weze$niejszym procesie rekrutacyjnym na w/w stanowisko i uzyskala pozytywnga opinie komisji rekrutacyjnej, ze
wskazaniem pelnej zgodno$ci w obszarze predyspozycji zarzadczych oraz cze$ciowej zgodnoSci w obszarze wiedzy
merytorycznej. Stad Centrala (...) ( Biuro (...)) wyrazila zgode na odstgpienie od ogloszenia rekrutacji wewnetrznej z
uwagi na pilng potrzebe obsadzenia tego stanowiska i pozytywna rekomendacje dyrektora Inspektoratu.

Po zapoznaniu sie z dokumentacja M. M., B. K. i J. M. zdecydowali, aby powierzy¢ jej to stanowisko na okres proby (3
miesigce), a od 1 stycznia 2007r. objela to stanowisko na stale. ,Po uplywie trzech miesiecy od momentu powierzenia
powbddce stanowiska Naczelnika (...) zostal przygotowany kolejny test merytoryczny. Przeprowadzil go pracownik
pozwanego W. T.. Powodka nie uzyskala optymalnego wyniku, lecz zadawalajacy. Miedzy innymi na tej podstawie
zostal przygotowany kolejny wniosek o zatrudnienie powodki jako Naczelnika (...). Wprawdzie wniosek ten zawiera



sformutowania stanowiace ocene dotychczasowej pracy powddki jednakze odwotuje sie on do pewnego potencjatu i
wiedzy merytorycznej powodki, ktory nie zostal zweryfikowany w pelnym zakresie”.

Od lutego 2007r. do zakresu jej obowigzkéw nalezato:
1. Organizacja pracy w podleglych strukturach (...) (Inspektorat, COK, POK).

2. Zarzadzanie i nadzorowanie pracownikoéw podleglych sekcji na poziomie Inspektoratu: Sekcji Kontrolerow (...) (
(...)), Sekgji (...) (SOK) oraz podleglego samodzielnego stanowiska Specjalisty ds. (...).

3. Nadzo6r merytoryczny nad komoérkami struktur OS w podleglych jednostkach (COK, POK), w szczegblnoSci nad
Kierownikiem Zespotu (...) w COK oraz Kierownikiem Sekgji (...) w POK.

4. Planowanie budzetu i przestrzeganie jego realizacji w podleglych strukturach obslugi sprzedazy.

5. Realizacja zadan zleconych i standardéw wyznaczonych przez Dyrektora Inspektoratu, Dyrektora (...) Oddzialu
Okregowego, Naczelnika (...) w Oddziale Okregowym.

6. Planowanie i organizowanie szkolen m.in. z procedur rozliczania produkecji, obstugi ubezpieczen rolnych oraz z
obstugi systeméw dziedzinowych.

7. Rozpatrywanie skarg i zazalen dotyczacych pracy Wydziatu (...) oraz prowadzenie korespondencji z klientem.

8. Sprawowanie nadzoru nad poprawnoscig i terminowoscig realizacji procesu zmiany/przywrocenia klasy Bonus-
Malus w kartotekach klientéw na podstawie raportu splaconych regresow.

9. Sprawowanie nadzoru nad poprawnoscia i terminowo$cia obstugi e-korespondencji dotyczacej zagadnien z zakresu
obslugi sprzedazy kierowanej przez klientow ze strony internetowej www.pzu.pl.

10. Kontrola funkcjonalna podlegltych komoérek: Sekeji Kontrolerow (...) (SKT), Sekgcji (...) (SOK) oraz podleglego
samodzielnego stanowiska Specjalisty ds. (...).

11. Ocena okresowa podleglych pracownikéw Wydziatu (...) oraz pracownikow struktur OS w COK i POK.
12. Biezgca wspolpraca w zakresie obstugi sieci sprzedazy z Kierownikiem Sprzedazy.

13. Ustalanie i zmiany grup podmiotéw sprzedazy wspoélpracujgcych z danym Kontrolerem (...); ustalenia i ewentualne
zmiany dokonywane sa przy wspolpracy z Kierownikiem Sprzedazy.

14. Kontrolowanie relacji pomiedzy Kontrolerami (...), a wspolpracujacymi podmiotami sprzedazy.

15. Weryfikacja i akceptacja naliczenia prowizji / wynagrodzenia naliczanego przez Kontroleréow (...) dla sieci
sprzedazy oraz innych podmiotéw.

16. Wyznaczanie i monitorowanie pracy osoby realizujacej kontrole jakoSci i kompletnosci danych w systemach
informatycznych.

17. Nadzér nad jako$cia i kompletno$cia danych ubezpieczeniowych wprowadzanych do systeméw informatycznych
przez pracownikéw podleglych komérek organizacyjnych.

18. Przyjmowanie i dystrybucja pomiedzy KT produkcji podmiotow sprzedazy przestanej z POK.

19. Komunikacja oraz prowadzenie korespondencji z Kierownikiem Sekgji (...) w POK, w zakresie wyjasniania bledow
w umowach zawartych przez podmioty sprzedazy.



20. Nadzorowanie jako$ci i terminowoS$ci wykonania statystyki ubezpieczeniowej, raportoéw statutowych oraz innych
raportow z systemow dziedzinowych.

21. Sprawowanie nadzoru nad terminowo$cig lokalnej parametryzacji systemu dziedzinowego w procesie
automatycznych wznowien.

22. Sprawowanie nadzoru nad terminowosci i poprawno$cia akceptacji uméw automatycznie wznowionych.
23. Sprawowanie nadzoru nad terminowoS$cig poprawy umow wskazanych w raporcie umoéw nie wznowionych
24. Zarzadzanie sala obstugi klienta z wylaczeniem punktu sprzedazy.

25. Sprawowanie nadzoru oraz odpowiedzialno$¢ za efektywny przebieg procesu obstugi Ankiet dla Klienta (...) S.A. w
Inspektoracie oraz jednostkach podleglych. Zapoznanie sie z tre$cig zapisow wypelionych przez klientéw na terenie
Inspektoratu oraz podleglych jednostek COK i POK formularzy Ankiet, a nastepnie przekazanie ich do Specjalisty ds.
(...) w Oddziale Okregowym.

26. Okre$lanie, wdrazanie i monitorowanie standardéw jako$ci bezposredniej obstugi klientow.
27. Weryfikacja merytoryczna i akceptacja zwrotow skladek.

28. Biezace monitorowanie obowigzujacych rozwigzan normatywno-prawnych regulujacych dzialalnoé$é obszaru
Obstuga Sprzedazy.

29. Nadzor nad przestrzeganiem przez podleglych pracownikéw przepisow prawa, wewnetrznych aktow
normatywnych oraz norm etycznych.

30. Tworcze wykorzystanie posiadanej wiedzy fachowej, stale podnoszenie jej poziomu.

31. Biezace informowanie przelozonego o stanie i postepie prac, napotykanych trudno$ciach i dzialaniach podjetych
w celu ich wyeliminowania.

32. Inne czynnoSci zlecone przez Dyrektora (...) Oddzialu Okregowego oraz Dyrektora Inspektoratu (w uzgodnieniu
z Dyrektorem (...) Oddzialu Okregowego).

Ponadto, na polecenie Dyrektora Oddzialu Okregowego lub bezposredniego przelozonego byla zobowiazana do
zastepowania czasowo nieobecnego pracownika lub wykonywania doraznie zleconych prac.

Zgodnie ze struktura organizacyjna Oddzialu (...) S.A. w S., bezpo$rednio (funkcjonalnie) podlegala ona Dyrektorowi
Inspektoratu w K. P. Z..

Merytoryczna kontrole nad M. M. pelnil za$§ Dyrektor (...) w Oddziale w S. J. M.. Wynagrodzenie powo6dki liczone do
ekwiwalentu za urlop wynioslo 6.083,90 zl Srednio ok. 4.800 zl brutto. (k.128)

W grudniu 2006r. dyrektorem Oddzialu (...) w S. zostal M. P.. Owczesny szef Centrali (...) postawil przed nim 3
zadania - cele biznesowe i realizacja planéw sprzedazy, uspokojenie atmosfery pracy w Oddziale w S. i optymalizacja
kosztow.

W trakcie jak M. P. obejmowal swoje stanowisko to mial on wiedze o zlej atmosferze pracy miedzy pracownikami
w calym Oddziale. Bylo to spowodowane stabym przebiegiem informacji. Byla tez sprawa poruszana przez zwiazki
zawodowe jak i pracownikéw Oddzialu tj. sprawa Inspektoratu w K. w kontekscie stylu zarzadzania P. Z.. Jednostka
wyniki miala dobre, jednak stosunki w pracy byly nieakceptowalne.

Informacje o zlej atmosferze w Inspektoracie w K. M. P.o uzyskal m.in. od A. C., M. K. oraz J. M.iR. S..



Sama M. M., w trakcie rekrutacji, jeszcze przed objeciem stanowiska Naczelnika, na spotkaniu z dyrektorami
poinformowana zostala, ze jej glownym celem ma by¢ kontrola i przestrzeganie procedur. Bylo to zwigzane z faktem,
ze kilka miesiecy weczeéniej jeden z agentow, ktory nie byl nalezycie kontrolowany, narazil pracodawce na 160.000,00
zl straty. Ponadto odwolano M. W. dotychczasowego Naczelnika (...) zarzucajac brak nadzoru i nieprzestrzeganie
praw i procedur.

M. M. objela funkcje Naczelnika w Wydziale (...) (WOS), ktory funkcjonowal w 6wezesnym czasie w niepelnym skladzie
osobowym — zamiast 13-14 oséb bylo 11-12.

Brakowalo dwoch specjalistow obstugi sprzedazy oraz dwbch kontroleréw technicznych. Jednocze$nie do Wydzialu
przydzielono zupelnie nowego pracownika, ktérego nalezalo przyucza¢. M. M. starala sie aby jej wydzial byl tak
samo wydajny, jakby pracowal w pelnym skladzie. W tym czasie pracowala ona ponad obowiazujace jej normy pracy,
pomimo braku takiego polecenia ze strony pracodawcy.

Odnoszac sie za$ do sposobu zarzadzania pracownikami, to u pozwanego pracodawcy przyjete bylo, ze w zakresie
obowigzkéw na danym stanowisku pracy wskazywano jednoczes$nie imiennie pracownika, ktéry w czasie nieobecnosci
wykonywal konieczne czynnosci w zastepstwie danej osoby. Miedzy innymi M. M., w czasie gdy pracowala jako
kontroler techniczny, w razie nieobecnosci zastepowal M. Z..

Jednocze$nie na czas dtuzszej nieobecnoS$ci np. zwigzanej z cigza i urlopem macierzynskim, zatrudniano osoby na
zastepstwo. I tak, w dniu 7 listopada 2006r. M. K. (2) zatrudniona zostala od 8 listopada 2006r. do czasu zakonczenia
okresu usprawiedliwionej nieobecnosci J. C. na pelen etat na stanowisku specjalisty ds. obstugi sprzedazy w Wydziale
(...) Inspektoratu (...) w K.. J. K. byla nieobecna od 3 listopada 2006 r. do 10 listopada 2006 r. i od 13 listopada do 17
listopada 2006 r. i wtedy zastepowala ja B. S. zgodnie z zakresem obowigzkow.

Najpierw wspolpraca przebiegala bezkonfliktowo, chociaz Dyrektor P. Z. jako przelozony powddki od poczatku potrafit
wyrazaé sie w niestosowny sposob.

Juz w mailu z 7 listopada 2006r. napisal do powddki oraz J. J., w zwiazku z prowadzona przez nig kontrolg
prawidlowos$ci wplat, ,W nawigzaniu do ponizszych wyjasnien, nachodzi mnie pewna refleksja — nadal zawodzi
komunikacja pomiedzy pionami. Oczekuje od Pan, ze doprowadzicie dotychczasowa rzeczywisto$¢ do stanu nirwany,
w innym przypadku moj stan nudnosci (spowodowany juz nudnym tematem) osiggnie apogeum i doprowadzi do
torsji”.

Okolo 6 miesiecy po objeciu funkcji Naczelnika, M. M., gdy ustabilizowala sie praca w jej Wydziale, zajela sie ona
stricte swoimi obowigzkami. Przede wszystkim kontrolowala ona poprawnoéc i prawidlowo$¢ rejestrowanych polis
zawieranych przez agentéw, z uwzglednieniem roéznych grup ubezpieczen, roznych znizek, oraz sposéb postepowania
z drukami $cislego zarachowania.

W kwietniu 2007r. M. M. w trakcie wykonywania swoich obowigzkdéw pracowniczych zauwazyla nieprawidlowe
naliczanie znizki pracowniczej w ubezpieczeniu kompleksowym (...), o czym poinformowata w dniu 25 kwietnia
2007r. bezposredniego przelozonego P. Z..

W odpowiedzi, w dniu 26 kwietnia 2007r. zostala ona wezwana do gabinetu Dyrektora P. Z. w zwigzku z wiadomoécia
przestana do dwoch kierownikow sprzedazy w sprawie znizki pracowniczej w ubezpieczeniu kompleksowym (...), ze
w Inspektoracie znizka jest udzielana nieprawidlowo.

Dyrektor P. Z. zapytal ja: ,jaki ma cel wysylajac ta wiadomo$é?”. W odpowiedzi powddka wskazala, ze znizka jest
blednie udzielana, powolujac sie na wytyczne wewnetrzne firmy. Po w/w wypowiedzi P. Z. nawymyélal M. M.,
powiedzial, ze ten kto wymysélil te wytyczne to ,debil, idiota”, a powodka jest taka sama. Przelozony polecil powodce
wezytac sie w wytyczne.



W odpowiedzi na zarzuty M. M. wskazala, ze swoje decyzje konsultowala z panem W. T. z Oddzialu. Dyrektor P. Z.
odpowiedzial, ze T. to ,géwno dla niego znaczy" i ze zaraz dzwoni w tej sprawie do Dyrektora J. M..

W trakcie w/w rozmowy Dyrektor P. Z. zrobil sie czerwony, machat rekami, nie panowat nad soba, nerwowo chodzit
po pokoju i kazal wyj$¢ powodce ze swojego gabinetu. Powddka po tej rozmowie rozplakala sie.

Od tego czasu, tj. kwietnia 2007r. zaczal on inaczej zachowywacé sie wobec powodki, cho¢ ostatecznie zarzut M. M. co
do nieprawidlowosci w pracy agentow okazat sie stuszny, co potwierdzit Oddzial w S..

Powodka informowata dyrektora o kazdej sytuacji, gdy widziala jakie$ nieprawidtowosci w dzialaniu jej pracownikow,
badz nieprzestrzeganie procedur (wytycznych) .

W dniu 29 czerwca 2007r. Dyrektor Z. wezwal powddke do siebie zarzucajac jej, ze bezpodstawnie wymaga od
podmiotéow sprzedazy — agentéw, by ,flagowali polisy”. W odpowiedzi powodka powolala sie na wytyczne, ktore
uzasadnialy te wymagania. Niestety w/w wyja$nienia nie znalazly zrozumienia u Dyrektora, pomimo ze powodka
wskazala, ze w 250 polisach sa bledy.

Po kilku godzinach w tym samym dniu, o godz. 14 tej, Dyrektor P. Z. wezwal ponownie M. M. do siebie nakazujac, aby
ujawnione bledy zostaly poprawione jeszcze w tym samym miesigcu (blad lezal po stronie Zespotu (...)).

W odpowiedzi na w/w polecenie pow6dka wskazala, ze wobec iloSci pracy umowy moga zostaé poprawione ale dopiero
w miesigcu lipcu 2007r. W zwigzku z tym, Dyrektor P. Z. wydal polecenie Pani J. C., pracownikowi podleglemu M. M.,
by udostepnita swoje hasto do systemu informatycznego innemu pracownikowi Pani L. M., by to ona mogla poprawic
bledy.

W tym miejscu M. M. wskazala Dyrektorowi, ze za udostepnienie hasla innym grozi pracownikom zwolnienie
dyscyplinarne. W zwigzku z powyzszym nie wyrazila ona zgody, aby podlegly jej pracownik ztamal w/w procedure i
udostepnit hasto. W tym celu M. M. zadzwonila do Dyrektora J. M. do Oddzialu w S..

Dyrektor P. Z. zignorowal argumenty M. M. dotyczace naruszenia procedury, a wrecz przeciwnie, zarzucil powddce,
ze jest ,nadgorliwa i nie jest elastyczna, ze nie ma charakteru i brak jej umiejetnoéci miekkich”.

Ostatecznie polisy poprawit A. F., cho¢ nie dostal takiego formalnego polecenia.

Kolejnym zdarzeniem, ktéry umocnil konflikt pomiedzy M. M. a Dyrektorem P. Z. byla rozmowa w dniu 9 lipca 2007r.,
w toku ktorej Dyrektor zarzucil powodce, ze wykazala ona ,cala prawde" w monitoringu rozliczen.

Dyrektor wyrazil niezadowolenie, ze M. M. wykazala pracownika Zespotu (...), ktéry w wyznaczonym przez Oddzial
terminie nie rozliczyl wystawionych polis. Dyrektor powiedzial jej, ze ,liczy na dobra wole i liczy na to, Ze sie to wiecej
nie powtorzy, czyli ze nigdy wiecej nie wykaze prawdy w monitoringu przesytanym do Oddziatu".

Wielokrotnie w trakcie wspolpracy Dyrektor Z. wydawat powodce polecenia, ktére nie nalezaly do jej obowiazkéw, a
jej merytoryczne uwagi zbywal ponizajacymi sformutowaniami.

M. M. w dniu 10 lipca 2007r. otrzymala monit z Wydziatu (...) w sprawie polisy nr (...), celem wystapienia przeciwko
dluznikowi na droge sadowa.

W rozmowie z Dyrektorem P. Z. oéwiadczyla ona, ze nie jest w stanie odnalez¢ tej polisy, gdyz jest ona w archiwum w
G., a w archiwum jest balagan, dokumenty sg zrzucane w workach w 2 pokojach, postawione jeden na drugim.

Dyrektor zadecydowal jednak, by pracownicy podlegli M. M. ,ruszyli dupy i znalezli polisy w archiwum". Ponadto
dodal, Ze to nie powodka ,,decyduje, kto za co bedzie odpowiadal, ma sie bra¢ do roboty bo od tego jest". Dalej nakazal



powddce, aby wydala swoim pracownikom polecenie, Ze maja obstugiwaé archiwum. Kiedy odméwila, Dyrektor P. Z.
wydal jej podniesionym glosem, w obecnosci jej podwladnych, polecenie, ze ma zajac sie obstuga archiwum.

Eskalacja konfliktu nastgpila w zwigzku z ujawnieniem przez M. M., w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych, kolejnych nieprawidlowosci w dzialaniu brata dyrektora P. Z. — A. Z., (wczeéniej ujawnila je M.
W.) agenta ubezpieczeniowego podlegajacego pod Inspektorat w K.. ,Wiem, ze na tym tle powstat konflikt miedzy
powddka, a agentem A. Z., poniewaz powodka nie cheiala akceptowaé polis z bledami. A. Z. byl bratem P. Z. i podobno
na tym tle, ze brat A. popelnia bledy ktérych nie chciala akceptowaé¢ powddka powstat konflikt miedzy nia, a P. Z..
Moéwilo sie o tym w Inspektoracie (...) w K.. Ja pracuje w G. ten konflikt trwal dtuzszy czas.” ,Slyszalem, ze dyrektor
Z. nie akceptowat decyzji powodki, ktéra nie chciala przepuszczaé blednych polis jego brata.” ,,Powodka w kontakcie
ze mna byla osobg spokojna ale stanowcza posiadajaca duza wiedze w zakresie wykonywanych obowiazkow, dlatego
gdy mialem problem to dzwonilem do niej i pytalem. OsobisScie z nia sie spotkalem raz lub dwa razy. Pytalem jak
poprawiaé bledy i zawsze uzyskiwalem odpowiedz.” (zeznania R. M.)

W dniu 5 stycznia 2007r. przyszedt do Centrum (...) w K. klient z polisg OC z dnia 23 grudnia 2005r., w celu oplacenia
skladki za OC komunikacyjne na samochod. W systemie komputerowym jednostki, nie mozna bylto odszukac tej polisy,
zatem klient dostarczyl w/w polise, wystawiong przez agenta A. Z.. Okazalo sie, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do
naruszenia okre$lonej w Inspektoracie procedury, albowiem polisa nie zostala rozliczona przez agenta. W magazynie
drukow widniala jako zlikwidowana.

Niezwlocznie po uzyskaniu powyzszej informacji, M. M. w ramach pelnionych przez siebie obowigzkow zlecila
wyjas$nienie sprawy.

W wyniku podjetych dzialan, przeprowadzona zostala wewnetrzna kontrola w Inspektoracie w dniu 11 lipca 2007r.
W/w nieprawidlowosci zostaly potwierdzone w protokole kontroli, przeprowadzonej przez W. T..

Z treéci protokotlu wynikalo, ze polisa nr (...), ktoéra zostala zawarta przez agenta A. Z. nie zostala w ogdle
zaewidencjonowana.

Zinformacji uzyskanych od pracownika pionu administracji wynikato, ze dokument polisy zostal zlikwidowany w dniu
10 maja 2006r. przez komisje, a nastepnie oznaczony jako zlikwidowany w systemie Insuer przez L. M..

Likwidacja miala nastapi¢ ze wzgledu na nieaktualng pieczatke nagloéwkows (tj. Inspektorat G.). Jednakze z kontroli
przeprowadzonej w dniu 11 lipca 2007r. wynika, ze wyjaénienia dotyczace zlikwidowania przedmiotowej polisy
skladane na skutek wykrycia tych nieprawidlowoéci zaréwno przez A. Z. jak i L. M. s3 sprzeczne z posiadanym
obrazem polisy wystawionej klientowi J. K. (3). Ponadto stwierdzono, ze zadna z polis wystawionych przez agentow
pracujacych na rzecz Inspektoratu w G. nie posiadala zmienionej pieczatki. Natomiast do komisji likwidacyjnej
drukéw §cislego zarachowania Dyrektor P. Z. powolal m.in. W. P., ktéra w tym czasie przebywala na dhugotrwalym
zwolnieniu lekarskim.

Ponadto kontrola wykazala, ze Dyrektor P. Z. powierzyl obowigzek prowadzenia magazynu drukéw &cislego
zarachowania osobie, ktorej zgodnie z przepisami wewnetrznymi obowiazek taki nie mégt zosta¢ powierzony

O sytuacji zwigzanej z zaginieciem polisy informowany byt Dyrektor M. P.o i byla to jedna z przyczyn odwolania P. Z.
ze stanowiska. W odpowiedzi na pozew w sprawie z powodztwa P. Z. o przywrécenie do pracy, pracodawca podniost, iz
P. Z. mégl przygotowywaé dokumenty zwigzane z likwidacja drukow $cislego zarachowania post factum, a tym samym
utracil do niego zaufanie.

Wykryte przez powddke nieprawidlowosci i zalecenia dotyczace wyja$nienia kwestii zwiazanej z polisa, przygotowana
przez agenta A. Z. odebrane zostaly przez Dyr. P. Z., jako bezpoéredni atak powodki wymierzony przeciwko jego osobie.

Dyrektor P. Z. mailem z 8 sierpnia 2007r. przestal M. M. ,kilka subiektywnych refleksji”. W tresci maila wyrazil
sie m.in. w nastepujacy sposéb — ,Pragne poinformowaé, ze nie bede przesylal, (tak jak to Pani czyni ochoczo



przedmiotowego Pani wyjasnienia do Oddzialu) poniewaz forma jaka moglaby wzbudzi¢ delikatnie okreslajac —
mieszane uczucia, a bioragc pod uwage informacje jakie docieraja do mnie (tj. prze$wiadczenie Dyrektora O/O w
powyzszej sprawie jakoby dochodzilo do rodzinnej kryminalnej afery - w tym miejscu rowniez dzieki) — powyzsza
forma nie moze by¢ akceptowana.

Nie wiem tez co maja znaczy¢ znaki zapytania — potwierdzenie afery?, czy brak wiedzy dotyczacej prowadzonego
rozliczenia?”.

Dodatkowo w dniu przeprowadzanej kontroli, tj. 11 lipca 2007r., Dyrektor P. Z. wezwal powddke do swojego gabinetu
informujac ja, ze zostanie przeprowadzona kontrola Wydziatu (...) z Oddzialu w S..

W trakcie rozmowy Dyrektor zapytal powodke o dalsza ich wspoélprace, przy czym spytal ja ,,czyim jest czlowiekiem"
a ponadto powiedzial M. M., ze ,jest problemem" i, Ze ,,nie umie byé¢ dyplomata i zeby zapamietala jego stowa, ze
dyplomacja to umiejetno§¢ mowienia spier(...)".

W konsekwencji, Dyrektor P. Z. zobowigzal M. M. do informowania go o kazdej czynnoéci zwigzanej w dzialalnoécia
pionu obshlugi, w tym o celach, intencjach i wynikach tych dzialan.

W dniu 20 lipca 2007r. napisal on mail: ,Z dniem dzisiejszym zobowiazuje Panig do przekazywania do mojej
wiadomosSci informacji:

« o wszystkich wizytach, kontrolach, przeprowadzonych w pionie obslugi sprzedazy, Inspektoratu, przez
pracownikéw Oddzialu,

« o intencjach, celach i wynikach w/w,

» o przekazywaniu w jakiejkolwiek formie dokumentéw nalezacych do zasobéw Inspektoratu, informacja winna
dotrze¢ do mnie, przed dokonaniem czynno$ci, poniewaz przekazywanie, niektérych danych wymaga mojej
akceptacji,

+ ointencjach, celach w/w,

Niestety musze z przykro$cia stwierdzi¢, iz w mojej ocenie czynnoSci oczywiste ze wzgledu na relacje podwtadny-
przetozony, ulegly ostatnimi czasy znacznemu zakloceniu (brak informacji o kontrolach — wydawaniu dokumentéw,
kserokopii — np.: kontrola ubezpieczen rolnych dotowanych, wezorajsza wizyta pracownikéw Oddziatu). Stad jestem
zmuszony by opis oczywistych relacji — procesoéw przyjal niniejsza forme.”

Po otrzymaniu w/w maila, M. M. zwrécila sie do swojego przelozonego merytorycznego w S. J. M. o rade i wyjaénienie
jak, majac na uwadze wytyczne Pan Z., ma sie ona zachowa¢ w sytuacji kontroli i zadania przez kontrolujacych
okazania dokumentéw, ktorych Dyrektor P. Z. nie zaakceptowalby do okazania.

Ponadto, zapytala sie ona Dyrektora J. M., dlaczego ona jako podrzedny pracownik ma informowa¢ Dyrektora
Inspektoratu o kontrolach i wynikach przeprowadzanych kontroli, skoro to on sam, jako Dyrektor Inspektoratu
powinien inicjowaé, a takze otrzymywac, jako pierwszy, informacje o kontrolach oraz o wynikach pokontrolnych.

Juz w czerweu 2007r. powddka informowata Dyrektora J. M. o zachowaniu Dyrektora P. Z.. Powédka informowala
pozwanego o stosowanych wobec niej dzialaniach, podejmowanych przez bezposredniego przelozonego, a w
szczegoblnosci o tym, Ze ja straszy, upokarza i uzywa wulgaryzmow.

W trakcie dalszej wspolpracy Dyrektor P. Z. wielokrotnie uzywal wobec M. M. dwuznacznych sformulowan, jak np.
»,No niestety nie zrozumiala Pani intencji mojego pisma, ale to juz Pani problem. Najgorsze jest rowniez to, ze nie chce
Pani zrozumieé. To naturalnie bedzie rodzilo pewne konsekwencje. Duzym nietaktem w mojej ocenie (a powinna by¢



ona dla Pani najwazniejsza ze zrozumialych powodow - tak na wypadek zaniku pamieci) jest ocenianie mnie przez
Panig i wskazywanie gdzie mam racje a gdzie nie."

W toku swojej pracy powodka otrzymywala rowniez zadania premiowe do wykonania.

W zadaniu premiowym nr (...) na miesigc lipiec 2007r. miala ona nadzorowac ,terminowo$¢ rozliczania sie PS
(pracownikow sprzedazy), w tym MSP (pracownika Zespotu (...) ds. (...)) w terminie 7 dni”.

Agenci mieli dwa terminy rozliczenia sie na koniec miesigca. Pierwszy termin byt od godziny 8:00 do 16:00.
Rozliczenia pracy agentéw nadzorowal Kierownik Sprzedazy, a M. M. dodatkowo w zwigzku z zadaniem premiowym
nr (...) ze swej strony nadzorowala agentéw i informowatla Kierownika Sprzedazy, ktory z agentow w danym dniu sie
nie rozliczyl. Kierownik sprzedazy nadzorowal prace agenta i miat obowigzek skontaktowania sie z agentem celem
ustalenia godziny ostatecznego rozliczenia.

M. M. informowala (czasami dwukrotnie) Kierownika Sprzedazy o braku rozliczen najp6zniej do godziny 16:00, a wiec
w godzinie do ktorej agent mial obowiazek ostatecznie sie rozliczy¢. To zadanie co do zasady spoczywalo na Kierowniku
Sprzedazy lecz skoro powddka miala to w zadaniach premiowych, réwniez i ona czuwala nad terminowoScia rozliczen
agentow.

Stad tez M. M. w dniu 30 lipca 2007r. o godz. 15:47 wyslala do J. J. (Kierownik Sprzedazy) informacje o agentach,
ktbrzy sie nie rozliczyli. W tym dniu kierownik sprzedazy nie byl jednak obecny w pracy i nie odczytal tre$ci maila.
Tozsama wiadomo$¢ zostal réwniez przestana, do wiadomoéci, Dyrektorowi P. Z..

W odpowiedzi na w/w maila Dyrektor P. Z. zarzucil M. M., ze zbyt p6zno wyslala wiadomo$é¢ o braku rozliczenia
poszczegdlnych agentow.

W mailu z dnia 31 lipca 2007r., kierowanym do powodki, stwierdzit: ,,(...)W zwigzku z tym prosze o wyjadnienie jaka
jestintencja, oczywiScie w kontek$cie omawianej wezesniej przeze mnie wspdlpracy — wysylanie ponizsze wiadomosci
o godz. 15:45 do KS (ktory notabene przebywa na szkoleniu)? (...) ,,czyzby istnialy okolicznosci, ktore przeszkodzily
przeslaé ponizsza informacje, wezesniej do pracownika ZS, ktory przebywa w jednostce?”

Dodatkowo Dyrektor P. Z. czynil w mailu uwagi pod katem mozliwosci percepcyjnych M. M. stwierdzajac: ,Jezeli
w przyszloSci podobna sytuacja sie powtdrzy, jednoznacznie bedzie to oznaczalo, ze niestety mamy problem nie
tylko z przyjmowaniem znakéw dzwiekowych i przetwarzaniem w logiczny proces mySlowy, ale i z istnieniem dobrej
woli dbania o wspdlny interes naszego Inspektoratu. O ile w pierwszym przypadku, jezeli problem polega tylko na
shluchaniu, mozna pokusi¢ sie o odpowiednie medykamenty (gorzej z przetwarzaniem w proces mys$lowy), by ustrzec
sie tej dolegliwo$ci w przyszlosci, to drugi przypadek jest bardzo trudny do wyeliminowania”.

U pozwanego tworzona byla, co kilka lat lista tzw. ,rezerwy kadrowej”. Zalozeniem pracodawcy bylo, ze osoby w niej
ujete mialy by¢ szkolone do zajmowania wyzszych stanowisk kierowniczych. M. M. ujeta zostala w rezerwie kadrowej
juz w 2003r. Jednakze w trakcie tworzenia rezerwy kadrowej w lipcu 2007r., dyrektor P. Z. pomingt powédke.
Ostatecznie M. M. zostala ujeta w rezerwie kadrowej we wrze$niu 2007r., na wniosek bezposredniej przelozonej M. W..

Tworzone listy nigdy nie zostaly wykorzystane. Nie wdrozono tez szkolen pracownikéw ujetych na tych listach.

Niektérzy pracownicy m.in. J. C., P. F., B. S. zauwazyli réznice w relacjach pomiedzy M. M. a dyrektorem P. Z., np.
wskazywali na istniejacy konflikt i obcesowy sposob zwracania sie P. Z. do powodki. B. S. wskazala, ze ,Na poczatku
na spotkaniach pracowniczych dyrektor byl taki milusinski méwit do powodki G., a p6zniej pani M.”.

P. F. wskazal za$, ze "Wiem, ze kiedy$ powddka i dyrektor Z. byli przyjaciélmi, p6zniej to sie zaognilo i stosunki juz
nie byly przyjacielskie. Nie wiem dlaczego tak sie stalo”.



A. S., ktory wspolpracowal z M. M. jeszcze jako Kontrolerem (...), zauwazyl zmiane w postawie prezentowanej
przez powodke wskazujac, ze ,gdy byla kontrolerem technicznym jawila sie jako osoba zadowolona z zycia, byla
u$miechnieta, a po okresie okolo pét roku, moze wiecej, gdy bytem w inspektoracie w K. zauwazylem zmiane w
zachowaniu powodki, wtedy byla juz naczelnikiem, wygladala na czlowieka przygaszonego. Na moje pytanie ,,czy co$
sie stalo ?” powiedziala tylko, ze nic sie nie stalo. To nie byla ta sama pani M. co wcze$niej”.

Zdarzalo sie, ze zdenerwowana M. M. dzwonila do innych oséb, aby wyzalié sie, w trakcie rozmoéw plakata opowiadajac
o kolejnym zachowaniu P. Z.. Czynila tak wobec M. W. i A. C., raz uczynila tak réwniez wobec B. I..

O samym, w jej ocenie niewtasciwym, zachowaniu P. Z. sygnalizowala takze B. Z.1J. M.. Jednoczeénie nie informowata
swoich podwladnym o jej relacjach z P. Z. a nawet starala sie ukryé swoje problemy. Po burzliwych rozmowach z
przetozonym niejednokrotnie ptakala, zamykala sie w swoim pokoju, ukrywata swoje emocje przed pracownikami, bo
byla zazenowana reakcja przelozonego i przy tym nie chciala, aby jej ,,staboéci” rzutowaly na prace Wydziatu.

M. W. wskazala, ze ,za drugim razem podczas telefonu do mnie powddka plakata, mowila ze jest sama, ze nie ma
zadnego wsparcia, mowila ze zamknela sie w gabinecie i siedzi sama zeby ludzie nie widzieli ze placze”.

B. I. zeznala, ze ,byla tez sytuacja, ze powodka do mnie dzwonila w sprawie stuzbowej i przy okazji mowila, ze jest
zdenerwowana, nie pamietam czy w czasie tej rozmowy plakala, moéwita o problemach z dyrektorem ale dokladnie
jakiego typu to nie pamietam”. A. J. przyznal roéwniez, ze ,jesli chodzi o stosunki dyrektora z panig M. to byly normalne,
a potem chodzilo o jakie$ polisy, ktore mialy by¢ zrobione, a nie byly. Wykryla to pow6dka i wtedy te uklady zaczely
sie psu¢. Wiem, ze mieli miedzy soba jakas wojne stowna w gabinecie dyrektora. Ja tego nie slyszalem tylko widzialem
gdy powddka wychodzila z tej rozmowy zaplakana. Ja caly czas nie siedzialem w sekretariacie, dlatego nie widzialem
wiecej takich sytuacji. Ale wiem ze takich sytuacji bylo wiecej, bo pracownicy méwili, ze powddka byta u dyrektora
na dywaniku i wychodzita zaptakana”.

Ponadto, B. Z. wskazal ,kiedy$ bylem w biurze i przechodzac korytarzem, do pokoju powddki byly otwarte drzwi,
zauwazylem ze jest czerwona i roztrzesiona miala zy w oczach podszedlem do niej i spytalem co sie stalo, powiedziala,
ze byla u dyrektora Z. w gabinecie i Ze ja zwyzywal od idiotek i jeszcze jako$ ale nie pamietam jak”. W trakcie tej
rozmowy M. M. poprosila go, z racji przynaleznosSci zwigzkowej, aby porozmawial ze swoja przewodniczaca o sytuacji
w Inspektoracie. On jej za to zaproponowal, aby sie zapisala do zwigzkow. W tym celu przyniost jej deklaracje, ktora
wypelnila i wyslala a potem zostala przyjeta do zwigzkéw. B. Z. o zaobserwowanej sytuacji opowiedzial na spotkaniu
zwiazku w S., a poZniej to juz jego przewodniczaca A. C. kontaktowala sie bezposrednio z powodka. ,,Z przekazu pana
Z.wiem, ze powodka z tego powodu byta niewlaéciwie traktowana przez dyrektora, bo moéwil zeby sie nie wiracala. Nie
pamietam czy byly uzywane jakies zwroty i epitety. Wiem ze byly skargi M. W. na zachowanie dyrektora Z. kierowane
do prezesa (...). M. M. réwniez napisala pismo dotyczace nieprawidlowosci jakie mialy miejsce w K. oraz zachowan
dyrektora Z. wobec jej osoby. Pan Z. przekazywat na spotkaniach zwiazkowych, ze w K. sa ludzie zastraszani, ze nie
czuja sie pewnie, boja sie utraty pracy, byto wiadomo ze (...) zmierza do prywatyzacji. Pracownicy byli zastraszani przez
dyrektora Z., ze nie moga pewnych spraw powiedzieé, bo stracg prace.” ,Ja rozmawialam z dyrektorem P. na temat co
sie dzieje w Inspektoracie w K..” ,Pow6dka mowila do mnie ze ,,dyrektor ja zniszczy”, ze ,pozbawi ja pracy”. Z przekazu
pana Z. wiem, ze dyrektor Z. nie podawal powodce reki - nie wiem w jakich to bylo okolicznoéciach.”(k.1639-1640)

Niektorzy pracownicy tylko z przekazu innych osob wiedzieli o konflikcie M. M. z dyrektorem P. Z..

- ,Nie bylam éwiadkiem Zadnego konfliktu miedzy powddka, a dyrektorem Z. z plotek slyszalam, ze jest jakié konflikt
miedzy nimi. Slyszalam, ze powo6dka przekraczala swoje kompetencje, my nie wiedzieliémy kogo mamy stuchac
dyrektora, czy naczelnika sprzedazy czy kierownika sprzedazy” M. D.,

- ,Chodzily stuchy, ze jest konflikt miedzy powddka, a dyrektorem Z., ale nie wiem czego dotyczyt i jak to sie
przejawialo”. J. S,



- ,Z rozmoéw z powodka wiem, ze miala jakie$ problemy z dyrektorem w pracy. Moéwilo sie coé na ten temat, ale nie
pamietam co”. B. I,

- ,Ze slyszenia wiem, ze jest jaki$ konflikt miedzy powodka, a dyrektorem Z.. Nie wiem na czy polega ten konflikt. Ja
slyszalem o tym od ponad roku. Styszalem o tym bedac na palarni od innych pracownikéw inspektoratu”. A. S.,

- ,Ja slyszalam od pracownikéw o jakim$ konflikcie miedzy dyrektorem, a p. M. M.. Nie pamietam co mowili
pracownicy na temat tego konfliktu” A. C.,

- ,Z plotek wiem, ze byl konflikt miedzy powddka, a dyrektorem P. Z.. Nigdy do mnie nie dotarly informacje na ktorych
podstawie mialbym sadzi¢, co bytlo powodem tego konfliktu. Czy to byl konflikt tego nie wiem. Slyszalem, ze dyrektor
Z. nie mogl sie porozumie¢ z powddka co do wypelnia obowigzkoéw. Wiem, ze obie strony czynily sobie na wzajem
zarzuty w tym zakresie, ale zadnych konkretow nie znam” A. F.,

- ,Ja w tej sprawie nie mam zadnej wiedzy, styszalam tylko jakie$ plotki” T. W.,

- ,(...)powodka nie chciala akceptowaé polis z bledami. A. Z. byl bratem P. Z. i podobno na tym tle, Ze brat A. popelnia
bledy ktorych nie chciala akceptowaé powodka powstat konflikt miedzy nig, a P. Z.. Méwilo sie o tym w Inspektoracie

Powodka wsérod wspolpracownikow uwazana byla za osobe bardzo kompetentng i sklonng do pomocy innym.
Jednoczesnie byla przelozonym wymagajacym od swoich podwladnych efektywnej pracy. W razie koniecznoSci
wykonania dodatkowych obowigzkéw pracowala ze swoimi wspolpracownikami, wykonujac prace po godzinach i w
weekendy.

- ,Powddka jako przelozony byla stanowcza, ale zawsze chetna do pomocy i wyrozumiala. (...) Z powddka dobrze sie
wspolpracowato, byta dobrym przelozonym”. J. C.,

- ,Powodka jako przelozona byla bardzo grzeczna i kompetentna”. M. K. (2),

- ,(...)Mozna natomiast bylo liczy¢ na pomoc z jej strony w trudnych sprawach. Powodka byla kompetentnym
przelozonym. Nie zaobserwowalem, aby powoddka stosowala zwroty obraZzliwe wobec pracownikéw. Powodka
byla wymagajaca, ale nie napietnowala pracownikéw. (...)Przypominam sobie, ze pod koniec miesiaca powodka
droga meilowa dziekowala pracownikom wydzialu za sprawne zakonczenie pracy w danym miesigcu. Ja osobiscie
doswiadczytem nie raz pomocy ze strony powodki, to znaczy odcigzala mnie w ewidencji polis ubezpieczeniowych”.
M. Z.,

- ,Powodka jako przelozona byla wymagajaca. Czesto zostawaliSmy w pracy po godzinach aby wszystko bylo zrobione
na czas. Powodka wtedy zostawata z nami w pracy. (...) Pow6dka pomagala pracownikom gdy zachodzila taka potrzeba,
gdy pracowali$émy po godzinach, bo byl nawal pracy”. B. S.,

- ,Powddka mimo mlodego wieku byla osoba bardzo ambitna, dokladng, zawsze dokladnie wykonywala swoje
zadania byla kompetentna, trzymala sie procedur. W stosunku do mnie czy moich wspolpracownikéw nie byla osoba
konfliktowa. Powodka byla szczegbdlowa i zawsze bardzo skrupulatnie wykonywala swoje obowiazki, przestrzegala
przepisow i chciala aby wszystko gralo. Przekazywala nam wszystkie informacje nawet ze szkolen, aby pracownicy
wiedzieli o co chodzi”. B. 1.,

- ,W mojej opinii powodka byla osoba opanowang, kompetentna, profesjonalnie podchodzaca do pracy, wykonywata
swoja prace bardzo sumiennie” A. F.,

- ,Powddka byla kompetentnym przelozonym pomagata w pracy. Do pracownikdéw odnosila sie zawsze w sposob
grzeczny kulturalny. Nie zauwazylam, aby pow6dka w stosunku do mnie lub innych pracownikéw wywyzszala sie lub
traktowala pracownikow z goéry.” T. W.,



- ,<Ja pare razy mialem osobisty kontakt z powddka, gdy jako poczatkujacy agent nie wiedzialam jak wypelnia¢ polisy.
Powodka w kontakcie ze mna byla osoba spokojna ale stanowcza posiadajaca duza wiedze w zakresie wykonywanych
obowiagzkow, dlatego gdy mialem problem to dzwonilem do niej i pytalem. OsobiScie z nig sie spotkalem raz lub dwa
razy. Pytalem jak poprawiaé bledy i zawsze uzyskiwalem odpowiedz”.R. M.,

- ,Praca zony w soboty i w nadgodzinach wynikata po czeéci z poleceri Z., a po czeéci z nadgorliwoéci” W. M..
M. M. przez niekt6rych pracownikoéw odbierana byla jako ,zbytnia formalistka” i ,,osoba nadgorliwa”.

- ,Jawspolpracowalem z powo6dka, (...) na tym tle byla miedzy nami wymiana maili pisalem takze pismo do dyrektora
inspektoratu, badz do dyrektora oddzialu pod, ktérym podpisalem sie ja i agenci, a dotyczylo ono jako$ci wspolpracy
z powodka. Byly tam wskazane konkretne przyklady braku decyzyjnoéci ze strony p. M.. Dotyczylo to miedzy innymi
wypeliania wnioskdw ubezpieczeniowych. Zostaly wprowadzone nowe uproszczone druki, a gdy te sie skonczyly,
to powodka zadecydowala, aby wykorzystywaé stare druki, ale w pelni je wypelnia¢, a nie w cze$ci. Mnie sie to nie
podobalo, bo to nie byto zgodne z ideg ale zgodne z procedura. Bylo to formalistyczne podejécie powodki utrudniajace
sprzedaz i dodajace, dodatkowa prace” P. F.,

- ,Sytuacja opisana w kalendarzu mogla mie¢ miejsce, bo w tym czasie wyszly bledy w systemie SOBA, a ja i A. Z.
mieli$my ich najwiecej. W tym czasie wszyscy byli$émy Zli na powddke, by¢ moze w zwigzku z tym byla préba odwolania
powddki ze stanowiska, ale ja w tym nie uczestniczylem. Nie wiem czy takie pismo powstalo. Wsréd agentow mowito
sie, ze powodka jest nadgorliwa, nie wiem od kogo to wyszlo” A. S.,

- ,Powddka byla osoba konfliktowa i lubila traktowaé ludzi z gory. (...). Poza tym ja bym sobie nie pozwolila na
nieodpowiednie traktowanie mojej osoby ze strony powddki chociazby z uwagi na réznice wieku”. (...) Powodka byla
nad ambitna, albo miala przerost ambicji. Okazywala ta wyzszo§¢ w stosunku do swoich pracownikow. Mowita do
pracownikdw np. ,masz to teraz zrobi¢” byl to ton glosu, forma wypowiedzi. Powddka byla osoba dos¢ pracowita i
rzetelnie wykonywala swoje obowigzki. Ale uwazam, ze w sposob niewlasciwy sie odnosila do swoich pracownikéw”,
J. J..

Z uwagi, ze powodka bardzo skrupulatnie wprowadzala bledy z polis do systemu SOBA, co mialo wplyw na mniejsze
prowizje agentéw, doszlo w dniu 31 lipca 2007r. do spotkania w G. kilku pracownikéw z dyrektorem P. Z..

W trakcie tego spotkania padla propozycja, aby powddke odwolaé z zajmowanego stanowiska i w tym celu miato
by¢ sporzadzone pismo, niekorzystne w swej treSci dla powddki. Ostatecznie spotkanie to nie mialo dalszych
konsekwencji.

DyrektorP. Z. wéréd swoich pracownikéw mial skrajne opinie osoby:

- ,wymagajacego pracodawcy” (L. M.)

- ,2zdystansowany” (M. K. (2))

- byt impulsywnym czlowiekiem, wymagajacym. Wszystko musialo by¢ zrobione z procedurami i na czas” (B. S.)

- ,Dyrektor nie zachowywal sie impulsywnie nie krzyczal. W kontaktach z pracownikami zachowywal sie spokojnie
i rzeczowo. Nie zauwazytam, aby dyrektor w czasie rozmowy jako$ specjalnie gestykulowal czy wychylat sie zza
biurka” (...) Dyrektor byl przelozonym wymagajacym ale zawsze jasno okreslal zadania i cele pracownikom. Jezeli byl
jakis$ problem to kazdy pracownik mogt udac sie do niego i uzyska¢ pomoc w rozwigzaniu problemu” (M. L.)

- ,Uwazam ze Dyrektor Z. to byl dobry szef. Byl wymagajacym szefem, ale przynosilo to efekty. Co przekladalo sie na
premie. Z. umial zachecié nas do wykonywania zadan premiowych.” (M. D.)



- ,Dyrektor jest osoba, ktora nie toleruje os6b ktére maja odmienne zdanie. Chodzi tutaj o podejécie do spraw
stuzbowych czyli przepiséw i procedur, ktére obowigzuja w firmie. Dyrektor czesto wydawal polecenia sprzeczne z
obowigzujacymi przepisami i procedurami. (...)Taka postawa moja i pow6dki powodowata u dyrektora agresje, ktéra
sie wzmagala. (...)My$le ze dyrektor wytycza sobie jaki$ cel i realizuje go nie baczgc na nic. Jest czlowiekiem oschlym,
wybuchowym, impulsywnym. (...)Dyrektor réznie traktowal pracownikow. Jedyna osoba ktéra traktowal po ludzku
byla pani J. J. w stosunku do pozostalych pracownikow byt oschly. Wielokrotnie pracownicy zjego gabinetu wychodzili
zaptakani ja to widzialam. W stosunku do oso6b, ktore wybral sobie na ofiary nie miatl zahamowan i byl wulgarny,
krzykliwy i obrazal te osoby.” (M. W.)

- ,Mnie sie z dyrektorem bardzo dobrze pracowalo w sposob jasny okreslat cele, a mnie sie to podobalo. Bo wiedzialam
co mam robié. Dyrektor Z. moze nie jest osoba wylewna, ale jako dyrektor jest dobry. Ja nie odbieralam jego zwrotow
do mnie jako presji.” (B. I.)

- ,Dyrektor Z. na spotkaniach nie krzyczal, przedstawil wyniki z realizacji zadan. Niekiedy wida¢ bylo zdenerwowanie
dyrektora to znaczy robil sie czerwony. Na jednej z narad dyrektor zrobil sie czerwony, gdy jeden z kolegow stwierdzil,
ze nie da sie wykonaé pewnych zadan. Dyrektor nie krzyczal, ale niekiedy podnosil ton glosu” A. S.,

- ,Z mojego punktu widzenia dyrektor byl osoba wymagajaca, na dystans, nie spoufalal sie z pracownikami (...) Byta
sytuacja, ale prywatna na grilu, ze dyrektor po alkoholu powiedzial do mnie ze na m6j widok watroba go boli to bylo
tylko raz. Na tym spotkaniu byli tez inni pracownicy. Nie wiem jak ta sytuacja zostala ujawniona. Ja na poczatku bytam
tym zwrotem urazona — zadnego uzytku z tego nie robilam, bo uznatam, ze dyrektor by} po alkoholu.” J. K.,

- ,Ja oceniam dyrektora P. Z. jako przelozonego sprawiedliwego, ale choleryka. W sytuacjach napie¢ dyrektor potrafil
okazywaé zdenerwowanie tj. czerwienil sie na twarzy, zaczynal bardziej ostro i stanowczo mowié, to znaczy mowit
zdecydowanie, ale nie uzywal obrazliwych sformulowan.” A. C.,

- ,Wedlug mnie dyrektor zachowywal sie poprawnie wobec pracownikéw. W stosunku do mnie dyrektor zawsze byt
grzeczny, mogliSmy mie¢ r6zne zdania, ale to nie objawialo sie podnoszeniem glosu przez dyrektora w stosunku do
mnie. (...)Wedlug mnie w stosunku do innych pracownikéw dyrektor zachowywatl sie bardzo kulturalnie.” J. J.,

- ,Dyrektor Z. jako przelozony byl osoba wymagajaca trzymajaca reke na pulsie. Raz w stosunku do mojej osoby okazal
zdenerwowanie. (...) Dyrektor méwil, wtedy podniesionym glosem, ja tez sie wtedy zdenerwowalam i nie zgadzalam
sie ze stanowiskiem dyrektora.” T. W.,

- ,Wiem, ze wszyscy bali sie dyrektora, bo byl wybuchowy, nerwowy. Prosili abym nie ujawnial ich nazwisk, bo obawiali
sie ze straca prace” B. Z.,

- ,Dyrektor Z. byl mlody, gniewny, impulsywny by} czlowiekiem wybuchowym w relacjach z pracownikami. (...) Byla
sytuacja gdy podlegalem pod administracje w S.. Dyrektor uslyszal gdy ja w rozmowie ze swoja przelozona poprosilem
o urlop jedno czy dwu dniowy. Drzwi do dyrektora byly otwarte i gdy on to uslyszal to wyskoczyl z gabinetu i krzyczal,
ze nie podpisze mi tego dnia wolnego co$ jeszcze dodal, ale nie pamietam co. Nie dal nic sobie wytlumaczy¢ zbesztal
mnie jak mlodego chlopca i zrobil to przy ludziach, ktérzy nie powinni tego stucha¢. Bylo wiadomo, ze gdy dyrektor
ma szyje czerwong jak indor to bedzie awantura”. A. J.

M. P. w okresie od grudnia 2006 r. do grudnia 2007 dyrektor Oddziatu (...) w S. stwierdzil: ,,To ja odwolalem P. Z.
ze stanowiska dyrektora Inspektoratu w K. przyczyny byly dwie. Pierwsza przyczyna podstawowa to byla atmosfera
w inspektoracie i sposoéb wspoélpracy z podwladnymi. Druga przyczyna dotyczyta sfalszowania podpisu na protokole
gdzie chodzilo o nie rozliczenie sie agenta A. Z., ktéry byl bratem P. Z., ze skladek. Podpis na protokole kontroli
zostal sfalszowany nie wiadomo przez kogo, ale poniewaz bylo to w jednostce podleglej P. Z. to on odpowiadal za ten
czyn.” ,Jednostka wyniki miala dobre, jednak stosunki w pracy byly nieakceptowalne. To znaczy szef zwracal sie do
swoich podwladnych pracownikéw w sposéb obcesowy, uzywajac stow nieparlamentarnych. Na bazie dokumentow
stwierdzilem, ze byt zaufanym dyrektorem mojego poprzednika. A wnioski wyciagnalem z zarobkéw, ktore otrzymywat



dyrektor Z. i dyrektor w S.. Ja dokonalem zmian tych zarobkéw adekwatnie w stosunku do udzialéw w produkeji
danej jednostki. Podczas wreczania porozumienia zmieniajacego warunki placy poruszylem z Z. temat zlej atmosfery
w jednostce. Informacje o zlej atmosferze w inspektoracie mialem od pani A. J. i M. K.. Byl tez jaki§ anonim, ktérego
jednak nie bralem pod uwage. W rozmowach kuluarowych z pracownikami Oddzialu slyszalem, ze w K. Zle sie dzieje.
Moéwil o tym J. M., R. S. kadrowa. Chyba réwniez slyszalem to od pracownikéw likwidacji szkod. Mialem réwniez
informacje od bylego dyrektora pana R.. Ja dostalem wydruk meila od J. M., ktéry byl skierowany do pani M. przez
P. Z.. Treéé tego meila byla bardzo obsceniczna., duzo tam bylo sléw powszechnie uznanych za obrazliwe.” ,Gdy
jezdzilem do inspektoratu czesé os6b w rozmowie ze mng spuszczata glowy, gdy pytalem o atmosfere w pracy jakie
maja problemy w czym im pomébc. Wigzatem to z obawg o utrate stanowiska pracy. MySle, ze pracownicy nie zglaszali
tego do oddzialu, bo bali sie o prace. Gdy przedstawialem im nowego dyrektora Pania W. to widzialem w ich oczach
ulge. Wiem od dyrektora J. M., ze pani M. wykryla nieprawidlowosci dotyczace brata dyrektora, A. Z.. Dlatego zlecilem
kontrole. Bylem bardzo zdziwiony gdy zobaczylem protokét z falszowanym podpisem.” ,Gdy P. Z. zostal dyrektorem
zrobil sie butny i czul sie bezkarny, mam na mysli spos6b odnoszenia sie do ludzi, udzielanie nieprawidtowo funduszu
reklamowego, nieadekwatne zarobki. Zfalszowanie podpisu w protokole stanowi o bezkarnoéci dyrektora.” ,,To ja
zlecalem pani S. i M. zbadanie sprawy atmosfery pracy w K.. Nie pamietam co przedstawil pan M., a z panig S. odbylem
rozmowe podczas, ktérej ona potwierdzila, ze sa kontrowersyjne sytuacje na poziomie pracownik — dyrektor, méwila
to gléwnie w konteks$cie WOS to znaczy, ze z tamtej strony jest najwiecej skarg.” (k.1562-1565)

W dniu 9 sierpnia 2007r. Dyrektor P. Z. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, w ktérej jako przyczyny wskazano:
- niewla$ciwe zarzadzanie kierowanym przez niego Inspektoratem,

- brak nalezytego nadzoru nad obszarem obshlugi sprzedazy i siecia sprzedazy oraz nad prawidlowa gospodarka
drukami Scislego zarachowania, jak i nad stanem archiwum,

- niewladciwe zarzadzanie jednostka oraz podleglymi pracownikami, a w szczegélnosci wskazano tworzenie zlej
atmosfery pracy, upokarzanie pracownikéw i zaostrzenie konfliktow ze wspotpracownikami.

Jednym z dokumentow, ktory zostal przedlozony jako dowdd w sprawie byl e-mail z 3 sierpnia 2007r. pomiedzy P.
Z.aM. M..

P. Z. odwolal sie od powyzszej decyzji pracodawcy do Sadu Rejonowego w Gryficach, domagajac sie przywrocenia do
pracy (sygn. akt IV P 74/07 Sadu Rejonowego w Gryficach). Z inicjatywy pracodawcy, jako $§wiadkowie zeznawaly
M. M. i M. W.. Treéc ich zeznan byla niekorzystna dla powoda. W odpowiedzi na pozew pracodawca miedzy innymi
stwierdzil ,,ze podstawowym zarzutem formulowanym przez pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace byt zarzut
dotyczacy niewlasciwego zarzadzania jednostka oraz podleglym personelem polegajacy w szczegolno$ci na tworzeniu
zlej atmosfery w pracy, upokarzaniu pracownikéw oraz zaostrzaniu konfliktow w pracy.

W ocenie pracodawcy od pracownika zajmujacego stanowisko kierownicze wymaga sie wyzszych kwalifikacji, m.in. w
zakresie etyki, a takze wyzszych umiejetno$ci i predyspozycji spolecznych do pracy w grupie. Pracownik taki powinien
nie tylko umieé likwidowa¢ i lagodzi¢ konflikty powstale w grupie, ale takze wspolpracowaé z grupg i tworzyé w
niej przyjazna atmosfere wymagana do pracy zespolowej. Dyrektor powinien takze we wlasSciwy sposdéb motywowac
pracownikéw do pracy i osiggania pozadanych wynikéw.

Powod byl natomiast przelozonym konfliktowym, apodyktycznym, wprowadzajacym w kierowanej jednostce zig
atmosfere pracy, co znajdowalo odzwierciedlenie w osigganych przez Inspektorat wynikach w wielu obszarach.

Co wiecej powdd uzywal w stosunku do pracownikéw okreslen upokarzajacych, pozbawionych szacunku, godzacych
w ich poczucie wartoSci.

Powyzsze zachowania sa niedopuszczalne i dowodza braku kwalifikacji powoda do zajmowania stanowiska
kierowniczego. Dowodza nie tylko braku umiejetnosci wspolpracy przelozonego ze wspoélpracownikami, ale przede



wszystkim sg sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, okreSlonymi w art. 100 §2 pkt 6 kodeksu pracy i utrudniaja
prawidlowe wykonywanie pracy przez pracownikéw.” (akta IV P 74/07 k.12.)

W toku rozprawy, w dniu 23 listopada 2007r. M. M. jako $wiadek opowiedziala o niewlasciwym zachowaniu i stowach
P. Z., ktore ,obrazaly ja”, w tym o zdarzeniu z zagubiona polisa w archiwum w G. oraz o nieprawidlowoséciach w
rozliczaniu agentow (k. 92 — 93 akt IV P 74/07 Sadu Rejonowego w Gryficach). Stwierdzila ona m.in. ,chodzilto
o to, ze jak zglaszalam problem to nie otrzymywalam pomocy, bylam tylko zastraszana i obrazana” (...) Dyrektor
podsycatl konflikty a nie je rozwigzywal. Uczestniczylam w spotkaniach z agentami, ktére zaczynaly sie od stow —
jest z nami pani M., wiec jak macie jaka$ zlo$¢ to mozecie na nig wylaé. Byly takie sytuacje, ze dyrektor mowil,
zeby moi pracownicy ruszyli dupy i przyniesli dokumenty z archiwum”. W jej ocenie, powdd nie akceptowal jej
skrupulatno$ci w wykazywaniu przez nig nieprawidlowosci w pracy agentéw. Wskazala, ze podejmujg decyzje o
wskazaniu nieprawidlowo$ci wybierala ona droge mailowa, aby wszystko zostalo zapisane na co powod stwierdzil, ze
,wysylajac tyle maili to mam problemy z komunikacja”. Czula sie ona upokarzana gdy P. Z., np. ,pomijal mnie przy
powitaniu, mimo ze wital sie z wszystkimi innymi pracownikami, (...) gdy uzywal inwektyw. Poleceniami wulgarnymi
byly np. stwierdzenia, ze dyplomacja to umiejetno$é powiedzenia spier...., albo zeby moi pracownicy ruszyli dupy”.
M. M. stanowczo stwierdzila, ze ,jezyk powoda jako dyrektora inspektoratu mnie razi. Inni pracownicy nie uzywali
wobec mnie takich stow. W stosunku do mojej osoby raza mnie takie stowa”.

M. W. w swych zeznaniach stwierdzila takze (k.90-91 akt IV P 74/07 Sadu Rejonowego w Gryficach), ,.ze dyrektor
podejmowat niezgodne z prawem decyzje i nie byly przestrzegane procedury”. ,Jak zaczelam zwraca¢ powodowi
uwage na nieprawidlowosci”, to stwierdzil, ,ze jestem nielojalna. ,Zaczelam informowa¢ o tych faktach swoich
przelozonych”. Stwierdzila, ze jej praca w K. byla ,gehenng”, dyrektor nie odzywal sie do niej, nie odpowiadal na
powitanie, ,ignorowal moje uprawnienia nadawania zadan premiowych i nadawal swoim pracownikom sam zadania
premiowe nie informujac mnie o tym”. Ponadto wskazala ona na zachowania P. Z. wobec innych pracownikéw m.in.,
ze ,Jedna z pan dostala informacje od powoda, ze jak na nig patrzy to mu sie zolgdek przewraca. Takie inwektywy
w stosunku do pracownikéw byly codziennoécig. Byla taka Sytuacja jak powdd zadzwonil do pani M. i obrzucit ja
obelgami za to, ze nie przyjela rozliczenia agenta po terminie. Tym agentem byl brat pana dyrektora”.

Pomiedzy P. Z. a pozwanym pracodawca doszlo do zawarcia pozasadowej ugody. W konsekwencji P. Z. cofnal pozew
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, za$ Sad Rejonowy w Gryficach postanowieniem z dnia 16 stycznia 2008r. w sprawie
o sygn. IV P 74/07 umorzyl postepowanie w sprawie.

W dniu 10 sierpnia 2007r. M. M. otrzymala 2 pelnomocnictwa do dzialania w imieniu (...) S.A. i zastepowania
dyrektora Inspektoratu.

W ramach tych pelnomocnictw mogla ona:

1. zawieraé umowy cywilnoprawne, rozwiazywaé je oraz akceptowa¢ udokumentowane wydatki do wysoko$ci
pojedynczej umowy lub wydatku, nie przekraczajacych:

- 25 000,00 zt w przypadku uméw o roboty budowlane,
- 25 000,00 zt w przypadku umoéw z zakresu marketingu, reklamy, dzialalnoSci sponsoringowej,
- 25 000,00 zt w przypadku pozostalych uméw;

2. odbiera¢ od kontrahentéw faktury VAT, rachunki lub inne dokumenty o charakterze finansowo-rozliczeniowych
iupowaznia¢ innych pracownikéw do tych czynnosci;

3. prowadzi¢ korespondencje zwigzana z funkcjonowaniem Inspektoratu;

4. zawierac i rozwiazywaé¢ umowy rachunku bankowego;



5. skladania dyspozycji przelewu $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach bankowych do podanych w
pelnomocnictwie kwot pienieznych, w zalezno$ci od tytulu dokonywania rozliczen.

Do waznosci wymienionych czynno$ci wymagane bylo laczne jej dzialanie z Glownym Ksiegowym (...) S.A. wK. A. C.a,
ktéra otrzymala tozsame w swej treéci pelnomocnictwa. Zastrzezone byto réwniez, ze pelnomocnictwo obowigzuje
podczas nieobecnosci Dyrektora (...) S.A. w K..

W dniu 3 wrzesnia 2007r. na stanowisko p.o. Dyrektora (...) S.A. w K. powolano M. W., ktéra otrzymala odrebne
pelnomocnictwa do dzialania w imieniu pozwanego pracodawcy. Z tym dniem pelnomocnictwa M. M. i A. C. przestaly
obowiazywaé, cho¢ w wewnetrznym systemie informatycznym pracodawcy niektore z nich nadal widnieja jako
~pelnomocnictwo czynne”.

W trakcie, gdy funkcje Dyrektora Inspektoratu (...) S.A. w K. pelnila M. W. nie bylo zastrzezen do pracy M. M..
Co wiecej, we wrzeéniu 2007r. M. W. wstawila powédke do ,rezerwy kadrowej”. Owczesna dyrektor Inspektoratu
bardzo wysoko oceniala kulture zachowania i kompetencje powodki, wspolpraca ukladala sie bardzo dobrze, rzeczowo
i bezkonfliktowo.

Inspektorat w K. zamknat rok 2007 z bardzo dobrym wynikiem, co zostalo potwierdzone wynikiem badania Mystery
Shopper, przeprowadzonym w pazdzierniku i listopadzie 2007, z ktérego to badania wynikalo, ze (...) S.A. Oddzial
S. osiagnal najlepszy wynik w bezpo$redniej obstudze klienta, przy czym Inspektorat K. uplasowal sie na czwartym
miejscu w Oddziale.

Prowadzone kontrole w (...) S.A. w K. wykazywaly réwniez pewne nieprawidlowosci i bledy M. M. oraz podleglych jej
pracownikow, jednak nie byly one razace ani w nadmiernej iloéci. W celu ich wyeliminowania wdrazane byly zalecenia
pokontrolne.

Ponadto, w dniu 10 grudnia 2007r. pracodawca zorganizowat dla wszystkich pracownikéw Oddziatu (...) S.A. w S.
szkolenie na temat ,,Mobbing i dyskryminacja pracownika”.

W styczniu 2008r. do (...) S.A. w K. przyjechali R. S. z Dyrektorem B. K. aby poinformowa¢ pracownikéw, ze na
stanowisko Dyrektora Inspektoratu przywrbcony zostanie P. Z.. B. K. znajac sytuacje powddki m.in. z przebiegu
procesu sadowego przed Sadem Rejonowym w Gryficach w sprawie o sygn. IV P 74/07, nie rozmawial z powddka o
zaistnialej sytuacji, w szczegolnoéci co do jej dalszej wspdlpracy z P. Z..

R. S. wskazala: ,Wtedy p. M. poprosila mnie do pokoju i zasygnalizowala ze Zle sie czuje plakata i mowila ze ona tego
nie rozumie, ze znowu wraca klika. Méwila ze 7le sie poczula z uwagi na powrét p. Z.. Rzeczywiscie wygladala zle. Ja
poradzitam jej, aby zamknela swoje rzeczy i zeby poszla do domu, ze emocje ming i ze na pewno sie jeszcze dogadaja.
Ja pomyslalam sobie, ze powodka zle sie poczula, bo wrocil dyrektor przeciwko ktéremu zeznawala. Mi sie zrobilo jej
zal. Ja méwilam powddce, ze emocje ming.”

Z dniem 8 stycznia 2008r. P. Z. ponownie objat funkcje Dyrektora Inspektoratu(...) S.A. w K..

W tym czasie M. W. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Z uwagi na potrzebe zwolnienia zajmowanego przez nig
pokoju, R. S. wraz z innym pracownikiem, w obecno$ci M. M. i J. J., zabezpieczyly szafki, w ktéorych M. W. mogla
mie¢ swoje rzeczy osobiste.

Po przywréceniu P. Z. do pracy, w styczniu 2008r. przypadkiem spotkal sie on z W. M., ktéry spytal go o przyczyne
niewlasciwego traktowania jego zony.

P. Z. powiedzial tylko: ,ty jak mnie dolowali to nawet do mnie nie zadzwonile$” oraz, ze aby ,pracowaé w tej firmie to
nie wystarczy mie¢ najlepsze wyniki w Polsce i ja ci to udowodnie”.



W. M. zrozumiat te slowa, Ze beda chcieli go zwolni¢ z pracy, gdyz ,,Z. byl w stosunkach kolezeniskich z K. i S. - byla
to republika kolesi”.

Po powrocie do pracy w styczniu 2008r. P. Z. przestal odzywaé sie do M. M., nie wital sie z nig, stosunki stuzbowe byly
bardzo oficjalne, ograniczaly sie do korespondencji e-mailowe;j.

W prowadzonym przez siebie kalendarzu M. M. zanotowala:

21 stycznia 2008r. — ,Dyr. Z. nie zamienil z nig zadnego slowa, a w Inspektoracie byl z panem R. H. i ze dyrektor
oprowadzal go po Inspektoracie wchodzac z nim do poszczegdlnych pokoi, mbj omineli”.

22 stycznia 2008r. — ,Dzisiaj Dyr. Z. réwniez nie zamienil ze mng stowa”.

W dniu 22 stycznia 2008r. M. M. skierowala proébe do pracownika administracji, by zabezpieczyt samocho6d stuzbowy
na dzien 25 stycznia 2008r., na jej wyjazd stuzbowy do jednostki w K..

Dzien pdzniej tj. dnia 23 stycznia 2008r. ten sam pracownik administracji wyslal do wszystkich pracownikéw maila z
informacja o nowej procedurze wprowadzonej przez Dyrektora P. Z., dotyczacej zasad wyjazdéw stuzbowych. Zgodnie
z nimi, kazdy pracownik zobowigzany byl najpdzniej na tydzien przed planowanym wyjazdem zlozy¢ wniosek i uzyskac
akceptacje Dyrektora Inspektoratu.

Od tego dnia byla to procedura obowigzujaca wszystkich pracownikoéw. Powddka musiala wdrozy¢ te procedure, aby
otrzyma¢ samochdd stuzbowy.

Powddka po raz kolejny zwrdcila sie o udzielenie pomocy w swojej sprawie do J. M., gdyz w terminie krétszym niz 7
dni od dnia wprowadzenia nowej procedury dot. samochodéw stuzbowych, miala ona kolejne wyjazdy stuzbowe.

Dyrektora J. M.r w mailu z dnia 24 stycznia 2008r., poradzil jej: ,Pisz wniosek na kazda okazje, to jest element
szykanowania, o ktéorym mowilem. Niby jest dopuszczalna forma werbalna, czyli dla swoich i pisemna dla
pozostalych".

W dniu 16 stycznia 2008r. poinformowano mailowo osoby, ktére mialy w niej uczestniczy¢, o planowanej na dzien 28
i 29 stycznia 2008r. naradzie pionowej, ktéra podsumowywala cztery kwartaly roku 2007.

Mail ten zostal skierowany do wszystkich uczestnikow tej narady za wyjatkiem powodki M. M., mimo Ze na licie
uczestnikéw narady zataczonej do przedmiotowego maila widnialo nazwisko powddki. W mailu tym proszono réwniez
wszystkich uczestnikéw o zglaszanie tematdéw oraz czasu prezentacji i forum shluchaczy do dnia 18 stycznia 2008r.

M. M. po powzieciu informacji w dniu 24 stycznia 2008r. o przedmiotowej naradzie pionowej, natychmiast zwroécila
sie do Dyrektora P. Z. o wyrazenie zgody na uczestniczenie w naradzie, przy czym poprosila réwniez o przeslanie
harmonogramu narady na dzien 28 stycznia2008r. Do dnia dzisiejszego harmonogramu tego nie otrzymala.

Podobna sytuacja miala miejsce w zwigzku z narada podsumowujaca realizacje celow za 2007 rok, ktora odbyta sie
w dniu 1 lutego 2008r.

W dniu 25 stycznia 2008r. wystano do wszystkich pracownikéw maila z harmonogramem spotkania, przy czym M. M.
nie zostala ujeta w adresach mailowych (w tym jej stanowisko), jak rowniez nie uwzgledniono omoéwienia wynikow
podleglego jej Wydziatu.

Dodatkowo Dyrektor P. Z. wyslal dnia 30 stycznia 2008r. zaproszenie do (...) S.A. w K., w ktérym to zaproszeniu
rowniez M. M. nie zostala ujeta w harmonogramie spotkania.



Ponadto Dyrektor P. Z. nie poinformowal jej, iz na w/w spotkaniu nastapi pozegnanie pani R. B. (Specjalisty (...) w
Wydziale przez nia zarzadzanym), ktora kilka dni wcze$niej przestala wypowiedzenie umowy o prace. Powddka nie
zostala rowniez poinformowana rowniez o terminie i trybie rozwigzania stosunku pracy z w/w.

W dniu 30 stycznia 2008r. Dyrektor P. Z. otrzymal od Dyrektora J. M. szczegdlowe wyniki badania (...) w czwartym
kwartale 2007r. Z tego badania wynikalo, iz kierowany przez powodke M. M. Wydzial uzyskal najwyzszy wynik w
jednym z zadan - tj. badania telefonicznego jakosci obstugi.

W tym zakresie M. M. szkolila podleglych jej pracownikéw w listopadzie 2007r. ona sama, przed rozpoczeciem
szkolen, uczestniczyla w wielogodzinnych warsztatach zorganizowanych przez Centrale (...) S.A.

Jednym z pracownikow, ktorych szkolila byla pracownica T. W..

Mailem z dnia 30 stycznia 2008r., skierowanym do wszystkich pracownikéw Wydzialu powodki, za wyjatkiem M. M.,
Dyrektor P. Z. pogratulowal wszystkim pracownikom profesjonalizmu, a pani T. W. podziekowal w szczegdlny sposéb
piszac: ,Pani T. - OGROMNY SZACUNEK!!!".

Juz kilka dni po przywréceniu do pracy, P. Z. napisat wniosek o zwolnienie powddki z pracy. Jednym z elementéw
decydujacych o jej zwolnieniu byla tresé¢ jej zeznan przed Sadem Rejonowym w Gryficach. Stwierdzil on wprost,
ze ,to co zeznawala przed sadem w mojej sprawie bylo jednym z elementéw decydujacych, ze wnioskowalem o jej
zwolnienie”. W jego ocenie, gdyby M. M. nie szkalowala go w procesie wobec przelozonych i wspolpracownikéw to
dalby on jej kolejng szanse na przyswojenie wiedzy merytorycznej a tak uznal on, ze nie jest mozliwa ich dalsza
wspoOlpraca.

Oficjalne pismo z wnioskiem o odwolanie M. M. ze stanowiska (...) S.A. w K. wplynelo do (...) S.A. B. K.o w styczniu
2008r., ktory przedstawil je nastepnie m.in. J. M..

Zgodnie z jego treécig, w nawigzaniu do wczesniej przeprowadzonych rozméw poinformowat on B. K., iz nie widzi
mozliwo$ci dalszej wspdlpracy z M. M. i zawnioskowal on o odwolanie jej ze stanowiska (...) S.A. w K..

Jako podstawowa przyczyna uzasadniajaca ztozony wniosek wskazal niewlasciwe zarzadzanie kierowanym (...) S.A.
w K., a w szczegblnosci polegajace na tworzeniu zlej atmosfery w pracy, upokarzaniu pracownikdéw oraz zaostrzaniu
konfliktéw w pracy.

Podnio6st on, ze powodka wielokrotnie ignorowala i lekcewazyla jego polecenia stuzbowe, ktérych realizacja miata
ogromny wplyw na efektywno$¢ pracy jednostki w r6znych obszarach.

Kolejnym zarzutem w ocenie pracy powddki bylo przekraczanie kompetencji.

Oprbcz wyzej wymienionych zarzutow P. Z. zaznaczyt rowniez, iz kontrole funkcjonalne (...) S.A. w S. wykazaly liczne
uchybienia w procesach realizowanych przez WOS w K., wskazujac na brak nalezytego nadzoru w zakresie pracy
podleglych pracownikow.

P. Z. wskazal, ze ogniskiem zapalnym wszelkich nieporozumien w kierowanej przez niego jednostce, w jego ocenie,
byt styl zarzadzania, formy komunikacji, bledna ocena stanéw faktycznych, bledna interpretacja intencji zmian
organizacji pracy, a takze konfliktowy charakter i duza odpornoé¢ na wszelkie proby wypracowania porozumienia z
wspolpracownikami M. M..

Powolal sie on réwniez na liczne skargi od szerokiej grupy pracownikow, ktore w jego ocenie wydaja sie potwierdzac
teze, jakoby istnial powazny problem w zakresie funkcjonowania M. M. w zespole. Zauwazyt on, ze organizowane przez
niego spotkania celem likwidowania konfliktow przynosily krotkotrwaly efekt, gdyz w jego ocenie, ze strony powodki
brak bylo jakiejkolwiek woli do respektowania wczesniej wypracowanych wspdlnych ustalen.



Zaakcentowal on, ze cecha charakterystyczna ciaglych w/w narzekan byly pretensje nie tylko dotyczace blednych
merytorycznych decyzji, ale przede wszystkim formy komunikacji Naczelnika WOS, ktére zawsze nosily znamiona
upokorzenia. Przypadki wyjscia roztrzesionych pracownikdbw WOS po spotkaniu z Naczelnikiem, lzy w oczach
pracownikdw administracji, urazenie agentéw nie byly incydentalne.

Oéwiadcezyl on, ze latwo$¢ wywolywania konfliktow, a takze decyzje nie przynoszace zamierzonych efektow,
dyskwalifikowaly M. M. z zajmowanego stanowiska. Nie wystapit on jednak z wnioskiem do Dyrektora Oddzialu w S. o
dokonanie zmian kadrowych a podjal kolejna probe przekonania powddki do zmiany stylu funkcjonowania w zespole.
Stwierdzit on jednak, iz w jego ocenie, wszelkie wskazane czynnoSci nie przyniosly efektéw. Wszystkie uwagi, sugestie
kierowane przeze P. Z. odbierane byly jako osobisty atak na powddke, wbhrew intencjom.

Co wiecej, decyzje M. M. wykraczajace poza kompetencje (wydawanie polecen pracownikom zespolom sprzedazy,
ksiegowosci, administracji, obnizanie roli Dyrektora Inspektoratu (informowanie pracownikow WOS, iz Dyrektor
Inspektoratu jest jedynie wspotpracownikiem o marginalnym znaczeniu dla WOS a bezposrednim przelozonym jest
Dyrektor OS Oddzialu) umniejszenie dotychczasowych efektow pracy Inspektoratu, lekcewazenie i nie wykonywanie
polecen Dyrektora Inspektoratu prowadzily do powstawanie atmosfery wykluczajacej efektywna prace jednostki.

W ocenie P. Z., M. M. byla kierownikiem konfliktowym, apodyktycznym, wprowadzajacym w kierowanej przez
niego jednostce zlg atmosfere pracy, co znajdowato odzwierciedlenie w osigganych przez Inspektorat wynikach w
wielu obszarach. Co wiecej M. M. uzywala do wspolpracownikow w tym i do jego osoby, okreslen upokarzajacych,
pozbawionych szacunku, godzacych w poczucie wartoS$ci.

Zachowania te jako niedopuszczalne, dowodza braku kwalifikacji powodki do zajmowanego stanowiska
kierowniczego. Dowodzg nie tylko braku umiejetnoéci wspdlpracy przetozonego ze wspolpracownikami, ale przede
wszystkim sa sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, okreslonymi w art. 100 § 2 pkt. 6 kodeksu pracy i
utrudniajg prawidlowe wykonywanie pracy przez pracownikow.

P. Z. podnibst, ze powoédka pomimo otrzymania ode niego szansy na zmiane stylu zarzadzania i osiggania
wynikow nie podjela zadnych skutecznych dzialan zmierzajacych do wyeliminowania razacych nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu, co spowodowalo uzasadniona utrate zaufania do jej osoby.

M. M. o istnieniu pisma dowiedziala sie od J. M. w trakcie rozmowy telefonicznej w styczniu 2008r.

W swym kalendarzu, w dniu 11 stycznia 2008r. umieScila informacje, ze ,w dniu dzisiejszym dzwonit J. M.,
sugeruje abym na razie nie wracala do pracy i dbala o swoje zdrowie. B. K. pokazywal mu jakie§ pismo, ktore
najprawdopodobniej stworzono na potrzeby procesu (...) podpisane przez jakich$ pracownikéw inspektoratu, nie wie
jakich. Beda chcieli mnie odwolaé¢". Dodatkowo zanotowala ona, ze zbierane sa przeciwko niej podpisy na jakims$
piSmie skierowanym do Dyrektora Oddzialu w celu jej odwolania. O tym fakcie poinformowala ona telefonicznie
Dyrektora j. M., ktéry nazwal Dyrektora P. Z. ,sadystg".

Powodka udata sie do Panstwowej Inspekcji Pracy w K. na dyzur, telefonowata do Oddzialu PIP K. oraz przejrzala
strony internetowe tej instytucji, gdzie dowiedziala sie, ze powinna sama gromadzi¢ jakie§ materialy przeciwko
pracodawcy, gdyz zatrudnieni pracownicy z reguly nie chca zaznawaé¢ w sprawach bylych wspoélpracownikow.
Dowiedziala sie rowniez, ze nagranie jest skuteczna forma obrony, stad zdecydowata sie ona zakupic dyktafon i nagrac
roZmowe.

Powodka pomimo kilkakrotnych telefonicznych prob uzyskania informacji o tresci pisma od J. M., faktycznie
zapoznala sie z nim dopiero na spotkaniu w dniu 12 lutego 2008r. Rozmowe, ktéra odbyla sie w budynku Inspektoratu,
powodka nagrata bez wiedzy i zgody J. M.. Powddke i J. M. laczyly tylko stosunki stuzbowe. Nie utrzymywali kontaktow
towarzyskich, ani relacji intymnych.



W trakcie rozmowy, ktéra M. M. zarejestrowala na dyktafonie, J. M. opisal sytuacje powodki jako pracownika m.in.
stowami:

- ,Mnie sie nikt nie pytal na ten temat, czy to jest prawdziwe, czy jest nieprawdziwe. Ja powiedzialem, ze ja nie mam
zastrzezen do twojej pracy i nie widze powodoéw do odwolania ciebie ze stanowiska naczelnika”,

- ,No bo powiem szczerze - zreszta tak, jak méwilem ci wezeéniej - ja sobie nie wyobrazam zeby$cie mogli tutaj dalej
we dwojke wspolpracowaé w jakiejkolwiek formie. Bo P., tak jak ci moéwilem, on ... To jest jego jaka$ osobista tutaj

zemsta moim zdaniem i - ze tak powiem -argumenty merytoryczne nie maja dla niego zadnego znaczenia. On bedzie
cie po prostu zwalczal z uporem - y - maniaka i tyle”.

- ,Jak wczoraj rozmawialem z K., no to, y, ponownie wrécilem, ze chyba nalezaloby cie z tym pismem, zapozna¢”

,»,Bo0 jezeli nie, to sobie w ogble nie wyobrazam, zeby mozna bylo to wypowiedzenie uznac za, y, skuteczne. Y, z przyczyn
formalnych - tak - bo (to jest ?) wniosek, na ktoéry ty powinnas, moim zdaniem, ... Ja bym ... Gdybym to ja byl na
miejscu K., pierwsze co, to bym go przekierowal do ciebie i poprosit o pisemna, y, odpowiedz - tak - zebym mogl zwazy¢
argumenty obustronne w ogole tutaj, wiesz, y. Dla mnie to postepowanie - od strony formalnej - jest dziwne, no ale
wiem, Ze sie tam konsultuje caly czas z pania S., tak ze ... Ona tam trzyma chyba nad tym reke. Wiec - z tego, co wiem
-to uznali ta ochrone za nieskuteczna, wiec dyrektor stwierdzil, ze da ci wypowiedzenie po prostu”,

- (...)’I sad dostanie dwie rzeczy do zwazenia - tak -bo byta$ w sadzie, to juz wiesz jak to wyglada.”

,» No okay - powie - no ma dziewczyna racje. Czy sa jakie$ szanse, ze ona na tym stanowisku moze pracowa¢? - Zadnych.
Tak powie jeden i drugi dyrektor. - No to okay. No to teraz pytanie, jakie bedzie odszkodowanie - trzymiesieczne,

sze$ciomiesieczne? Maksymalnie dziewieciomiesieczne - to jest wszystko. Do pracy cie nie przywrdca, bo nie ma to
zadnego sensu, no. A poza tym, z tego co ja wiem, to takie orzeczenia sa Sadu Najwyzszego, ze utrata zaufania przez
pracodawce do osoby zajmujacej kierownicze stanowisko jest jedynym i wystarczajacym powodem do rozwiazania
umowy o prace. Podobno s3 takie orzeczenia. No i w zasadzie jest po sprawie, no.”

- ,Zukladu sit sprawa jest przegrana, no. Nie jesteémy w stanie tego wygrac na dtuzsza mete. MySle, ze to moze potrwac
maksymalnie do konca roku, i tak skoniczy sie rozwigzaniem umowy o prace, w takich czy innych okolicznoéciach.

Pytanie jest tylko, czy tylko z toba, czy jeszcze, jeszcze z paroma osobami przy okazji, (ze $miechem) No. I tyle. Nie
ma ... Nie w, nie widze tutaj - na dzien dzisiejszy - po prostu Swiatetka w tunelu. Faceci sg tak po prostu zacieci w swojej

- wiesz - nienawisci, ze - no, po prostu - tu nie ma zadnych argumentéow. (podkreslenie Sadu),Tu dyskusja nawet nigdy

nie doszla do, do - wiesz - poziomu argumentéw jakich§ merytorycznych”.

Biegly z zakresu fonoskopii ocenil autentyczno§é nagrania oraz zweryfikowal jego tre$¢. Wnioski biegltego zawarto
w opinii pisemnej (gléwnej i uzupekiajacej). Biegly stwierdzil miedzy innymi: ,Nie stwierdzono w nim obecnoSci
zadnych wyraznych nieciggloSci sygnatu, $ladu o niejednoznacznym charakterze, ani tez Sladow, ktére mogloby choéby
niekategorycznie $wiadczy¢ o nieciggloéci nagrania lub stosowaniu techniki montazu nagran. Na tym gruncie brak
jest podstaw do kwestionowania jego autentycznosci”.

»,Badania dowodowego nagrania, przeprowadzone na potrzeby wydania niniejszej opinii — w zakresie analiz jego
ciagloSci — nie potwierdzaja ustalen bieglego A. S. (2), poddajacych w watpliwos¢ ciaglo$¢ tego nagrania, a w
szczegblnosci argumentdéw przedstawionych w punkcie 1.a. wnioskéw jego opinii. Wnioski te opieraja sie na
poczynionym przez bieglego zalozeniu, ze elementy sygnalu potwierdzajace postawiong przez bieglego teze (przede
wszystkim treé¢ oraz odglosy tla) zostaly prawidlowo przez niego odsluchane i zinterpretowane”.

»Istotno$¢ réznic wystepujacych pomiedzy treScia dowodowej rozmowy, zamieszczong w niniejszych wnioskach, a
jej tekstem zlozonym do akt przez powddke M. M., jest niewielka i nie wplywa znaczaco na sens calej rozmowy, jej



kontekst sytuacyjny oraz obraz wzajemnych relacji miedzy rozméwcami. Bardziej szczegdlowa ich charakterystyka
zostala zamieszczona w sprawozdaniu z badan.”

»Roznice wystepujace pomiedzy treScia dowodowej rozmowy, zamieszczona we wnioskach niniejszej opinii, a tekstem
opracowanym przez bieglego A. S. (2) i zamieszczonego w opinii nr (...), sg razace i znaczgco wplywajg na sens calej
rozmowy, jej kontekst sytuacyjny, a takze obraz wzajemnych relacji miedzy rozméwcami.”

»Nie potwierdza sie sformulowan zamieszczonych przez bieglego A. S. (2) w punkcie (...) wnioskéw opinii nr (...) z
dnia 17 lutego 2011 .

Nie potwierdza sie ustalen bieglego A. S. (2), podwazajacych autentyczno$¢ dowodowego nagrania, tj. stwierdzen
sformulowanych przez niego w punkcie (...) wnioskéw opinii nr (...) z dnia 17 lutego 2011 1.”

~Stwierdza sie, ze jako$¢ techniczng dowodowego nagrania oceni¢ nalezy jako wysoka.” (opinia bieglego z zakresu
fonoskopii k.2056).

O treéci nagranej rozmowy M. M. poinformowala A. C.. Placzac mowila, ze odbyla rozmowe z dyrektorem M., ktory
powiedzial jej, ze mimo ze nie ma przyczyn merytorycznych aby ja zwolnié to i tak bedzie musial to zrobi¢, bo dostanie
takie polecenie.

W dniu 15 lutego 2008r., po zapoznaniu sie z pismem pracodawcy o zamiarze wypowiedzenia M. M. umowy o prace,
Zarzadu (...) ,Solidarno$¢ ‘80" (...) S.A. nie wyrazil zgody na wypowiedzenie umowy o prace wskazujac m.in., ze
~powddka objeta jest szczegolng ochrong wynikajaca z ustawy o zwigzkach zawodowych”.

0d czasu w/w rozmowy, Dyrektora J. M. przyjat bierna postawe wobec zachowan P. Z. w odniesieniu do osoby M. M.
i odméwil on, pomimo jej prosby, skontaktowania jej w sprawie mobbingu z Dyrektorem B. K., jak rowniez odmowil
poéredniczenia w powiadomieniu Centrali (...) wskazujgc, ze powddka moze to uczynié indywidualnie.

»~Wtedy odczuwalam bole brzucha mialam wymioty, zawroty glowy problemy z laknieniem, problemy ze snem, bole
serca. Gastrolog stwierdzil, ze podloze moich dolegliwo$ci to nerwica oraz psychika, poniewaz wskazywalam, ze mam
problemy w zakladzie pracy. Mowilam, ze znajduje sie w wysokim stresie w zwigzku z sytuacja w pracy. Lekarz poza
leczeniem farmakologicznym skierowal mnie do psychiatry, aby podja¢ leczenie w kierunku uspokojenia nerwow i
wyciszenia mnie. W miedzyczasie leczylam sie u dermatologa poniewaz miatam problemy skérne. Dostalam plamy na
twarzy i bylo to leczone farmakologicznie. Dermatolog stwierdzil, ze moze to by¢ zwigzane ze stresem i tak zareagowala
skora. Mowiac o sytuacjach stresowych w pracy méwilam lekarzom, ze w miejscu pracy mial miejsce mobbing wobec
mojej osoby. Gastrolog skierowal mnie do psychologa w celu podjecia terapii méwigce, ze farmakologia bedzie dzialala
doraznie, a z przyczyna dolegliwo$ci moge sobie nie poradzi¢. W lutym zglositam sie do psychologa i chodzilam na
terapie co 2 — 3 tygodnie w zaleznoSci od cyklu terapii i trwalo to do grudnia 2009 r. U psychiatry leczylam sie
od stycznia 2008 r. Psychiatra przepisywal mi leki na depresje, rozstr6j nerwowy i fizjologiczny calego organizmu.
Ja bylam placzliwa, zamknieta w sobie, nerwowa, rozdrazniona, przerazona, nie moglam spaé, nie moglam jes¢, w
zasadzie mialam problem sama ze sobg, nie moglam sie odnalez¢é w domu w rodzinie. Odczuwalam lek odbierania
telefonéw z zakladu pracy wszystko co bylo zwigzane z zaktadem pracy wzbudzalo we mnie strach i lek. Balam sie
powrotu do pracy”.

,»,0d czerwca 2007 r. przyjmowalam leki uspakajajace, ktére kupowalam sobie w aptece. Lekarz rodzinny zasugerowal
mi krople (...), tabletki (...) dostepne w aptece bez recepty. Z porad psychiatry korzystalam raz lub dwa
razy. Lekarz powiedzial, mi, ze z tym stanem sama sobie poradze, bez przyjmowania lekow psychotropowych,
sugerowal positkowanie sie lekami ogélnodostepnymi w aptekach. Wtedy moj stan psychiczny byt wynikiem spotkan
z dyrektorem Z.. Juz wtedy czulam strach przed miejscem pracy sama praca wywolywala u mnie fobie. Byly
momenty, ze obawialam sie otwieraé skrzynke mailows, obawiajac sie tre§ci maili od dyrektora Z.. Juz wtedy mialam
problem z pewno$cia siebie z akceptacja, podejmowaniem decyzji. Kazdemu mojemu zachowaniu towarzyszyl lek i
obawa.” (zeznala powddka k.2041-2042)



Sytuacja w pracy zaczela przekladac sie na atmosfere panujacg w rodzinie M. M. oraz na jej stan zdrowia.
Juz w maju - czerwcu 2007r. zaczela przyjmowacé ziola uspakajajace a pdzniej tabletki.

Po powrocie P. Z. do pracy w styczniu 2008r., M. M. nie spala po nocach, zaczela by¢ konfliktowa wobec czlonkéw
wlasnej rodziny. Prowadzita z mezem klotnie z btahego powodu jak np. glo§nosé telewizora. Przestala mieé¢ ochote na
zabawe z dzieémi, zdarzalo sie, ze krzyczala na nie, nie majac ku temu powodu. Miala miejsce rowniez sytuacja, ze
zapomniata odebra¢ dziecko z przedszkola.

Caly czas M. M. byla podenerwowana, ale wcigz milczala i nikomu nie moéwita o swojej sytuacji w pracy. Odczuwala
boéle brzucha, miala wymioty, problemy z laknieniem, bole serca. Bedac na zwolnieniu lekarskim odczuwala lek
odbierania telefonow z zakladu pracy, wszystko co bylo zwigzane z zakladem pracy wzbudzalo u niej lek i strach.

W dniu 9 stycznia 2008r. zglosila sie do lekarza rodzinnego i otrzymata leki uspakajajgce oraz nasenne. Jednocze$nie
rozpoczela leczenie u lekarza choréb wewnetrznych, gdzie w wywiadzie podawala stresogenne warunki pracy jako
przyczyne swoich dolegliwo$ci. Lekarz stwierdzil u niej zywa perystaltyke jelit oraz nadwrazliwo$¢ powlok brzusznych,
bez objawéw otrzewnowych, ktére wykluczaja schorzenia organiczne. Byly to zaburzenia, ktére nie mialy istotnego
wplywu na og6lny stan zdrowia, aczkolwiek wplywaly na komfort codziennego zycia. M. M. otrzymala zwolnienie
lekarskie z tego powodu na kilka dni oraz stosowne leki. Z uwagi, ze dolegliwosci te utrzymywaly sie lekarz internista
zalecil konsultacje psychiatryczng jako bardziej prawidlowa droge do rozpoznania schorzenia i pomocy w leczeniu.
Od 28 stycznia 2008r. zaczela leczy¢ sie psychiatrycznie.

Bezposrednio przed zwolnienie lekarskim, na ktére udala sie w lutym 2008r. powddka zaczela sie izolowaé, zamykajac
swdj pokoj w czasie pracy, co bylo odosobniona praktyka w Inspektoracie.

Bedac obecng w pracy w lutym w 2008r. M. M., zadania premiowe na ten miesigc otrzymala dopiero w dniu 6
lutego 2008r. Zgodnie za$ z zasadami premiowania, pracownicy zadania premiowe otrzymywali najpdZzniej na koniec
poprzedniego miesigca. Pracownik podpisywal otrzymane zadanie premiowe i odsylala do kierownika lub dyrektora.

Zadanie premiowe powodki otrzymala do wiadomoéci rowniez J. J. i A. C., natomiast M. M. nie otrzymala do
wiadomosci zadan premiowych tychze pracownic.

Do premii uznaniowej zaliczono zadanie nr (...). Zadanie nr (...) moglo zostaé przez nia wykonane po szkoleniu w
dniach 22-22 lutego 2008r. Zadanie nr (...) — wskazniki jakoSci, zostaly osiggniete. Zadanie nr (...)— raport nie dziatal
z uwagi na brak funkcjonalnoéci systemu informatycznego. Zadanie nr (...)— zostalo wykonane w calosci.

W konsekwencji w miesigcu lutym 2008r. M. M. otrzymala premie regulaminowg, nie otrzymala za$§ premii
uznaniowej w wysokoéci 232 zl netto (500 zi brutto). Zadnemu innemu pracownikowi podlegajacemu powddce premia
nie zostala zabrana.

Powodka planowala odbyé studia podyplomowe na Akademii (...) w P., na kierunku zgodnym z jej profilem
zawodowym. Czesne za studia wynosilo 4.500,00 zl. M. M. skompletowala dokumenty potrzebne do rekrutacji. Z
uwagi jednak na swdj stan zdrowia i sytuacje w pracy, nie podjela ona ksztalcenia i nie poniosta zadnych kosztow
finansowych z tym zwiazanych.

U pozwanego pracodawcy obowigzywal Regulamin dot. szkolenia i ksztalcenia pracownikow. Regula bylo, ze
pracownicy otrzymywali 50 % dofinansowania na studia podyplomowe zwiazane ze stanowiskiem. Odbywalo sie
to na wniosek pracownika, ktéry musial zostaé zaakceptowany przez przelozonego merytorycznego oraz uzyskac
zgode Dyrektora Oddzialu. Powodka nie ubiegala sie o dofinansowanie planowanego doksztalcania, ani tez nie
poinformowala pracodawcy o zamiarze podjecia studiéw podyplomowych.



W trakcie, gdy M. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim, w dniu 31 marca 2008r. zostala ona pozbawiona adresu
mailowego i wykreslono jg z bazy mailowej Inspektoratu, jak rowniez nie widniala w wykazie naczelnikow.

Byla to odosobniona praktyka, gdyz w trakcie, gdy na zwolnieniu lekarskim przebywala m.in. B. S. (3) i L. M., posiadaly
one uprawnienia do korzystania z systemu w Inspektoracie i byty w wykazie pracownikéw bazy mailowej pozwanego.

W swym kalendarzu M. M. zanotowala, ze rozmawiala z informatykiem J. K. (4) z Oddzialu w S., ktéry poinformowat
ja, ze Dyrektor P. Z. w dniu 27 marca 2008r. wystapil o odebranie jej wszelkich uprawnien do systeméw
informatycznych.

Od 1 kwietnia 2008r. wszyscy naczelnicy Oddzialu (...) w S. otrzymali podwyzki wynagrodzenia w wysokoSci ok. 500
z} brutto. Powo6dka jako jedyny naczelnik zostala tej podwyzki pozbawiona.

W tej sprawie otrzymala ona telefonicznie informacje od Dyrektora J. M.. W celu jej potwierdzenia, telefonicznie
kontaktowala sie z przedstawicielem zwigzkéw zawodowych. Dowiedziala sie, ze Dyrektor P. Z. nie wskazal jej jako
osoby, co do ktorej wnioskuje o podwyzke wynagrodzenia. W tym czasie powddka przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim.

M. M., z wlasnej inicjatywy, w dniu 17 lutego 2008r. napisala list do Prezesa (...) A. K., w ktérym powiadomita go o
stosowanych wobec niej praktykach mobbingowych przelozonego oraz stosunkach panujacych w Inspektoracie.

Na w/w list nigdy nie otrzymala odpowiedzi.

W tym czasie przeprowadzonow (...) S.A. w K. kontrole dorazna przez Biuro Kontroli Wewnetrznej w dniach 13 lutego
- 15 lutego 2008r., ktorej tematem bylo funkcjonowanie jednostki, ze szczegdlnym uwzglednieniem polityki kadrowe;j.
Czlonkowie Zespotu (...) m.in. przestuchali M. W.i M. M., B. S., A. C. oraz przedstawicieli Zwigzkéw Zawodowych ze
S., i ,nie stwierdzili mobbingu”. Wskazano, ze ,istnieje co prawda zgodno$é wyjasnien p. M. W. z wyjasnieniami M.
M. w zakresie nieprawidlowych zachowan dyrektora P. Z., jednak informacji przedstawionych w tym zakresie przez
obie panie nikt inny nie potwierdzil”.

Jednoczeénie Komisja, w odniesieniu do relacji P. Z. z M. M., po zapoznaniu si¢ z e-mailami zlozonymi przez M. M.,
stwierdzila, ze ,Dyrektor P. Z. wyslala do p. M. M. emaila zawierajacego sformulowania obrazliwe i niedopuszczalne
w relacjach przelozony-pracownik”. Odnoszac sie zaé do wyjaénier P. Z., ktéry powolal sie na prywatna znajomoéé
z powddka wskazano, ze ,z powyzszych wyjasnien wynika, ze prywatna znajomo$¢ zbytnio zawazyla na relacjach
zawodowych i nastapilo niedopuszczalne polaczenie sfery prywatnej z zawodowa, Zle wplywajace na prace obu oséb,
bowiem nieprofesjonalne i naganne bylo wysylanie takich emaili do jakiejkolwiek osoby zatrudnionej w kierowanym
Inspektoracie”.

Komisja odnoszac sie do kwestii dtugotrwalego (kilkutygodniowego) ,nie rozmawiania” Dyrektora P. Z. zaréwno z M.
W., jak i M. M. wskazano, ze ,z cala pewnoscia ,,nie rozmawianie” nie jest tu modelowym rozwigzaniem istniejacych
napieé i r6znicy zdan”.

W lutym 2008r. przeprowadzona zostala roéwniez kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy, podczas ktorej to

kontroli inspektor PIP stwierdzil, iz wobec Pani M. M. zachodzi uzasadnione podejrzenie stosowania mobbingu.

W dniu 31 marca 2008r. M. M. ponownie wystapila do Panstwowej Inspekeji Pracy z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli w przedmiocie stosowania wobec niej mobbingu przez pracodawce. Po raz kolejny inspektor PIP stwierdzil,
ze w stosunku do Pani M. M. zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w miejscu jej pracy doszlo do dziatan i zachowan
pracodawcy o charakterze mobbingu.

M. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 19 lutego 2008r. do 10 lutego 20009r. tj. do dnia porodu.



- w okresie od 19 lutego 2008r. do 29 lutego 2008r., od 1 marca 2008r. do 7 marca 2008r., od 10 kwietnia do 12
czerwca 2008r. pobierala zasilek chorobowy w wysokosci 80% podstawy wymiaru zasitku.

- w okresie od 13 czerwca 2008r. do 7 wrze$nia 2008r. pobierala zasitek chorobowy w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru zasitku w zwigzku z cigza.

- w okresie od dnia 8 wrze$nia 2008r. do 5 stycznia 2009r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w wysoko$ci 100%
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w zwiazku z ciaza; Swiadczenie to zostalo nastepnie przedtuzone do 6 marca
20009r. Bylo ono pobierane do dnia porodu.

Utracony doch6d M. M. w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 lutego 2008r. do 31
sierpnia 2008r. wyniost 8.824,46 zt brutto, tj. 2.218,21 zl netto (k.2290-2291).

Kwota utraconej nagrody rocznej M. M. w zwiazku z przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 lutego
2008r. do 31 sierpnia 2008r. wyniost 750,08 zl brutto, tj. 512,99 zl netto (k.2290-2291).

Kwota utraconej skladki z tytulu uczestnictwa w Pracowniczym Programie Emerytalnym M. M. w zwiazku z
przebywaniem na zwolnieniu lekarskim w okresie od 1 lutego 2008r. do 28 lutego 2009r. wyniost 5.148,99 z}. Za okres
od lutego do sierpnia 2008 r. szkoda wynosi 2.638,59 zt. (k.2292)

M. M. w trakcie ciazy zachorowala na cholestaze (zatrucie ciazowe zwigzane z zatrzymaniem odplywu zdlci —
nadmierne obcigzenie watroby). Urodzila dziecko w 8 miesigcu cigzy poprzez ciecie cesarskie z powodu cholestazy
i hypotrofii plodu (wewnatrzmaciczne ograniczenie wzrastania ptodu). Dziecko bylo konsultowane w poradniach
neonatologicznej i neurologicznej, wymagato systematycznej rehabilitacji ruchowej. W chwili obecnej dziecko rozwija
sie prawidlowo i jest zdrowe.

W czasie, gdy M. M. przebywala na zwolnieniach lekarskich, M. W. wniosla powddztwo przeciwko (...) Spotki Akcyjnej
w W. o zaplate 1.000.000 zl m.in. tytulem zado$c¢uczynienia za stosowanie wobec niej mobbingu.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009r. Sad Okregowy w Koszalinie w sprawie o sygn. IV P 13/08 oddalil powddztwo.

W uzasadnieniu wskazano, ze dla uznania okre§lonego zachowania za mobbing z art. 942 § 1 k.p. wymagane jest
stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze byé oceniane za
wywolujace jeden ze skutkéw tam okreSlonych. Przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego
wzorca ,ofiary rozsadnej”, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z nadmiernej
wrazliwo$ci pracownika.

Obiektywna ocena faktow przytoczonych przez M. W. nie dala podstaw do przypisania pracodawcy zachowan o
charakterze mobbingu (,,ofiarg” i ,przesladowca”). Brak bylo tez elementu uporczywego, dlugotrwalego nekania i
zastraszania pracownika. W ocenie Sadu M. W. przywolala zaledwie kilka sytuacji, ktére mialy miejsce w 2006
r. jako przykladow terroru psychicznego. Postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze nie mialy one charakteru
nekania, zastraszania, dyskryminacji, ponizania, oémieszania, izolowania jej ze $rodowiska pracowniczego, po
drugie nie byly uporczywe i dlugotrwale. Odbidér opisywanych przez powodke sytuacji ma wydzwiek subiektywny i
emocjonalny. Odczucie krzywdy opisywane przez powodke jest niewspolmierne do okolicznoSci, ktére mialy miejsce
i ich obiektywnej oceny. Ponadto przedstawiona przez nig sekwencja zdarzen, ktore sklada¢ sie mialy na mobbing
wobec jej osoby nie potwierdzila sie. W konsekwencji Sad uznal, ze powddka nie udowodnita swego zadania.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2010r. Sad Apelacyjny w Szczecinie w sprawie o sygn. III APa 4/10 oddalil apelacje powodki.

W okresie od 10 lutego 2009r. do 29 czerwca 2009r. M. M. przebywala na urlopie macierzynskim. Po jego zakoniczeniu,
powddka w okresie od 22 do 31 lipca 2009r., od 1 do 7 sierpnia 2009r., od 24 do 28 sierpnia 2009r., od 1 do 16



pazdziernika 2009r. oraz od 2 do 10 listopada 2009r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a pomiedzy tymi okresami
wykorzystywala urlop wypoczynkowy.

W dniu 30 pazdziernika 2009r. M. M. zapowiedziala swdj powrdt do pracy (pismem skierowanym do Dyrektora
Oddziahu (...) S.A. w S., do wiadomosci Dyrektora Inspektoratu (...) S.A.), przy czym faktycznie ponownie wrécila do
$wiadczenia pracy poczawszy od dnia 3 grudnia 2009r.

W zwigzku z nieobecno$cig M. M. w pracy, A. S. (3) (Naczelnik Wydziatlu (...) w (...) S.A. w K.) zaczela pelni¢ dodatkowo
obowiazki Naczelnika Wydziatu (...) w (...) S.A. w K..

Z uwagi na konieczno$é¢ przekazania dotychczas zajmowanego przez M. M. pokoju osobie pelniacej obowigzki
Naczelnika Wydziatu (...) w (...) S.A. wK., wdniu 9 kwietnia 2008r. Komisja w skladzie A. J.iJ. C. wszystkie znajdujace
sie pokoju dokumenty i segregatory schowali do szaf i zabezpieczyli opieczetowang tasma.

Nastepnie, wobec przedluzajacej sie nieobecnosci powddki w maju 2008r., G. C. (stanowisku (...) Systemoéw
Informatycznych w (...) S.A. w K.) zaczal pelnié obowiazki Naczelnika Wydziatu(...) w (...) S.A. wK..

W dnia 6 lipca 2009 r. Dyrektor Obstugi (...) S.A. Oddziat w S. J. M.r, skierowal do Centrali (...) S.A. pismo zawierajace
propozycje rozwigzania organizacyjnego o nazwie (...).

W wyniku jego wprowadzenia (...) S.A. w K.i (...) S.A. w K. mialyby zosta¢ polaczone w jeden (...) S.A. obejmujacy
teren dotychczasowych - w K. i K.. Siedziba nowego inspektoratu miala znajdowac sie w K.. W zwiazku z planowanymi
zmianami, stanowiska Naczelnikow Wydzialow (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. w K. zostalyby w strukturze organizacyjnej
zastgpione stanowiskiem Naczelnika Wydzialu (...) S.A. w K. i K. oraz stanowiskiem Kierownika (...).

Pismem z dnia 8 lipca 2009r. Centrala (...) S.A. w W. przychylila sie do wprowadzenia w obszarze (...) na terenie
Oddzialu S. nowego rozwigzania organizacyjno-funkcjonalnego pod nazwg (...) i zaakceptowala koncepcje potaczenia
Wydzialéw (...) obydwu Inspektoratéw (K. i K.) z dniem 16 lipca 20009r.

W zwiazku z wprowadzeniem powyzszych zmian, dnia 16 lipca 2009r. Oddzial (...) S.A. w S. oglosil wewnetrzna
rekrutacje (prowadzong za posrednictwem dostepnego dla pracownikéw pozwanego serwisu (...)) na stanowisko
Kierownika (...) w Wydziale (...) w Aglomeracji K.-K.. Jedynym kandydatem, ktory ztozyt aplikacje na to stanowisko,
byt G. C.. W tym czasie M. M. nie informowata pracodawcy o planowanym terminie powrotu do pracy.

W zwiazku z konieczno$cia wyboru osoby na stanowisko Naczelnika Wydzialu (...) S.A. w K. i K., kierownik zespotu
kadr (...) S.A. wS. R. S., przygotowala zestawienie kwalifikacji potencjalnych kandydatow: M. M. oraz A. S. (3). Pod
uwage brane bylo wyksztalcenie, staz pracy (ogéltem oraz w (...) S.A), zajmowane stanowiska, przyznane nagrody i
odbyte szkolenia .

Dnia 1 sierpnia 2009r. A. S. (3) zostala zatrudniona na w/w stanowisku umowy na czas nieokre§lony w wymiarze
pelnego etatu, z pominieciem rekrutacji. Wskazany tryb (rekomendacja z pominieciem rekrutacji) byl w pozwane;j
spolce dopuszczalny.

Tego samego dnia, 1j. 1 sierpnia 2009 roku G. C. zostal zatrudniony na stanowisku Kierownika (...) w Wydziale (...) w
Aglomeracji K. - K. na podstawie umowy na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu.

W zwigzku z nieobecnos$cia A. S. (3) wynikajaca z oddelegowania jej do pracy w Centrali (...) S.A. przy projekcie
strategicznym (...) w okresie od dnia 15 czerwca do dnia 31 grudnia 2009r. (przedtuzong nastepnie do 30 kwietnia
2010r.), J. M. zaproponowalG. C. stanowisko p.o. Naczelnika Wydziatu (...) w Aglomeracji K.-K., na co wyrazil on
zgode. Z dniem 1 maja 2010r., po zakonczeniu projektu, A. S. (3) wroécila na zajmowane stanowisko Naczelnika
Wydziahu .

Wyliczenie utraconego dochodu w okresie 19.02.2008 do 31.08.2008 - (...)



Lp Okres Zasileiz Utracqny
zasitku chorohd&iyS dochéod
od do iloé¢ | zasileR Zasilek wyrownemie | premi roznich ZFN | PPE
dni | 80% | 100% | do ) wyn.
100% zasadrficze zasadrjicze
i
2 zasile
tyt.cigey chorohowy
brutto| netto | brutto| netto
1 19.02.2@9®2.L0D8 | 1 1 440,0 709,06 494,07 60,27 | 42,00( 154,04
490,94 760,0
2 01.03.,0g®3.L,P08 | 948,78 1 280,0 451,22 314,41| 38,35| 26,72 | 98,00
120,0(
3 10.03.pG0.83.p@a8 2 3 880,0 1 988,13 120,54 83,99 | 308,0
981,88 520,0 418,12
4 01.04.,god4{2808 | 4 4 1 1 1 164,37 114,53| 420,0
066,2 800,00200,0 933,80 347,44
5 01.05.pG085.2308 4 4 1 1 1 152,849 106,51 420,0
201,74 800,00200,0 798,26 253.01
6 01.06.20286.2a28 1 1 480,0 773,52 538,98 65,75 | 45,81 | 168,0(
626,48 920,00
7 13.06.230806 2008 | 2 609,84 2 720.0 550,44 383,54 46,79 | 32,60( 252,0
439,73 880,0p
8 01.07.23087.2308 | 4 1 4 1 714,10| 497,58 60,70| 42,29 | 420,0
201,74 084,16 800,00200,0
9 01.08.p00®8.L008 | 1 372,68 1 400,0 271,02 189,47 23,11 | 16,11 | 140,0(
355,44 600,00
10 11.08.20088.pa08 3 3 800,0 442,18 308,11 37,59 | 26,19 | 280,0
557,84 200,00




Okres od 19.02.2008 do 07.03.2008 i od 10.03.2008 do 12.06.2008 zaplacony zasilek chorobowy w wysokosci 80
% podstawy wymiaru zasitku

Okres od 13.06.2008 do 10.08.2008 zaplacony zasilek chorobowy w wysokoSci 80% podstawy wymiaru zasitku
z wyréwnaniem w po6zniejszym okresie do 100 %. Tytul wyréwnania cigza. Okres od 11.08.2008 do 31.08.2008
zaplacony zasilek chorobowy w wysokoéci 100% podstawy wymiaru zasitku.

dzienny zasilek 80 % 135,54 wynagrodzenie zasadnicze 4 800,00

dzienny zasilek 100 % 169,42

wyr. zasilku 80% do 100 % 33,88

23 312,88 3 557,82 2 066,68 30 400,00 7 600,00 9 062,62 6 314,76 770,32 536,75 2 660,00

Dnia 3 wrze$nia 2009r. Zarzad (...) S.A. w S. podjal uchwale w sprawie ustalenia listy os6b, na mocy art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych objetych szczego6lna ochrona do marca 2014r. Nazwisko M. M. zostalo umieszczone
na wspomnianej li$cie.

W dniu 13 listopada 2009r. (...) Oddzialu S.A. w S. A. S. (4) zawiadomil w/w organizacje o zamiarze zlozenia
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy M. M..

W odpowiedzi z dnia 17 listopada 2009r., Zarzad w/w zwiazku zawodowego, reprezentowany przez A. C., nie wyrazil
zgody na zmiane miejsca pracy powddki, zaproponowana jej w wypowiedzeniu zmieniajacym. W uzasadnieniu
wskazano, ze powddka jako czlonek zakladowej organizacji zwiazkowej podlega szczegdlnej ochronie zgodnie z
przepisami ustawy o zwiazkach zawodowych oraz ze zmiana miejsca pracy uniemozliwi powddce uczestnictwo w
rehabilitacji syna. Proponowano zatrudnienie powddki na réwnorzednym stanowisku w (...) S.A.

Ostatecznie, w dniu 3 grudnia 2009 1. A. S. (4), w odpowiedzi na pismo powodki z dnia 30 pazdziernika 2009r. (dot.
jej powrotu do pracy) poinformowal ja, ze w zwigzku z realizacja programu (...) jej dotychczasowe stanowisko pracy
zostalo zlikwidowane. Tym samym zostala ona przeniesiona do pracy na stanowisku Kontrolera Merytorycznego.

»W nawigzaniu do Pani pisma z dnia 30 paZzdziernika 2009 r. w sprawie obnizenia wymiaru czasu pracy w okresie, w
ktorym pracownikowi przystuguje prawo do urlopu wychowawczego nawiazuje, ze:

+ zuwagi na zmiany organizacyjno — funkcjonalne wprowadzone w ramach programu pod nazwa (...) i polaczenia
z dniem 16 lipca 2009 r. Wydzialu(...) Inspektoratéw w K. i K. zostalo utworzone jedno stanowisko Naczelnika
Wydziatu (...) dla obydwu wymienionych jednostek, co skutkuje brakiem mozliwoéci dalszego Pani zatrudnienia
na dotychczasowym stanowisku pracy,

zgodnie z przepisem art. 183 kodeksu pracy przenosze Panig od dnia 9 listopada 2009 r. do pracy na stanowisku
Kontrolera Merytorycznego,

« przyjmuje pani wniosek w sprawie obnizenia 40 — godzinowego tygodniowego wymiaru czasu pracy do 35 —
godzinowego wymiaru tygodniowego w okresie od 9 listopada 2009 r. do 8 listopada 2010 r.,

7 uwagi na obnizenie wymiaru czasu pracy Pani wynagrodzenie zasadnicze w tym okresie tj. od 9 listopada 2009
r. do 8 listopada 2010 r. bedzie wynosilo 4.200 zt.,

Nowy zakres czynnoéci oraz dokladny harmonogram czasu pracy ustali bezpos$redni przelozony.” (pismo z 3 grudnia
2009 1. koperta k. 1414)

W tym samym dniu, A. S. (4) wreczyl powbddce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czeSci dotyczacej miejsca
Swiadczenia pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (uplywajacego 31 marca 2010r.). Jako



przyczyne wypowiedzenia w o§wiadczeniu tym wskazano brak wolnych etatéw i w zwiazku z tym mozliwosci dalszego
zatrudniania w (...) S.A. w K. wywolane zmianami organizacyjnymi, tj. stworzeniem aglomeracji K. - K.. Jako nowe
miejsce pracy powodki wskazano (...) S.A. w S.. Ostatniego dnia wypowiedzenia otrzymala ona kolejne wypowiedzenie
zmieniajace, w ktoérym zaproponowano jej §wiadczenie pracy w L. na nizszym stanowisku pracy.

W dniu 10 grudnia 2009r. M. M. w pozwie przeciwko (...) S.A. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia

przez pozwang powbddce warunkéw umowy o prace, doreczonego powddce w dniu 3 grudnia 2009r.

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy w Warszawie w sprawie o sygn. VIII P 1297/09 oddalil
powbdztwo M. M.. Wyrok jest nieprawomocny, powddka zlozyla za$ apelacje od niekorzystnego dla siebie

rozstrzygniecia.

Wykaz premii regulaminowych i uznaniowych powoédki

2006

2007

2008

wsk.

pr.regul.

wsk.

pr.uznan.

Uwagi

wsk.

pr.regul.

wsk.
pr.uznan.

wsk.

pr.regul.

pr.

uznan

Uwagi

styczen

12,50%

10,00%

12,50%

12,50%

7,95%

7,95%

wsk.pr.regu

1

pomniejszony
proporcjonglnie

o 8 dni
zwolnienia

luty

12,50%

12,50%

12,50%

12,50%

7,14%

0,00%

wsk.pr.regu
pomniejszo
proporcjon;
0 9 dni
zwolnienia

1

ny
hInie

marzec

12,50%

12,50%

12,50%

12,50%

0,00%

0,00%

od
19.02.2008
pracownik
caly czas
przebywa
na
zwolnieniu
lekarskim

kwiecien

12,50%

12,50%

12,50%

12,50%

0,00%

0,00%

maj

12,50%

12,50%

12,50%

12,50%

0,00%

0,00%




czerwiec 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 0,00% 0,00%
lipiec 12,50% 10,00% brak 12,50% 12,50% 0,00% 0,00%
realizacji
zadan
sierpien 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 0,00% 0,00%
wrzesien 12,50% 12,50% 12,50% 12,50% 0,00% 0,00%
pazdziernik 12,50% 25,00% 12,50% 12,50% 0,00% 0,00%
1 0, o) [0) 0, 0, 0,
b b b b b b
listopad 12,50% 12,50% 12,50% 22,84% 0,00% 0,00%
grudzien 12,50% 15,80% 12,50% 12,50%
Nagrody specjalne
2008
brak
2007

1. Dodatkowa premia $§wiateczna- nagroda specjalna - zgodnie z uchwala zarzadu (...) S A dla pracownikow (...) SA
zatrudnionych na dzien 31.03.2007 w wys. 30% miesiecznego wynagr. Zasadniczego

2. Nagroda za wyniki I polrocza 2007 dla pracownikéow (...) SA - zgodnie z uchwala nr (...) Zarzadu (...) SA
zatrudnionych na dzien 30.06.2007 w wys. 20% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego

3. Dodatkowa nagroda specjalna dla pracownikéw (...) SA za dobre wyniki finansowe osiagane przez (...) SA w roku
2007 zatrudnionych na dzien 08.12.2008 - w wys. 50% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego

2006

Nagroda specjalna dla pracownikéow (...) SA za 2006 rok zatrudnionych na dzien 08.12.2006 w wys.100%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (k.234-241).

M. M. przebywala na urlopie macierzynskim do 29 czerwca 2009r. Po jego zakonczeniu, do dnia 3 grudnia 2009r.
wykorzystywala urlop wypoczynkowy. Okresowo korzystala ze zwolnienia lekarskiego.

W tym czasie, w lipcu 2009r. otrzymala ona wynagrodzenie, bez premii.

W sierpniu 2009r. otrzymata ona 300 z} premii; we wrze$niu — 600 zt premii; w pazdzierniku 272,73 zI premii; w
listopadzie 2009r. — 150 zl premii; w grudniu 2009r. 535,72 zl premii. W tym czasie wyplacana jej byla tylko czesé
regulaminowa premii.



Na zmniejszenie wyplacanej M. M. premii, zgodnie z Regulaminem premiowania, wplyw miala jej absencja
(zwolnienia lekarskie) w pracy.

Inni pracownicy rowniez, w zaleznoSci od obecno$ci w pracy oraz stopnia wykonania zadah premiowych, otrzymywali
premie w réznej wysoko$ci.

Pracownik L. K. we wrze$niu 2009r. otrzymala premie w wysoko$ci 146 zl; w miesigcu pazdzierniku 2009r. premie w
wysokosci 356,25 z1. W tym czasie przebywala ona na urlopie macierzynskim i wypoczynkowym. Wyplacana jej byta
tylko czeé¢ regulaminowa premii.

Pracownik A. N. w miesigcu pazdzierniku 2009r. otrzymala premie w wysoko$ci 127,28 zI; w listopadzie 20009r.
otrzymala premie w wysokoSci 425 zl; w grudniu 2009r. otrzymala premie w wysokoS$ci 404,76 zt;. W tym czasie
przebywala ona na urlopie wypoczynkowym. Wyplacana jej byla tylko cze$¢ regulaminowa premii.

W 2009r. obowigzywal inny regulamin premiowania, niz w 2008r. Tym samym L. M. miala obliczang premie w sposob
odmienny, niz mialo to miejsce w 2009r. I tak, w okresie od kwietnia 2008r. do lipca 2008r. otrzymata: kwiecien
2008r. — 0,00 zl premii; maj 2008r. — premia 20% tj. 672 zl; czerwiec 2008r. - premia 20% tj. 672 zl; lipiec 2008r.
premia 10% tj. 370 z} premii.

»Stanowisko kierownika obstugi klienta zostalo zlikwidowane w zwiazku z likwidacja (...). W calym oddziale nastapita
centralizacja obslugi sprzedazy i zostalo utworzone Centrum (...) w L. w skrocie (...) E.. Pani M. wroécila do pracy
na poczatku grudnia 2009 r. nie wroécila na swoje stanowisko, bo takowego juz nie bylo. Wszystkie zmiany ujeto w
nowym schemacie organizacyjnym. Wydaje mi sie ze pierwszego dnia pracy powodka przyszla z przedstawicielem
zwiazkéw zawodowych z panig J. - C. przy tej rozmowie byla takze pani z kadr R. S.. Pani S. przedstawila powodce
biezaca sytuacje w wydziale i powiedziala, ze zostalo zlikwidowane dotychczasowe stanowisko powddki. Przedstawila
je wtedy takze propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, na co powddka sie nie zgodzita. Wtedy
p. S. przedstawila propozycje pracy na stanowisku kontrolera merytorycznego wczeéniej technicznego w S. bylo to
w zwiazku z tym, ze caly czas mieliémy nadmiar zatrudnienia, a kto$§ mial niedob6r. Ta propozycja zostala zlozona
na pi$mie, byla to forma wypowiedzenia zmieniajacego. Wydaje mi sie, ze powddka nie od razu odniosta sie do tej
propozycji. W okresie wypowiedzenia powodka miala Swiadczy¢ prace na stanowisku kontrolera merytorycznego w K..
Pojawit sie problem z miejscem pracy dla powddki w okresie wypowiedzenia. W tym czasie okazalo sie, ze w siedzibie
inspektoratu przy ul. (...) grozi katastrofa budowlana zwigzana z wiszacymi w powietrzu kominami, ktére do czasu
remontu podstemplowano co pogorszyto warunki pracy dlatego cze$¢ pracownikéw pracowala przy ul. (...). Wszyscy
pracownicy (...) pracowali przy ul. (...). Nie bylo miejsca, aby powddka mogla pracowac przy ul. (...) chyba, ze by
pracowala w moim pokoju przy moim biurku, bo w innych nie bylo mozliwo$ci. Wéwczas dyrektor inspektoratu P. Z.
wyznaczyt dla powddki miejsce pracy przy ul. (...) razem z pracownikiem windykacji. Odbylo sie to za moja zgoda”.
(zeznal $wiadek G. C. k.1550)

Powddka faktycznie ponownie wroécila do $wiadczenia pracy u pozwanego poczawszy od dnia 3 grudnia 2009 roku.
Po powrocie powodki do pracy skierowano ja do zadan kontrolnych. Zlecano jej indywidualnie zadania. W pierwszym
okresie pracy powodka ponownie wdrazala sie - przypominala sobie procedury, przepisy, zapoznawala z nowymi
wzorami polis. W p6zniejszym okresie wykonywata indywidualnie zlecane jej zadania w zakresie wyja$niania nadplat
i zaleglosci.

Dnia 13 listopada 2009 r. Dyrektor (...) S.A. w S., A. S. (4), w pi$émie skierowanym do Przewodniczacej (...) Organizacji
(...) S.A. przy Oddziale (...) S.A. w S., A. C., zawiadomil o zamiarze wypowiedzenia pow6dce warunkéw pracy. Jako
przyczyne wskazal restrukturyzacje firmy, likwidacje stanowiska powodki (w zwiazku z realizacjg programu (...))
oraz brak mozliwoSci powierzenia powddce rownorzednego stanowiska lub innego stanowiska odpowiadajacego jej
kwalifikacjom. Zmiana warunkéw pracy miala obejmowac zmiane miejsca pracy powodki z K. na S. (przez wzglad na
istniejace w tamtejszym (...) SA. stanowisko, odpowiadajace kwalifikacjom powodki.



Dnia 17 listopada 2009 r. Zarzad (...) S.A. w S., reprezentowany przez A. C., w piSmie do A. S. (4) nie wyrazil zgody
na zmiane miejsca pracy powodki, zaproponowana jej w wypowiedzeniu zmieniajacym. W uzasadnieniu wskazano, ze
powddka jako czlonek zakladowej organizacji zwigzkowej podlega szczegdlnej ochronie zgodnie z przepisami ustawy
o zwigzkach zawodowych oraz Ze zmiana miejsca pracy uniemozliwi powodce uczestnictwo w rehabilitacji syna.
Proponowano zatrudnienie powddki na rownorzednym stanowisku w (...) S.A

Dnia 3 grudnia 2009 r. A. S. (4) w odpowiedzi na pismo powddki z dnia 30 pazdziernika 2009 r., poinformowal ja,
ze w zwigzku z realizacja programu (...) jej dotychczasowe stanowisko pracy zostato zlikwidowane. Powodka zostala
przeniesiona od dnia 9 listopada 2009 r. do pracy na stanowisku Kontrolera Merytorycznego. A. S. (4) przychylil sie
takze do wniosku powddki o obnizenie wymiaru czasu pracy w okresie od dnia 9 listopada 2009 r. do dnia 8 listopada
2010T.

Decyzja A. S. (4) podyktowana byla faktem braku w (...) S.A. w K. i K. wolnych stanowisk odpowiadajacych
kwalifikacjom powodki.

Dnia 3 grudnia 2009 r. A. S. (4) wreczyl powodce wypowiedzenie warunkéw umowy o prace w czesci dotyczacej
miejsca Swiadczenia pracy z 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia (uplywajacego 31 marca 2010 r.). Jako przyczyne
wypowiedzenia w o$wiadczeniu tym wskazano brak wolnych etatow i w zwigzku z tym mozliwoSci dalszego
zatrudniania w (...) S. A. w K. wywolane zmianami organizacyjnymi, tj. stworzeniem aglomeracji K. - K.. Jako nowe
miejsce pracy powodki wskazano (...) S.A, w S..

Dnia 11 marca 2010 r. pomiedzy (...) S.A. oraz dzialajacymi w spolce Zakladowymi Organizacjami Zwiazkowymii (...)
Organizacjami (...) zawarte zostalo Porozumienie Dotyczace Zwolnien Grupowych. Wskazano w nim w szczegolnos$ci
wysoko$§¢ odpraw pienieznych przyslugujacych pracownikom, z ktérymi rozwigzano umowe o prace z przyczyn
niedotyczacych pracownika na podstawie porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

Stanowisko kierownika obstugi klienta zostalo zlikwidowane w zwiazku z likwidacja (...). W calym oddziale nastapita
centralizacja obshugi sprzedazy i zostalo utworzone Centrum (...) w L. w skrocie (...) L.. ,Pani M. wrécila do pracy
na poczatku grudnia 2009 r. nie wrdcila na swoje stanowisko, bo takowego juz nie bylo. Wszystkie zmiany ujeto w
nowym schemacie organizacyjnym. Wydaje mi sie ze pierwszego dnia pracy powodka przyszla z przedstawicielem
zwigzkow zawodowych z pania J. - C. przy tej rozmowie byta takze pani z kadr R. S.. Pani S. przedstawila powodce
biezaca sytuacje w wydziale i powiedziala, ze zostalo zlikwidowane dotychczasowe stanowisko powodki. Przedstawila
jej wtedy takze propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, na co powodka sie nie zgodzita. Wtedy
p. S. przedstawila propozycje pracy na stanowisku kontrolera merytorycznego wezeéniej technicznego w S. byto to w
zwiazku z tym, ze caly czas mieli$my nadmiar zatrudnienia, a kto§ mial niedobdr. Ta propozycja zostala zlozona na
piSmie, byla to forma wypowiedzenia zmieniajacego” (k.1550). Powddka nie od razu odniosla sie do propozycji. W
okresie wypowiedzenia pow6dka miala §wiadczy¢ prace na stanowisku kontrolera merytorycznego w K..

Wracajac do pracy na stanowisko Kontrolera Merytorycznego M. M. nie przyznano zakresu zadan. Wykonywata ona
doraznie przydzielane prace przez G. C.. Powodka powierzone jej czynnoéci wykonywala szybko i wiele dni spedzala
bezczynnie, nudzac sie.

Jako miejsca pracy wskazano jej budynek przy ul. (...) w K. zajmowany przez wydzial ksiegowos$ci a nie w zespole
kontroleréw merytorycznych. W drugim budynku, ktéry zajmowal W. OS w ktérym pracowala M. M. wszystkie pokoje
byly zajete, a niektore byly w zlym stanie technicznym. Jednakze powddka byla jedyna osoba ze swojego Wydziahu,
ktora pracowala w budynku, bez kontaktu ze wspolpracownikami. Nie umieszczono rowniez tabliczki z jej nazwiskiem
na drzwiach pokoju, ktoéry zajmowala, mimo ze wobec innych pracownikéw bylo to stosowane.

M. M. na swoja sytuacje zwrdcila uwage Dyrektorowi (...) S.A. w S. A. S. (4), w mailu z dnia 20 stycznia 2010r. W jego
tresci wskazala, ze nie otrzymuje ona zadan do wykonania, nie posiada zakresu obowiazkow, jak rowniez, ze czuje sie
odizolowana od swego Wydzialu, gdyz jako jedyna zajmuje stanowisko pracy w innym budynku. Powodka otrzymata



pisemng odpowiedz od A. S. (4) w dniu 9 lutego 2010r. z ktérej wynikalo, ze nie widzi on zadnych nieprawidtowosci
w dzialaniu przelozonych wobec M. M..

W okresie od grudnia 2009r. do kwietnia 2010r. M. M. zajmowala pokdj wraz z A. K., ktora opisala prace powodki
stwierdzajac, ze ,mialam osobisty kontakt z powédka w grudniu 2009 r. kiedy to wrécila do pracy po urlopie
macierzynskim siedzialy$émy razem w pokoju, nie wiem jakie powddka miala wtedy stanowisko, ale byla wtedy
pracownikiem obstugi sprzedazy. Siedzialy$my razem do kwietnia 2010 r. (...) Wtedy do powddki przychodzit jej
przelozony G. C. i przynosil jej dokumenty ktérymi miala sie zaja¢. Powddka miala tam malo pracy — siedziala.
Dokumentami, ktore jej przynosit p. C. zajmowala sie od razu, zajmowalo jej to dzieh moze dwa. Raz, moze dwa razy
przyszla do powddki z G. C. J. C.ai przyniesli jej dokumenty, ktérymi miala sie zaja¢. Powdédka do mnie narzekala, ze
niema kontaktu ze swoim wydzialem, ze nie ma co robi¢, ze sie nudzi. Nie slyszalam, aby moéwila do przelozonego, ze
ma za malo pracy. Méwila do mnie, ze kontaktowala sie z panem C. i pytala czy nie ma dla niej jakie$ pracy.”

Od marca 2010r. w grupie (...) mialy miejsce zwolnienia grupowe, wecze$niej uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi.
Pracodawca przygotowatl wzér porozumienia, identyczny dla kazdego pracownika.

»~Ires¢ porozumienia przygotowywaly kadry w S. i tre$¢ tego porozumienia wynika ze wzoru jakie otrzymaliSmy
z centrali. Tre$¢ porozumienia byla sztampowa jak w przypadku innych pracownikéw. Porozumienie powodki nie
zawieralo dodatkowych zapiséw czy ustalen. Przed podpisaniem tego porozumienia nie uzgadniano treéci jego z
powo6dka.” ,,Pracownicy byli szeroko informowani o zwolnieniach grupowych tre$é porozumienia zwigzkowego byla
ogo6lnie dostepna i kazdy z pracownikdéw mogt sie z nig zapoznac i wyliczy¢ sobie wysoko$é odprawy. Z zalacznika
tego porozumienia wynika jakie obszary beda likwidowane, miedzy innymi w oddziale w S. likwidowano obszar
obslugi sprzedazy poniewaz ten obszar byl przejmowany przez Centrum (...) w L.. Z tego zapisu powodka mogla
sie domysle¢, ze zwolnienia bedg obejmowaly réwniez ja.” ,Porozumienie to bylo takie samo jak w przypadku
pracownikow z ktdrymi rozwigzywano umowe o prace w tym trybie i nie przyjeli proponowanych im zmian warunkow
pracy. Na pewno tego samego dnia podpisano takie porozumienia réwniez z innymi pracownikami z K.. Porozumienie
rozwigzujgce umowe o prace nie dotyczylo sporéow sadowych wszczetych wezeéniej przez powddke i w zaden sposéb
sie do tych sporéw nie odnosilo.” ,W ramach zwolnieni grupowych w oddziale zwolniono okolo 180 os6b. W samym
K. zlikwidowano Filie Likwidacji (...), zlikwidowano ksiegowos$é¢, Wydziat (...).” ,,Gdy powddka wrdcila do pracy po
macierzynskim to wtedy Wydzial OS w K. zostal polaczony z WOS w K.. Zmiany te nastgpily w koncu roku 2008 r.
Odbywalo sie to w ramach programu (...). Powodka wracajac z macierzynskiego nie miala juz swojego stanowiska
pracy, bo zostalo polaczone z K. i siedziba naczelnika byla chyba w K.. Naczelnikiem zostat G. C., ktory zostal powolany
w wyniku konkursu.” (zeznania R. S.)

»~<Powodka pytala, czy mozna zmieni¢ tre$¢ porozumienia w zakresie prowadzenia sporow, powiedzialam , ze nie
mam pelnomocnictw do zmiany porozumienia, taka tre§¢ porozumienia jest przedstawiana wszystkim pracownikom
objetym porozumieniem i nie podlega negocjacjom.” ,Nie rozmawialiSmy z pow6dka na temat tego jaki wplyw wywiera
porozumienie na toczace sie sprawy sadowe. W trakcie spotkania dowiedzialam sie, ze pow6dka pozostaje w sporze z
pracodawca.” (zeznania: A. K. karta — 1621; R. S. karta 1480-1481)

W zwigzku z uplywajacym 31 marca 2010 r. terminem okresu wypowiedzenia przedstawiono powodce trzy
propozycje: zatrudnienie w Centrum Operacji w L., rozwigzanie dotychczasowej umowy o prace za 3-miesiecznym
wypowiedzeniem lub rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 15 maja 2010 .

W porozumieniu wskazano, ze jest ono zawarte z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy w trybie art. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (Dz.U. 2003, nr 90, poz. 844 ze zra.) (dalej: ustawa o zwolnieniach grupowych) oraz w zgodzie z
Porozumieniem Dotyczacym Zwolnienn Grupowych. Wskazano, ze pozwany wyplaci powddce odprawe w wysokos$ci
wskazanej przez ustawe o zwolnieniach grupowych oraz Porozumienie Dotyczace Zwolnienn Grupowych oraz wyda
Swiadectwo pracy. Powddka ze swojej strony o$wiadcza, ze rozumie tre$¢ porozumienia, nie ma i nie bedzie podnosi¢
zadnych roszczen wobec pozwanego i nie bedzie sktada¢ odwolan ani nie podejmie czynno$ci prawnych przeciw



pozwanemu w zwiazku ze stosunkiem pracy lub jego rozwigzaniem oraz ze porozumienie ja satysfakcjonuje i przy
jego zawarciu nie pozostaje pod presja. Tre$¢ porozumienia zostala przygotowana przez Biuro (...) w Centrali (...)
S.A.wW..

W pkt 8 porozumienia znajdowal sie zapis, zgodnie z ktérym pracownik o§wiadcza, ze nie ma i nie bedzie podnosil
zadnych roszczen wobec pracodawcy i nie bedzie skladal odwolan ani nie podejmie czynnoéci prawnych przeciw
Pracodawcy w zwiazku ze stosunkiem pracy lub jego rozwigzaniem oraz w pkt. 8 c), ze niniejsze porozumienie go
satysfakcjonuje oraz, przy jego zawarciu Pracownik nie pozostaje pod Zadna presja.

W dniu 31 marca 2010r. doszlo do spotkania M. M. z przedstawicielami pracodawcy — A. K. (3), J. M. i R. S, na
ktérym m.in. zaproponowano powddce rozwigzanie umowy o prace, wraz z wyplata Swiadczen pienieznych (odprawa
ustawowa i odprawa dodatkowa na mocy porozumienia).

M. M. po zapoznaniu sie z treScia porozumienia spytala sie, czy mozna zmieni¢ tre$¢ porozumienia w zakresie
prowadzenia sporow, ktore sg juz w toku. A. K. (3) odpowiedziala, ze nie ma ona pelnomocnictwa do zmiany
porozumienia, taka tre$¢ jest przedstawiona wszystkim pracownikom objetym porozumieniem i nie podlega
negocjacjom. Powddka nie otrzymala jednoznacznej odpowiedzi, czy porozumienie dotyczy toczacych sie sporow
sadowych, jak rowniez nikt jej nie moéwil, Ze musi cofngé¢ swoje wezeSniejsze roszczenia wobec pracodawcy.
Jednoczes$nie we wlasnym zakresie chciala uczynié adnotacje o prowadzonych sporach sgdowych na przedlozonym
porozumieniu, jednakze A. K. (3) poinformowala jg, Ze wtedy porozumienie nie zostanie podpisane.

Ostatecznie, po telefonicznej konsultacji ze swoim pelnomocnikiem, powodka porozumienie podpisala i ustnie
poinformowala, Ze nie zrzeka sie zadnych roszczen.

Ponadto, pismem z dnia 31 marca 2010r., na podstawie 42 § 4 k.p. oddelegowano powodke do prac na stanowisku
Kontrolera Merytorycznego w (...) S.A. w K. na okres od 1 kwietnia 2010r. do 9 maja 2010r.

W dniu 15 maja 2010r. powodka rozwigzala umowe o prace za porozumieniem stron.

Jednocze$nie powodka otrzymala odprawe z tytulu zwolnien grupowych. Lacznie otrzymala ona nastepujgce
$wiadczenia: odprawa ustawowa w kwocie 15.750,00 zl oraz odprawa dodatkowa w kwocie 54.600,00 zl

Ze zwolnien grupowych skorzystal réwniez jej malzonek, ktéry podpisal tozsame w treéci porozumienie.
M. M. w wyniku wyzej opisanych dzialan doznala nastepujacego uszczerbku na zdrowiu:
- zgodnie z trescig opinii z dnia 5 lipca 2012r. specjalisty psychologa mgr J. S. -

»Badana funkcjonuje efektywnie w wiekszoSci aspektow swojej sytuacji zyciowej, a problemy ktére ujawnia dotycza
specyficznego obszaru. Jedyna podwyzszong skalg jest skala Pa, ale analiza konfiguracji calego profilu, jak i
skal kontrolnych oraz analiza odpowiedzi udzielonych na pytania tych skal pozwala wysnué wnioski o tym,
ze nie jest to rys osobowoSciowy opiniowanej, a wytworzona reakcja na sytuacje. Opiniowana przyznaje sie w
tym obszarze do nieufnosci, nadmiernej wrazliwosci, podejrzliwoéci, braku zaufania, trzymaniu sie na bacznoSci.
Mozna wywnioskowaé, ze sa to Slady po przebytych do$wiadczeniach opiniowanej w poprzednim miejscu pracy.

(podkreslenie Sadu). Poza tym opiniowana zachowuje zdrowa rbwnowage pomiedzy pozytywna oceng samej siebie, a

samokrytycyzmem jest dobrze przystosowana, nie wykazuje objawéw zaburzen emocjonalnych, dobrze radzi sobie z
problemami zyciowymi, fatwo wchodzi w kontakty, ma duza latwo$¢ formulowania mysli”.;

- zgodnie z treécig opinii z dnia 4 wrzeénia 2012r. specjalisty lekarza ginekologa S. K. —

»Nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy stanem zdrowia powo6dki, a wskazywanymi przez nig sytuacjami w pracy i
negatywnymi zachowaniami przelozonego z punktu widzenia stanu ginekologicznego”.;



- zgodnie z treScia opinii psychiatryczno-psychologicznej z dnia 15 listopada 2012r. oraz zgodnie z trescig opinii
uzupelniajacej z dnia 20 stycznia 2013r. specjalisty lekarza psychiatry E. K. oraz psychologa mgr W. A. —

»Na podstawie przeprowadzonego badania psychologicznego i psychiatrycznego powddki M. M. oraz na podstawie akt

sprawy stwierdzamy u pow6dki przebyte zaburzenia adaptacyjne o charakterze depresyjnym, polaczone ze zmianami
w mechanizmach regulacyjnych osobowo$ci, typowymi dla przebiegu reakcji na stres , z dekompensacjg.

Stwierdzane zaburzenia pozostaja w bezposrednim zwiazku przyczynowym ze wskazanymi przez powddke sytuacjami

i zachowaniami przelozonego P. Z., w okresie, gdy byla Naczelnikiem Wydzialu(...) w

Inspektoracie (...) w K.”.

~W zakresie wskazania jakie sytuacje mialy decydujace i istotne znaczenie dla powstania opisanych wyzej zaburzen
stwierdzamy, ze trudno jest jednoznacznie wyodrebnié¢ takie sytuacje i wyr6zni¢ te, ktore byly dla powddki
najbardziej obcigzajace. Na powoddke oddzialywal ciag zdarzen, przy czym powtarzanie sie urazowych sytuacji, nawet
o _jednostkowym nieduzym znaczeniu, jak brak uzycia grzecznoSciowej formy w kontakcie, czy uzycie wyrazenia
efekt poglebiania sie poczucia bezradno$ci, ogolny ksztalt

onizajacego, wzmacnialo ich znaczenie (pojawial si

sytuacji nabieral cech procesu, nie za$ incydentalnych zdarzen). Moc destrukecyjna poszczegdlnych zachowali

rzetozonego (przelozonych) wobec powodki rosta w miare upt czasu i pietrzenia sieich

wydaja sie te, ktére nastapily po powrocie dyrektora Z. do pracy na wezeéniej zajmowane stanowisko, w styczniu

2008r. Wynikalo to z oslabienia mechanizméw adaptacyjnych powddki, po wygaszeniu nastawienia do obrony
wlasnych doébr, ktore nastapilo w czasie przejecia stanowiska dyrektora przez inng osobe we wcze$niejszym okresie.

Zebrany material wskazujace na przebycie zaburzen adaptacyjnych o obrazie zespotu depresyjnego umiarkowanego,
wyniki badania osobowoéci pow6dki w sposdb spojny i konsekwentny wskazuja na pozostawanie w dlugotrwalym

stresie, zwiagzanym z sytuacja w pracy i reakcja na nia, prowadzacym do postepujacej dekompensacji mechanizméw
adaptacyjnych. Calo$¢ zebranego materialu potwierdza zasadno$¢é rozpoznania wystepowania u powodki przebytych
zaburzen adaptacyjnych o charakterze depresyjnym zwigzanych z sytuacja w miejscu zatrudnienia w opiniowanym

okresie.”

Uzupekniajaco wskazano, Ze ,bieglym nie sa znane przestanki wskazujgce na istnienie innych czynnikéw skutkujacych

rozstrojem zdrowia pow6dki w czasie zatrudnienia u pozwanego, ale nawet je$§li mozna wskaza¢ na dodatkowe
okolicznoSci obcigzajace powoddke w tym okresie, to zebrany materiat wskazuje, ze kwestia priorytetowa dla niej byly
jej relacje w pracy, w szczegdlnoSci relacje z przelozonym, i to co sie dzialo w tym obszarze bylo zrédlem jej zlego

samopoczucia, wraz z konsekwencjami dla zdrowia”.

Biegtle opisaly rowniez osobowo$¢ powodki, z uwzglednieniem jej zmiany, dynamiki w czasie :

»Badana obecnie stara sie dystansowaé¢ od swoich przezy¢ zwigzanych z praca w (...). Najbardziej udaje sie jej to,
gdy z nikim nie rozmawia o tym czego do$wiadczyla. Jest to zgodne z podstawowa tendencja jej osobowosci, jaka jest

introwersja, manifestujaca sie w duzym skupieniu sie na wewnetrznych przezyciach, kierowanej do wewnatrz ekspresji
emocji (co skutkuje ich somatyzacja). Badana cechuje ponadto sklonno$é do kompulsywnoéci i drobiazgowoSci.

Przyklada wage do formy, jest wrazliwa na czynnik spolecznej aprobaty -stara sie spelnia¢ oczekiwania wyrazone w
standardowych warto$ciach spolecznych, takich jak pracowito$é, dokladno$é, rzetelno$é, uczeiwo$é .

Wsrdd potrzeb psychologicznych organizujacych jej dzialania wyr6znia sie potrzeba porzadku i dokladnego

planowania. Towarzyszy temu silne poczucie obowigzku i odpowiedzialnoSci. (podkreslenie Sadu) W zakresie
potrzeby porzadku (manifestujacej sie we wszelkich sferach zycia, a polegajacej na kladzeniu szczego6lnego nacisku

na uporzadkowanie, zorganizowanie i planowanie swoich spraw i aktywno$ci) powodka zauwaza u siebie pewien
wzrost - jeszcze uwazniej stara sie pilnowaé wszystkich spraw, po wielokro¢ kontroluje swoje dzialania. Oznacza to

jednoczeénie nasilenie tendencji do samokontroli. Zdecydowanie zmienila sie w zakresie potrzeby dominowania w
grupie, (podkreslenie Sadu) wyrazajacego sie poprzez przyjmowanie pozycji lidera - wezesniej (w ocenie powddki,



przed konfliktem w (...)) potrzeba ta byla wyraziécie wyrazana, obecnie jest sttumiona i zastapiona lekiem przed

braniem na siebie odpowiedzialno$ci. Oslabieniu ulegla takze ekspresja potrzeby osiggnie¢ i zdobywania uznania w
oczach innych. W drastyczny spos6b obnizylo sie zaufanie powodki do samej siebie (ale takze innych) - z osob i

siebie i swoich kompetencji stala sie pelna wahan, i watpliwosci, co do tego jak postapi¢. W funkcjonowaniu Powddki

uwidacznia sie dystansowanie od innych ludzi, potaczona z duza uwaznoScia, by nie popada¢ w nimi w konflikty. Wiaze
sie z tym nadmierne rezygnowanie z wyrazania siebie, wycofanie do zawezonego kregu rél i aktywnoSci (podkreslenie

Sadu) - jest to potencjalne zrédlo narastania w przyszlosci frustracji.

Mechanizmy adaptacyjne do$é¢ sztywne, chociaz dzieki dobrej sprawnoéci intelektualnej, powddka potrafi uczy¢ sie i
korygowa¢, z poziomu racjonalnego, swoje funkcjonowanie.

Przedstawiona charakterystyka mechanizméw regulacyjnych osobowosci, wraz z aspektem dynamiki zmian w okresie
zatrudnienia w (...) na stanowisku naczelnika i w okresie po nim nastepujacym, cechuje sie wewnetrzng sp6jnoscia,
zgodnoscia z linia zZyciowa powodki w okresie przed zaistnieniem konfliktu, bedacego przedmiotem sprawy i z
oczekiwang, z punktu widzenia ogolnej wiedzy w tym zakresie, dynamika przebiegu reakeji na sytuacje trudna (stres).
Czyni to ustalenia, oparte w czeéci na danych dostarczonych przez powddke wiarygodnymi.

Stuchane na rozprawie podkredlily, ze wszystkie czynniki wymienione w pozwie byly ciagiem zdarzen, ktore
spowodowaly u M. M. zaburzenia adaptacyjne — depresyjne. Stan oczekiwania pomiedzy kolejnymi zdarzeniami, jak
réwniez sama obecno$¢ osoby powodujacej zachowania mobbingowe utrzymywaly powo6dke w stresie. Zachowania
powddki byly zas adekwatne do zaistnialej sytuacji i chociaz kazdy czlowiek ma wlasny miernik zachowania, zadna z
cech, ktora wystapita u powodki nie byla odstepstwem od normalnego zachowania. Zachowania powo6dki nie wynikatly
z przeczulenia, a jej konstrukcja osobowosSciowa nie jest konstrukcja patologiczng.

Biegle podkreslily, ze powoddka jest osoba szczegdlowa, drobiazgowa, precyzyjna — gléwnie w przedmiocie
prowadzenia dokumentacji, procedur. Ocena, czy jest on nadmierny, zalezy od odbiorcy (jedni zadowoleni, drudzy
zirytowani — zalezy od rysu osobowosci osoby, ktora reaguje na te cechy), nie ma jednak tutaj patologii. Powodka
przy braku zgody stara sie wytlumaczy¢ sytuacje i dostosowaé do sytuacji, w sytuacji rozbieznosci osoba przelozona-
procedury czuje sie zagubiona i jest to jedno ze Zrddet stresu”.

Odnoszac sie do faz zaburzen adaptacyjnych powodki to wskazano, ze przed wypowiedzeniem stosunku pracy P. Z.
— stres rozwijal sie, wzrastal. Podjela ona w tym czasie dzialania naprawcze w obszarze swojego dzialania (czytata
regulaminy, pytala innych przelozonych o sposéb postepowania), nie poszukiwala pomocy od oséb z zewnatrz.
Powddka byla w fazie, ze my$lala, iz jeszcze moze ustalaé sposéb wspolpracy, moze przedstawia¢ swoje stanowisko.

W lipcu 2007r. my$lala nawet o odejsciu z pracy, jednak sytuacja zostala zalagodzona wypowiedzeniem stosunku
pracy jej bezposredniemu przelozonemu.

W styczniu 2008r., po przywréceniu P. Z. na poprzednie stanowisko u powddki wystapila faza ostrego stresu. Sytuacja
w pracy zaczela przedklada¢ sie na jej zycie rodzinne, relacje z dzieémi (nie bawila sie, zapomniala odebra¢ dziecko z
przedszkola), wiecej obowigzkow scedowanych byto na meza.

Powodka miala obawe, ze bedzie Zle oceniana przez innych, co bedzie mialo wplyw na jej relacje z innymi. Tym
samym nie poszukiwala u wspolpracownikéw wsparcia, zrozumienia ale miala Swiadomosé¢, ze inni mogg ten konflikt
zaobserwowac i bedzie to wplywalo na ocene powodki.

Stan ten doprowadzit do dekompensacji (stan krytyczny, wywolany poprzez zalamanie sie zazwyczaj stosowanych,
neurotycznych mechanizméw obronnych podmiotu), co w jej sytuacji powddki spowodowalo przede wszystkim
objawy somatyczne ze strony ukladu pokarmowego.

W opinii z dnia 27 grudnia 2012r. oraz opinii uzupelniajacej z dnia 20 lutego 2013r. specjalisty lekarza internisty M.
W. (4) stwierdzono:



»Rozpoznanie : CzynnoSciowe zaburzenia przewodu pokarmowego zwigzane ze stresem zawodowym w wywiadzie.

Dolegliwo$ci wystepujace u badanej w ciagu jej pracy mialy tlo czynnoSciowe - istnial zwigzek miedzy stresem,
lekiem w pracy, a objawami wyzej opisanymi. Stan psychiczny badanej mial duzy wplyw na jej objawy somatyczne.
(podkreslenie Sadu)

W tym czasie nie zaszla potrzeba hospitalizacji. Wykonane w warunkach ambulatoryjnych badania ,w tym USG jamy
brzusznej, USK - nie wykazaly istotnej patologii. Analiza dokumentacji medycznej pokazuje, ze konsultacje u lekarzy
specjalistow: gastrologa, psychiatry oraz psychologa mialy miejsce w 2008 roku: w styczniu i lutym 2008 roku - u
gastrologa, w styczniu i marcu 2008 roku - u psychiatry, za§ w kwietniu 2008roku u psychologa.

Brak jest podstaw do rozpoznania istotnej orzeczniczo patologii, schorzenia organicznego. Po zmianie pracy
dolegliwosci ze strony przewodu pokarmowego ustapily. Obecnie ubezpieczona nie wymaga badan diagnostycznych,
leczenia z przyczyn internistycznych”.

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2011 r. Sad dopusci¢ dowod z nastepujacych dokumentow:
+ dokumentacji placowej pracownikéw inspektoratu w K. k.3

» wykazu zmian na stanowiskach dyrektorskich w Grupie (...) od lipca 2007 do chwili obecnej k.3 k.36-37 na
okoliczno$¢ nie wystawienia powddki do rezerwy kadrowej

« protokoléw przeprowadzonych przez pozwanego kontroli wewnatrzzakladowych w okresie zatrudnienia powo6dki
k.3, k.6 na okoliczno$¢ rzetelnosci, uczciwos$ci i sumiennoéci powodki, k.21 na okoliczno§é funkcjonowania
inspektoratu w K. pod kierownictwem M. W. k.337-380. k.381-385, k.387-393,k.405-410, k.450-451

+ wezwania do zaplaty z 1.07.2008r. k.4

+ pisma z 1.07.2008r. k.4 na okoliczno$¢ odmowy zaplaty przez pozwanego

« zakresu zadan na stanowisku pracy powodki z 2.01.2007r., 12.02.2007r. oraz 10.12.2007r. k.5 k.327-334
« pisma p. B. K. — Dyrektora O/ (...) w S. z 2.10.2006r. do p. P. Z. — w aktach SR w Gryficach IV P 74/07 k.5

« tabeli organizacyjnej O/ (...) k.6 na okolicznos¢ struktury organizacyjnej firmy pozwanego i podleglosci stuzbowej
powddki k.335-336

« maili z 25.04.2007r. na okolicznoéé stosunkéw miedzy powddka a Dyrektorem Z. k.7

« kalendarza powodki za rok 2007r., na okolicznoéé odbytego spotkania z p.Z. kalendarz 2007 zalaczony do IV
tomu, mail z 29.06.2007r. k.8 k.397, maila z 16.04.2007r. k.865 k.758, monitoring rozliczen PS k.9

« mailaz13.07.2007r. k.10 k.472-474, dokumentacja zdjeciowa archiwum w aktach SR w Gryficach IV P 74/07 k.10
« pisma p. M. B. z 18.7.2007r. w aktach SR w Gryficach IV P 74/07 k.10

+ pismaz9.08.2007r. k.10

» maila z 29.01.2007r. k.10 k.434- 440

« wyjaénienia A. Z. z 7.02.2007r. k.10 +

« maila z 6.08.2007r. k.10 k.426 - 427

« maila z7.08. 2007r. k.10 k.402



o$wiadczenia J. K. z 14.02.2007r. k.11 +
wyjaénienia A.Z. z 30.07.2007r. k.11 +

wyjasnienia z dnia 6.08.2007r. k.11 +

protokotu z 11.07.2007r. k.11

polisy (...) M. M., polisa (...) A. S. k.12 k.441-442
polisy (...) A.Z. k12 k.429

pisma z 15.02.2006r. dot. powolania komisji likwidacyjny k.12
czasu pracy W. P. k.12

maila z 8.08.2007r. k.12 k.402

akt SR w Gryficach IV P 74/07

maila z 7.11.2006r. k.13 k.532

maila z 20.07.2007r. k.13 mail z 22.07.2007r. k.14 +
maila z 27.09.2007r. k.14 k.446, k.448

maila z 4.06.2007r. do dyr. J. M. k.15
korespondencji mailowej z 7.11.2006r. k.15

pelnomocnictwa z 10.08.2007r. k.19

maila z 21.11.2007r. k.19 na okoliczno$¢ szkolenia w zakresie mobbingu i dyskryminacji pracownikéw k.498-501

maila z 31.03.2008r. k.20 na okoliczno$¢ pozbawienia powddki adresu mailowego i wykre§lenia jej z bazy

mailowej inspektoratu,

maila z 31.03.2008r. k.20 na okoliczno$¢, ze powddka nie widniala w czasie zwolnienia lekarskiego na wykazie

naczelnikoéw k.493-494

maila z 10.01.2008r. k.21 na okolicznoéé ponownego pelnienia funkcji przez Dyr. Z. k.651

maila z 24.01.2008r. k.21

maila z 23.01.2008r. k.22 na okoliczno$¢ proéby o zabezpieczenia samochodu stuzbowego k.666-667, k.670

maila z 24.01.2008r. k.22 k.661

maila z 25.01.2008r. k.22

maila z 25.01.2008r. + zaproszenia k.23

maila z 30.01.2008r. do pracownikéw FCLS k.505-507
list obecnosci pracownikéw ze szkolenia powodki k.23

maila z 30.01.2008r. k.24 k.561-562, k.596




kalendarza powodki za 2008r.

pisma PIP z 4.03.2008r. k.25 k.734, pismo powodki z 31.03.2008r. k.25 k.732-733, pismo PIP z 25.04.2008r.
k.25 k.736 na okoliczno$c¢ przeprowadzenia kontroli PIP i stwierdzenia przez PIP uzasadnionego podejrzenia, ze
doszlo do dzialan o charakterze mobbingowym

listu powo6dki do Prezesa (...) A. K. z 17.02.2008r. k.26
zadan premiowych za luty 2008r. k.37 k.511, 518-520

kopii raportoéw generowane przez system informatyczny k.38 na okoliczno$¢ nie przyznania premii uznaniowej
dla powodki,

list obecnosci w pracy u pozwanego w okresie 1.10.2006r. do 30.04.2007r. k.44
karty informacyjna od lekarza psychiatry k.49
zwolnienia lekarskiego k.49

dokumentacji medycznej: M. B. koperta k.1591, dokumentacja D. B. koperta k.1600, dokumentacja Z. S. koperta
k.1609

za$wiadczenia o stanie zdrowia z 18.07.2008r. k.715-716

dokumentacji w sprawie o przyznanie S$wiadczenia rehabilitacyjnego k.52 — akta ZUS zalaczone do akt, k.702-712

38 list szkolen przeprowadzonych przez powodke k.852

17 list obecnosci ze szkolen zleconych przez powddke a przeprowadzonych przez Kierownikéw Centrum (...) w
S, wK.iwG.k.852

wynikéw testdw z przeprowadzonych przez powodke kontroli

wnioskdw o przeprowadzenie szkolen dla agentéw przestanych przez powodke do kierownikéw sprzedazy,
Dyrektora Inspektoratu,

zlecenia przeprowadzenia kontroli krzyzowej

maila z 12.07.2007r. k.857 na okoliczno$¢, ze powodka prawidlowo zachowywala sie w sytuacji, gdy trzeba bylo
odszuka¢ zagubione polisy w archiwum i interesowala sie ich odnalezieniem k.757,k.759

stenogramu wraz zapisem na CD z rozmowy powddki ze Swiadkiem M. k.959 na okoliczno$¢ sytuacji, jaka miata
miejsce w firmie pozwanego, wypowiedzenia, jakie byto przygotowane dla powddki k.929-950 k.1478-1479

pisma z 18.01.2008r. k.1308

maili k.1308 koperta

zestawien kosztow leczenia powddki wraz z rachunkami k.1308

kalendarza pracy i czynno$ci za miesigce od grudnia 2009r. do marca 2010r. k.1308 koperta
arkusza ocen przez przelozonego z 18.03.2010r. k.1308 koperta

maila z 18.01.2010r. i 20.01.2010r. k.1309 koperta



pisma z 9.2.2010r. k.1309 koperta

dokumentacji zdjeciowej k.1309

wewnetrznej procedury antymobbingowa z 7.01.2009r. k.1309 koperta
ofert pracy (...) od 1.04.2009r. do 1.08.2009r. k.1309 koperta

maila z 18.12.2009r. koperta

maili z 28.12.2009r. i 29.12.20009r. k.1309 koperta

procedury nadawania i rozliczania miesiecznych zdan premiowych na stanowiskach operacyjnych struktur (...)
w okresie od 6.07.2009r. k.1309 koperta

zestawienia wysokoSci premii uznaniowej L. M. za okres od kwietnia 2008r. do sierpnia 2008r. wraz z lista jej
obecnosci tj. w okresie jej urlopu wypoczynkowego oraz zobowigzanie pozwanego do przedlozenia wysoko$ci
premii uznaniowej powddki w okresie od 1.07.2009r. do 31.12.2009r. celem wykazania, iz powddka zostala
w okresie swojego urlopu wypoczynkowego tj. od 1.07.2009r. do 31.12.2009r. pozbawiona premii uznaniowej
podczas gdy inni pracownicy ja otrzymywali k.1309 pozwany wykonat k.1383-1384v oraz koperta k.1387

zestawienia wysokoS$ci premii uznaniowej J. C. za okres od lutego 2007r. do czerwca 2007r. k.1309 pozwany
wykonal k.1383-1384v oraz koperta k.1387

wnioskéw urlopowych powdédki k.1310

porozumienia z 1 kwietnia 2010r. k.1355 na okoliczno$é, ze porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace bylo
wzorcem stosowanym wobec pracownikow k.1358-1359, wniosek ponowiony k.1422 koperta k.1434

porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych k.1355 na okoliczno$é, ze wyplacone Swiadczenia mialy dotyczyc
tylko roszczen zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace k.1360-1380, koperta k.1434

akta SR w Warszawie VIII P 1297/09 k.1356 — protokoly rozprawy z 17.03.2010r. i 17.06.2010r. na okoliczno$é¢
zlozenia przez powodke oSwiadczenia w przedmiocie pkt. 8a i b porozumienia pod wplywem bledu protokdt z
17.06.2010r. koperta k.1434

akt osobowych powodki — zalaczone do I tomu

umowy o prace, porozumienia zmieniajace, zakres obowiazkéw powddki - akta pracownicze powodki
zalozen reformy mikro k.117v na okoliczno$¢ wprowadzenia nowego modelu obslugi sprzedazy u pozwanego
wynikéw testow kompetencyjnych powodki k.117v, k.131-143

pisma dyrektora O/S. z 2.10.2006r. k.117v na okoliczno$é potrzeby zmian w inspektoracie, k.129

testu merytorycznego z grudnia 2006r. k.117v na okoliczno$¢ poziomu kompetencji powodki, k.130
korespondencji elektroniczna z 23.08.2007r. k.119

pisma z 29.11.2005r. k.152-153, pismo z 27.10.2005r. wraz z zalgcznikami w postaci procedury okreslania zespotu
statystycznego i rodzaju umowy w celu rejestracji ubezpieczen komunikacyjnych w systemie Insurer k.119v,
k.157-161, korespondencja z 16.04.2007r. k.120, pismo z 23 maja 2007r. k.120, projekt pisma powodki z 22
czerwca 2007r. k.120 k.165, pismo z 25 czerwca 2007r. k.120 k.162-164 na okoliczno$¢ flagowania polis



maili z 4.07.2007r. k.120v, maile z 9.07.2007r. k.120v , k.149-151 na okoliczno$¢ monitoringu rozliczen

pisma Dyrektora Inspektoratu z 20.10.2005r., 17.11.2005r1., 18.11.2005t. k.121 k.209-303, wyjasnienia L. M. z
6.08.2007r.k.121 k.306, wyjasnienia A.Z. z 14.02.2007r. i 30.07.2007r. k.121 k.307-308, oéwiadczenie klienta J.
K. (3) z 14.02.2007r. k.121 k.309 na okoliczno$¢ sprawy brata dyrektora

maili z 20.07.2007r. k.121v k.310, maile z 22.07.2007r. k.121v k.310-311 na okolicznoé¢ przebiegu kontroli oraz
ograniczenie kontroli wyplywajacych dokumentow

zestawienia logowan wraz z adresami sieciowymi za okres styczen-marzec 2008r. k.122v

maili z 23.01.2008r. k.122v na okoliczno$é, iz u pracodawcy wprowadzona zostala procedura korzystania z
samochodéw stuzbowych k.170-171

maili z 22.01.2008r. k.122v k.178, k.198, maile z 24.01.2008r. k.122vk.20, maili z 31.01.2008r. k.122v k.201,
harmonogram narad k.122v na okoliczno$¢, ze powodka byta informowana o naradach

arkusza zadan premiowych k.123 k.242-296, maile z 8.02.2008r. k.123 k.233.
zestawienia premii uznaniowych k.123 k.234-241,

protokotu przekazania pokoju k.123 na okoliczno$é¢, ze w pokoju powddki nastapilo komisyjne zabezpieczenie
dokumentacji k.297

mailaz6.02.2008r. k.123 na okolicznos¢, ze powodka lekcewazyla obowiazki pracownicze i samodzielnie skrocita
sobie dzien pracy k.298

pisma z 15.06.2007r. na okoliczno$¢ sposobu doboru kadry rezerwowej

skladnik6w wynagrodzenia powo6dki k.128

notatki stuzbowa z 19.07.2007r. k.982 k.1052, pismo klientki z 21.07.2007r. k.982 k.1051v, wyjaénienia J. K. (3)
z 4 stycznia 2008r. k.982 k.1052 na okoliczno$é braku obiektywizmu powddki w ocenie podmiotéw sprzedazy,

protokoléw kontroli funkcjonalnych przeprowadzonych w Inspektoracie w K. w okresie, gdy funkcje Naczelnika
Wydzialu (...) pelnila powodka k.982 na okoliczno§é uchybieh w pracy podlegajacego powddce zespolu,
charakteru tych uchybien, braku postepéw powodki w usuwaniu uchybien k.1053-1130

wyroku SR w Kolobrzegu — Sad Grodzki z 24.03.2009r. (sygn. VI W 473/08) k.983

maila z 20.07.2009r. k.983 na okolicznosci zasad funkcjonowania systemu komputerowego oraz zasad
odnotowywania logowan do systemu komputerowego k.1134

pisma Dyr. P. Z. skierowane do Dyr. O/ (...) o rozwigzaniu umowy z powodka k.1156 (pismo ma znajdowa¢ sie
w aktach osobowych) na okoliczno$é, ze pozwany nie kwestionuje, ze takie zdarzenie mialo miejsce co uzasadnia
oddalenie wnioské6w dowodowych co do stenogramy, dyktafonu etc.

porozumienia z 31.03.2010r. zawartego pomiedzy stronami procesu k.1318 na okoliczno$c¢ zakonczenia stosunku
prawnego pomiedzy stronami, rezygnacji przez powddke z roszczen wobec pracodawcy wynikajacych ze stosunku

prawnego k.1319, k.1337

zaSwiadczenia z dnia 17.06.2010r. k.1318 na okoliczno$¢é wykonania przez pracodawce postanowien
porozumienia k.1320, k.1328



Swiadectwa pracy powodki z 17.05.2010r. k.1336 k.1337

pisma z 31.03.2010r.(...) k.1336 k.1337

list premiowych dot. L. K. i A. N. (2) za okres wrzesien-pazdziernik 2009r. oraz listy obecno$ci za w/w okres
k.1383v koperta k.1387, k.1383v koperta k.1387 na okolicznoé¢ sytuacji premiowej innych pracownic, ktére po
urlopie macierzynskim, wracaly do pracy wykorzystujac najpierw urlop wypoczynkowy

zakresu zadan J. C. k.1405 na okoliczno$¢ czynnosci jakie wykonywatla na stanowisku ds. obstugi sprzedazy, osoby
zastepujacej wymieniona podczas nieobecno$ci w pracy

zakresu zadan J. K. k.1405 na okoliczno$¢ czynnosci jakie wykonywala na stanowisku ds. obstugi sprzedazy, osoby
zastepujacej wymieniong podczas nieobecno$ci w pracy $wiadek J. K. k.1556-1557

zakresu zadan powodki w okresie zajmowania stanowiska NWOS oraz pelnienia obowiazkéw NWOS k.1405

pisma z 6.07.20009r., z 8.07.20009r., k.1406_koperta k.1414, protokolu rekrutacyjnego k.1406_koperta k.1414,
wnioskow o zmiane warunkéw zatrudnienia, k.1406_koperta k.1414, wniosku o oddelegowanie p. A. S. (3),
k.1406_koperta k.1414, zestawienia okresow wykorzystywania zwolnien lekarskich przez p. A. S. (3), k.1406
koperta k.1414, pisma z 3.12.2009r. k.1406 koperta k.1414, prezentacja (...), k.1406 koperta k.1414, zestawienie
okreséw wykorzystywania przez powodke zwolnien lekarskich, k.1406_koperta k.1414, pisma z 26.02.2010r.
o udzieleniu powddce zwolnien lekarskich, k.1406_koperta k.1414, wniosku powddki z 30.10.2009r., k.1406
koperta k.1414, zaswiadczenia dotyczacego sktadnikow wynagrodzenia powodki k.1406_koperta k.1414, na
okoliczno$¢ nie§wiadczenia pracy przez powodke w 2009r. oraz przyczyn takiego stanu rzeczy, wyplacanych

powodce Swiadczen, w tym premii, likwidacji stanowiska powo6dki, braku mozliwo$ci nadania zadanh premiowych
w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy powodki, kwalifikacji prowadzonego procesu rekrutacyjnego na
stanowisko NWOS w ramach Aglomeracji K.-K., oceny kwalifikacji powodki w ramach rekrutacji j/w

pelnomocnictwa udzielonego powodce, p. A. C. (2) oraz p. M. W. k.1406 na okolicznoé¢ zakresu czynnosci
wykonywanych przez powodke w okresie wakatu na stanowisku Dyrektora Inspektoratu (...) w K.,

wyliczenia dochodu powo6dki w okresie od 19.02.2008r. do 31.08.2008r. k.1406 koperta k.1414

umowy o prace na czas zastepstwa k.1437 na okolicznoé¢ nieSwiadczenia pracy przez powddke w zwiazku z
nieobecnoscig p. J. C. k.1440

dyplomu ukonczenia BWSH w K. przez J. J. oraz Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych k.1555 (na
rozprawie) na okoliczno$¢ posiadania przez J. J. wyzszego wyksztalcenia oraz spelniania warunkéw do ujecia na
liScie rezerw kadrowych koperta k.1547

wystapienia pokontrolnego z 28.11.2007r. przeprowadzone w zwigzku z kontrolg tylko agenta A. Z., rodzaju
uchybien stwierdzonych w pracy agenta oraz na okoliczno$¢ stanowiska 6wczesnego dyrektora inspektoratu w K.
odnoé$nie stwierdzonych uchybien k.1555

list premiowych za lipiec 2009r. dot. powodki k.1612 na okoliczno$¢ przyznania i wysoko$ci premii powodki za
lipiec 2009r. wraz ze wzmianka o blednej treSci dokumentu zlozonego przy pi$émie procesowym pozwanego z

9.07.2010r. koperta k.1615

pisma z dnia 6 i 8.07.2009r. w/s wprowadzenia rozwigzania organizacyjno-funkcjonalnego pod nazwa (...)
k.1612v

schematéw organizacyjnych (...) SA wedlug stanu do i po 24.09.2010r. obejmujacych zmiany wywolane
wprowadzeniem projektu Mikro2 k.1612v koperta k.1615



ogloszenia z 16.07.2009r. k.1613 na okoliczno$¢ rekrutacji na stanowisko kierownika Obslugi Klienta w (...) oraz
kwalifikacji wymaganych do zajmowania tego stanowiska koperta k.1615

protokdl rekrutacyjnego z 16.07.2000r. k.1613 na okoliczno$é przeprowadzenia rekrutacji na stanowisko
kierownika Obstugi Klienta w ramach (...) oraz liczby zgloszonych aplikacji koperta k.1615

wniosku o zmiane warunkéw zatrudnienia k.1613 na okoliczno$¢ powierzenia G. C. stanowiska Kierownika (...)
w Inspektoratach w K. i K. koperta k.1615

wniosku o zmiane warunkéw zatrudnienia k.1613 na okoliczno$¢ powierzenia A. S. (3) stanowiska Naczelnika
Wydziatu(...) Inspektoratow w K. i K. koperta k.1615

dokumentu obejmujacego poréwnanie kwalifikacji zawodowych powodki oraz A. S. (3) pod wzgledem mozliwoéci
zatrudnienia na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...) przeprowadzonego w ramach programu (...) k.1613 koperta

k.1615

wniosku oraz pisma z 4.06.2009r. dotyczacy czasowego oddelegowania A. S. (3) w zwigzku z uruchomieniem
projektu strategicznego MIKRO 2 k.1613 koperta k.1615

materiatlu informacyjnego na okolicznosc¢ zalozen i celow projektu strategicznego MIKRO 2 k.1613 koperta k.1615

zestawienia stanowisk, na ktérych powddka moglaby wykonywaé prace w momencie powrotu do pracy k.1613
koperta k.1615

porozumienia zmieniajacego warunki umowy o prace z 26.08.2009r. zawarte pomiedzy (...) SA O/S. a G. C.
oraz pismo z 26.08.2009r. skierowane do G. C. k.1613 na okoliczno$¢ powierzenia G. C. pelnienia obowigzkow
Naczelnika Wydziatu (...) w K. i w K. w zwiazku z wprowadzeniem rozwigzania pod nazwa (...) koperta k.1615

opinii nr (...) z 22.03.2010r. k.1613 na okoliczno$¢ stanu technicznego przewodéw kominowych w budynku
zajmowanym przez (...) SA w K., zagrozenia bezpieczenistwa konstrukeji budynku i zycia ludzi koperta k.1615

dokumentacji fotograficznej k.1613v na okoliczno$¢ dzialan podjetych w celu zabezpieczenia konstrukeji budynku
oraz warunkoéow pracy w (...) SA w K. koperta k.1615

pozwolenia na budowe z 12.10.2010r. nr (...) k.1613v na okoliczno§¢ koniecznoéci przeprowadzenia prac
remontowych w obiekcie w zwiazku z zagrozeniem katastrofy budowlanej koperta k.1615

protokotu z kontroli dotyczacej przestrzegania przepiséw czasu pracy przeprowadzonej w Inspektoracie w K. z
12.07.2007r. k.1613v na okoliczno$¢ zakresu kontroli przeprowadzonej w (...) SA w K. na zlecenie Dyr. M. P.,
braku informacji o niewlaéciwej atmosferze pracy” w Inspektoracie w K. koperta k.1615

wewnetrznej procedury antymobbingowej z 7.01.2009r. k.1309 koperta

procedury nadawania i rozliczania miesiecznych zdan premiowych na stanowiskach operacyjnych struktur
Obstugi Sprzedazy w okresie od 6.07.2009r k.1309 koperta

porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych k.1360-1380
zalacznika nr (...)do (...) SA dot. zasad premiowania k.1384v koperta k.1387

okélnika nr (...) czlonka zarzadu (...) SA z 21.12.2007r. w sprawie zasad przyznawania wynagrodzenia
premiowego pinie klienta masowego i korporacyjnego k.1384v koperta k.1387



okolnika nr (...) czlonka zarzadu (...) SA z 30.06.2008r. w sprawie zasad przyznawania wynagrodzenia
premiowego pinie klienta masowego i korporacyjnego k.1384v koperta k.1387

okélnika nr (...) Dyrektora Zarzadzajacego d/s (...) SA z 10.10.2007r. w/s zmian Zakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla (...) SA wraz z protokolem dodatkowym z 23.08.2007r. oraz wyciggiem z Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy k.1612 koperta k.1615

okoélnika nr (...) Dyrektora Biura (...) z 30.07.2008r. w/s zmian Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) SA wraz z protokolem dodatkowym z 27.06.2008r. oraz wyciggiem z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy

k.1612 koperta k.1615

okolnika nr (...) Dyrektora Biura (...) z 08.08.2008r. w/s zmian Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) SA wraz z protokolem dodatkowym z 17.07.2008r. oraz wyciagiem z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy

k.1612 koperta k.1615

okoélnika nr (...) Dyrektora Biura (...) z 29.01.2009r. w/s zmian Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) SA wraz z protokolem dodatkowym z 13.12.2008r. oraz wyciggiem z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy

k.1612 koperta k.1615

okoélnika nr (...) Dyrektora Biura (...) z 21.12.2009r. w/s zmian Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) SA wraz z protokolem dodatkowym z 5.11.20009r. oraz wyciagiem z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy

k.1612v koperta k.1615

Regulaminu organizacyjnego inspektoratu (...) SAw K. z 9.01.2008r. k.1612v koperta k.1615

Zarzadzenia nr (...) Prezesa (...) SA z 31.10.2007r. w/s wprowadzenia (...) SA wraz z zalgcznikami w postaci
regulaminu k.1612v koperta k.1615

uchwaly nr (...) Zarzadu (...) SA z 13.08.2009r. w/s utworzenia w strukturach O/ (...) SA w L. jednostki
organizacyjnej Centrum Operacji w ramach pilotazu projektu Mikro2 k.1612v koperta k.1615

uchwaly nr (...) Zarzadu (...) SA z 29.10.2009r. w/s zmian organizacyjnych w Pionie Operacji i obszarze
zarzadzania siecig k.1612v koperta k.1615

uchwaly nr (...) Zarzadu (...) SA z 25.03.2010r. w/s zmian organizacyjnych zwigzanych z ogdlnopolskim
wdrozeniem projektu Mikro2 k.1612v koperta k.1615

uchwaly nr (...) Zarzadu (...) SA z 20.05.2010r. w/s zmian uchwaly nr (...) Zarzadu (...) SA z 25.03.2010r. W/s
zmian organizacyjnych zwigzanych z ogélnopolskim wdrozeniem projektu Mikro2 k.1612v koperta k.1615

uchwaly nr (...) z 23.07.2010r. Komitetu Sterujacego Projektu Mikro2 w/s akceptacji Docelowego M. proceséw
struktur Operacji Ubezpieczeniowych realizowanych przez zespoly Centrum (...) k.1612v koperta k.1615

schematu organizacyjnego (...) SA wedlug stanu do i po 24.09.2010r. obejmujgcych zmiany wywolane
wprowadzeniem projektu Mikro2 k.1612v koperta k.1615

materialu informacyjnego na okoliczno$¢ zalozen i celow projektu strategicznego MIKRO 2 k.1613 koperta k.1615

uchwaly nr (...) Zarzadu (...) SA z12.08.2010r. w/s przyjecia zalozen wdrozenia prac zwigzanych z prowadzeniem
nowego nazewnictwa dla struktur terenowych k.1613 na okolicznoé¢ przeksztalcenia m.in. ,inspektoratow” w
jednostki organizacyjne o nowych zadaniach oraz zmiany nazwy na ,oddzialy” koperta k.1615



 zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) SA z 14.03.2006r. w/s wprowadzenia Zasad ksztalcenia pracownikow
(...) SA wraz z ,,Zasadami ksztalcenia pracownikéw w (...) SA” k.1613v koperta k.1615

» zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) SA z 9.03.2010r. w/s wprowadzenia Procedury ksztalcenia i rozwoju
pracownikéw w (...) SA wraz z ,,Procedurg ksztalcenia i rozwoju pracownikow w (...) SA” k.1613v koperta k.1615

« uchwaly (...) Zarzadu (...) SA z 16.03.2006r. w/s wprowadzenia ,,Zasad rekrutacji pracownikéw w (...) SA” wraz
z ,Zasadami rekrutacji pracownikow w (...) SA” k.1613v koperta k.1615

« uchwaly (...) Zarzadu (...) SA z 2.12.2008r. w/s uchylenia uchwaly (...) Zarzadu (...) SA z 16.03.2006r. wW/s
wprowadzenia zasad rekrutacji pracownikéw w (...) SA k.1613v koperta k.1615

» zarzadzenia nr (...) Prezesa Zarzadu (...) SA z 3.12.2008r. w/s Procedury rekrutacji, zatrudniania oraz
dokonywania zmian w warunkach uméw o prace wraz z ,Procedura rekrutacji, zatrudniania oraz dokonywania
zmian umoéw o prace pracownikow (...) SA” k.1613v koperta k.1615

« na okoliczno$ci wyzej powolane oraz w tezach dowodowych stron, oraz wzajemnych zarzutéw stron
sformulowanych w pismach procesowych, oraz na okoliczno$ci zwigzane z roszczeniami powodki.

Sad Okregowy oddalil pozostale wnioski dowodowe stron, gltownie pozwanego uznajac, ich przeprowadzenie za zbedne
— jako nie majace zwigzku z przedmiotem sporu, albo zmierzajace do przewlekania procesu. W przypadku wnioskéw
dotyczacych opinii bieglych sadowych, w szczegblnosci dopuszczanie dowodu z opinii réznych skladéw bieglych,
uznano takze ich niecelowo$¢, z uwagi na to, iz dotychczasowe opinie w kontekscie pozostalych dowodow okazaly sie
wystarczajace do wyjaSnienia merytorycznego sprawy. Rowniez tezy dowodowe sformulowane przez pelnomocnikéw
stron, a gléwnie pelnomocnika strony pozwanej uzasadniajace nowe wioski dowodowe nie uzasadnialy niezbednosci
i celowosci przeprowadzania tych dowodow.

W dniu 12 stycznia 2011r. na rozprawie Sad postanowil oddali¢ wniosek pelnomocnika strony pozwanej o
przestuchanie w drodze pomocy prawnej A. K. (3) w zwiazku z dopuszczeniem dowodu z akt sprawy VIII P 1297/09
SR w Warszawie, w ktorej to sprawie Swiadek byla przestuchiwana na okolicznos$ci objete teza dowodowa w niniejszej
sprawie i wyja$nieniem wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez strony i brakiem dodatkowych pytan stron do
$wiadka (k.1702).

Sad postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r. (k.2230) postanowil oddali¢ wnioski dowodowe strony pozwanej: o
dopuszczenie dowodu z opinii lacznej bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii na okolicznos$ci wskazane
w pi$mie procesowym z dnia 18 lutego 2013 r. (k.2191), 0 zobowiazanie bieglych psychologéw do przedlozenia testow i
wynikéw badan wskazanych w punkcie 2 i 3 w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2013 r. (k.2214) oraz o uzupehienie
opinii przez bieglego psychologa J. S. punkt 2 pisma procesowego z dnia 10 grudnia 2012 r. (k.2148), a takze oddali¢
wniosek dowodowy o uzupelienie opinii i przestuchanie bieglego A. S. (2) zlozony w pi$mie procesowym z dnia 12
wrze$nia 2012 r. punkt 21 3 (k.2064).

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2013 r. na rozprawie Sad oddalil wnioski strony pozwanej: o dopuszczenie dowodu
zlacznej opinii bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychologii pracy oraz psychiatrii uznajac przeprowadzenie
tego dowodu za niecelowe w $wietle pelnej opinii w tym zakresie dotychczasowych bieglych, oraz oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii i przestuchania bieglego A. S. (2) (k.2269)

Na wstepie swych rozwazan Sad Okregowy zauwazyl, iz w sprawach o mobbing dowodzenie przez pracownika
swoich racji jest niezwykle utrudnione, albowiem wiele sytuacji ktére wpisuja sie w to pojecie ma miejsce, miedzy
osoba mobbingowana a mobberem, bez udzialu §wiadkéw. Ofiary mobbingu z uwagi na doznane upokorzenia,
szykany, nekanie staraja sie ukrywaé swoje emocje, ogarniete strachem, a niejednokrotnie wstydem. Decydujgc sie na
proces sadowy pracownik musi zgromadzi¢ dowody, (dokumenty, Swiadkéw) i wykazac¢ sie niezwykla determinacja
w dowodzeniu faktow, z ktérych wynikaja skutki prawne (art. 6 ke). W wyroku z dnia 13 listopada 2002 r. (I CKN



1150/00, LEX nr 75292) Sad Najwyzszy wskazal, ze przepisy regulujace podstuch procesowy i podstuch operacyjny,
uznawane powszechnie za okolicznoS$ci wylaczajace bezprawnos$é podstuchu, nalezy traktowac jako istotng wskazowke
przy ocenie wylaczenia bezprawno$ci w innych wypadkach podshuchu, poniewaz $wiadcza one o tym, w jakich
sytuacjach sam ustawodawca dopuszcza mozliwo$¢ wylaczenia tajemnicy komunikowania sie. Z kolei w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 stycznia 2008 r. (I ACa 1057/07, LEX nr 466434, OSA 2009/11/56-71) wskazano,
ze podstepne nagranie prywatnej rozmowy godzi w konstytucyjna zasade swobody i ochrony komunikowania sie
(art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej), za§ dowody uzyskane w sposob sprzeczny z prawem nie powinny
by¢ w postepowaniu cywilnym co do zasady dopuszczane. Sad meriti akceptuje w pelni powolane wyzej orzeczenia
(dopuszczajac wyjatki uzasadnione charakterem sprawy i trudno$ciami dowodowymi w sprawach o mobbing). Z
uwagi na specyfike tych spraw dopuszczalne moze by¢ powolywanie sie na dowody uzyskane bezprawnie np. nagrania
rozméw na dyktafonie bez zgody os6b nagrywanych. Wynika to z tego, ze w niektérych przypadkach zdobycie
bezposrednich, legalnych dowodow jest utrudnione, a wrecz niemozliwe. W niniejszej sprawie powodka przedstawila
taki dowdd z nagrania rozmowy, ktéra miala miejsce w K. w dniu 12 lutego 2009 r. miedzy nia, a J. M.. W ocenie
Sadu dowdd ten zobrazowal stosunki panujace miedzy P. Z., a Kierownictwem Oddzialu w S. (gléwnie dyrektorem K.,
dyrektorem J. M.) oraz ich tlo (istnienie ,ukladu”) oraz stosunek kierownictwa do powodki. Dowod ten mial istotne
znaczenie dla oceny wiarygodnosci twierdzen powddki, ale takze zeznan B. K., J. M., P. Z..

Sad poddat ocenie tres¢ i autentyczno$é nagrania ocenie bieglych z zakresu informatyki a nastepnie fonoskopii. O ile
opinia bieglego z zakresu fonoskopii okazala sie sporzadzona prawidlowo, albowiem badanie nagrania odbylo sie we
wlaéciwych warunkach, we wlasciwy profesjonalny sposéb, o tyle opinia bieglego A. S. okazala sie bezwarto$ciowa,
albowiem biegly ten dokonal badania w warunkach domowych dokonujac obréobki komputerowej kopii nagrania
co spowodowato wadliwe odczytanie treSci, przypisanie im niewlasciwego kontekstu, a w efekcie doprowadzilo do
wadliwych, nieweryfikowanych wnioskow (ocen), ktére pozostawaly w sprzecznos$ci nie tylko z odtworzona trescia
nagrania i jej stenogramem, ale takze z wiarygodnymi zeznaniami powodki i J. M., ktéry kategorycznie zaprzeczyl,
aby wiedzial o nagraniu, a tym bardziej aby go wspottworzyl i byl jego ,rezyserem” (k.2037-2038). Dlatego tez
zarzuty strony powodowej w tym zakresie Sad w caloéci podzielit (k.1867-1868). W ocenie Sadu biegly dokonal
modyfikacji nagrania stosujgc niewla$ciwe, niefachowe metody, dlatego dowdd ten podlega odrzuceniu. Roéwniez
biegly sadowy z zakresu fonoskopii dokonal oceny konkluzji bieglego A. S. stwierdzajac, iz nie s one uprawnione
i nie potwierdzily sie w toku badania nagrania na dyktafonie. Sad w calo$ci aprobuje ustalenia i wnioski bieglego z
zakresu fonoskopii (k.2056, 2136-2144) uznajac, iz opinia sgdowa zostala sporzadzona profesjonalnie przez wlaéciwej
specjalizacji biegtego. Wnioski zawarte w opinii sa logiczne i jasne. Z uwagi na to, iz opinie bieglego A. S. uznano
z dowod bezwartos$ciowy, nieweryfikowalny, nie zachodzila sprzeczno$¢ miedzy tymi dowodowymi, dlatego zbedne
bylo dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego sadowego z zakresu fonoskopii. Dlatego wnioski dowodowe strony
pozwanej w tym zakresie oddalono jako zbedne i niecelowe (k.2269). Gdyby tak bylo jak to twierdzi A. S., ze rozmowa
byla ,rezyserowana” wedlug ustalonego scenariusza, to nielogiczne byloby poshugiwanie sie nig przed Sadem, w
szczegodlnosci, ze biegly dopatrzyt sie dodatkowych kontekstow (obrazujacy i wynikajacy z rzekomego romansu miedzy
uczestnikami rozmowy). Stenogram rozmowy przedstawiony przez powodke pokrywa sie ze stenogramem bieglego
z zakresu fonoskopii, gdzie te dodatkowe elementy i tresci zostaly wykluczone, jako nieuprawnione. Biegly ten nie
dopatrzyl sie w tresci rozmowy relacji poza zawodowych, wykluczajac tez kontekst ,,seksualny” rozmowy. Dlatego
opinia gléwna i uzupehiajaca bieglego z zakresu fonoskopii zostala uznana za miarodajng w sprawie. Sad w calo$ci
podziela jej ustalenia i wnioski i przyjmuje za wlasne bez potrzeby powtarzania.

Przystepujac do oceny zeznan Swiadkéw, glownie pracownikéw Inspektoratu, badZz Oddzialu (...) w S., Sad
meriti mial na wzgledzie, iz sytuacja zawodowa moze mie¢ wplyw na forme i tre$é¢ ich wypowiedzi. Zauwazalna
powsciagliwo$¢ niektorych $wiadkéw w przedstawianiu rzeczywistych relacji i zachowan przelozonego wynikaé
mogla z obawy o prace i konsekwencje od przelozonego. Dlatego Sad z rezerwa i ostroznoScia ocenial zeznania
Swiadkéw. Niewatpliwie zasada bezposéredniosci i osobisty kontakt ze §wiadkami na sali rozpraw wplynely na ocene
wiarygodnos$ci poszczegbdlnych §wiadkéw. Znamienna jest postawa niektorych §wiadkow, ktorzy stwierdzili, iz ,,nic
nie widzieli i nic nie styszeli” oraz tych, ktérzy zaprzeczali sytuacjom, ktére mialy ich osobiscie dotykaé od P. Z., ktéra
dawala obraz ,specyficznych” stosunkéw panujacych w Inspektoracie (...) w K. i dzieleniem pracownikéw na ,ludzi



Z7.”,badz ,spoza tego kregu”. Ponad to zdarzalo sie ze §wiadkowie kontaktowali sie w sprawie zeznan z przelozonym, a
niekiedy byli przez niego podwozeni na przestuchanie do Sadu. Takie sytuacje wplywaly niewatpliwie na tre$¢ zeznan
$wiadkow i rzutowaly na ich ,,powSciagliwo$é” w ocenie sytuacji w pracy i stosunkéw tam panujgcych.

Niewatpliwie na stopien stanowczo$ci oraz precyzyjnosci zeznan niektorych §wiadkéw wplyw miala takze okolicznoée,
czy dany Swiadek nadal jest pracownikiem pozwanego oraz, jakie jest jego stanowisko stuzbowe. Wypowiedzi ich mialy
walor spontanicznych, zréznicowanych (§wiadkowie zwracali uwage na inne zdarzenia), starali sie opowiada¢ tylko
o faktach, w ktérych bezposrednio uczestniczyli, dystansujgc sie od konfliktu powo6dki z przelozonym. Jednocze$nie
akcentowali oni, ktore informacje znaja tylko z przekazéw innych oséb. Pracownicy Oddzialu w S. starali sie zeznawac
obiektywnie, nie identyfikujgc sie z zadna ze stron procesu. Swoje oceny i opinie, w szczegblnosci odnoénie osoby
M. M. i P. Z. oraz ich wzajemnych relacji, wypowiadali na wyrazne pytanie Sadu i stron w sposéb doéé ogélnikowy.
Jedynie w zakresie oceny merytorycznej pracy powodki ich wypowiedzi byly pelne i wyczerpujace.

Z uwagi na charakter zgloszonych przez powoddke roszczen, koniecznym stato sie badanie przez Sad w jaki sposob,
zaréwno M. M. jak i P. Z., zachowywali sie¢ w relacjach miedzy soba oraz z innymi pracownikami. Obie strony
staraly sie bowiem nakresli¢ postawe swojego przeciwnika procesowego, w sposob jak najbardziej niekorzystny.
Powbdka wyrazala sie o osobie dyrektora P. Z. (ktéry mial stosowaé wobec niej bezposrednie dzialania o charakterze
mobbingu) jako o przelozonym wybuchowym, nie panujacym nad swoimi emocjami, nie znoszacym sprzeciwu
oraz wyrazajacym sie w wulgarny sposob. P. Z. twierdzil za$, ze powddka nie byla na tyle dobrym merytorycznie
pracownikiem, aby powierzy¢ jej faktycznie zajmowane stanowisko, jak rowniez, ze nie potrafila ona prawidlowo
nawigzywa¢ relacji z innymi pracownikami. Wedlug niego byla osoba konfliktowsa, ktéra swoja postawg inicjowala
problemy, a jednoczeénie nie potrafila wytonowaé emocje.

Oceny umiejetnoéci, kwalifikacji oraz stylu pracy kreowanego przez przelozonego nie potwierdzily sie w toku
niniejszego procesu.

Prawie wszyscy sluchani w sprawie §wiadkowie, wbrew twierdzeniom P. Z., mieli dobre zdanie o powddce czy to jako
o przelozonej, czy o wspolpracowniku oraz o jakoSci i efektywnosci jej pracy (zeznania J. C., M. K. (2), M. Z., B. S., B.
I,A.F., T.W.iR. M.). Swiadkowie ci przedstawili powédke jako pracownika zaangazowanego w swoja prace, z duza
wiedzg merytoryczna. Powodka dzielila sie swojg wiedzg poprzez szkolenie pracownikéw oraz udzielanie rzeczowej
biezacej pomocy w sytuacjach, dla innych pracownikéw problematycznych. Na biezaco szkolila sie ona réwniez z
nowych procedur i wiedze te przekazywala. Zaangazowanie w prace powddki przejawiato sie réwniez tym, ze byla
uwazana za osobe wymagajaca, jednakze zawsze wspolpracowala ze swoim zespolem. W razie konieczno$ci, zostawala
wraz z innymi pracownikami po godzinach pracy i w weekendy.

Tylko nieliczni pracownicy negatywnie wypowiadali sie o powddce. A. S. oraz P. F. i A. Z. wskazali, ze powbdka
byla ,nadgorliwa” w przestrzeganiu procedur i regulacji zakladowych oraz w kontroli agentéw. Swiadkowie przyznali
jednoczesnie, ze byli Zli na powodke, gdyz bardzo skrupulatnie wytykala ona bledy w ewidencjonowanych polisach,
co mialo wplyw na wynagrodzenie (prowizje) agentow. Przyznali oni, ze kategoryczna postawa powodki doprowadzita
do sytuacji, w ktorej niektorzy agenci nosili sie z zamiarem skierowania skargi na powodke. Ostatecznie takie pismo
nie powstalo. Sad zwro6cil uwage, ze $wiadkowie ci odbierali zachowanie powddki jako formalistyczne i nakladajacy
na nich dodatkowsa prace. Zadaniem M. M. byla kontrola agentéw ze szczeg6lnym uwzglednieniem prawidtowosci
i rzetelnosci ewidencjonowanych polis, gdyz wczeéniejsze braki w nadzorze agentéw doprowadzily do szkody po
stronie pracodawcy na kwote okolo 160.000,00 zl. Wadliwa prace agentdéw ujawnila dyrektor M. W.. Problem ten
byl szczegoélnie drazliwy od zwolnienia poprzedniczki M. M., a powddka zostala powolana po to ,aby zrobi¢ z tym
porzadek”.

Ponadto niekorzystnie o powddce wypowiadala sie Swiadek J. J.. Nie miala ona co prawda zastrzezen do umiejetnos$ci
merytorycznych powddki i jej pracowitoéci, jednakze zwrdcila uwage na brak umiejetnoéci interpersonalnych u
powodki. W jej ocenie M. M. w spos6b niewlasciwy sie odnosila do swoich pracownikéw. Nie uszlo jednak uwadze
Sadu, ze stwierdzenie to bylo jednostkowym i nie zostalo potwierdzone przez zadnego innego pracownika. Miedzy tym



swiadkiem a powddka dochodzilo do ,konfliktow” w zakresie terminowo$ci rozliczania sie agentéw oraz ,flagowania”
polis, co rzutowato na prace Wydzialéw kierowanych przez te osoby i ich wzajemne relacje. Znamienne jest natomiast
to, ze dyrektor opowiadal sie zawsze po stronie J. J., co wywolywato dodatkowy stres u powddki.

Z zeznan wiekszoSci Swiadkow podwladnych i wspolpracownikoéow, jak i przelozonych merytorycznych jawi sie obraz
powddki jako osoby kompetentnej, profesjonalnej, konkretnej, opanowanej, skrupulatnej, kulturalnej, spokojnej,
pomocnej w rozwiazywaniu probleméw. Wpisuje sie to w rys psychologiczny sporzadzony przez biegle z zakresu
psychologii: J. S. i W. A.. Ambicje, aspiracje zawodowe powddki o ktérych wspominaja $wiadkowie zostaly
takze dostrzezone przez biegle, ktore stwierdzily iz nie mialo to charakteru razacego, a wywazony z pewna
doza samokrytycyzmu i samokontroli i stymulowalo powddke do wlasciwego wywigzywania sie z obowigzkow,
skrupulatnego przestrzegania procedur. Nie stwierdzono, aby introwersja u powddki miala charakter patologiczny.

W zadnym razie nie potwierdzila sie, podnoszona przez P. Z., konfliktowoéé¢ powddki w §rodowisku pracowniczym,
a juz kuriozalny wydaje sie zarzut mobbingowania przez nia podwladnych. Konsekwentne przestrzeganie procedur
i wytycznych dotyczacych realizacji zadan oraz egzekwowanie tego od pracownikéw nie moze byé to poczytane jako
zarzut i przedstawienie postawy powodki jako nieprzejednanej i konfliktowej. Powodka dazyla do tego, aby wszystkie
kwestie problematyczne wyjasniac na biezaco, korzystajac takze z pomocy przelozonych merytorycznych Oddziatu i
shuzyla w tym zakresie pomoca swoim pracownikom. Taka postawa powddki pozostawala w kontrze z wizjg i stylem
pracy przelozonego, ktory obrazal sie ,bo oémielala sie mie¢ inne zdanie”. P. Z. byt osoba ,dominujaca i narzucajaca
swoje zdanie”, ,cholerykiem”, ktory potrafil ,zbeszta¢” pracownika przy ludziach (k.1695-1698). Wybuchowy
charakter dyrektora (krzyczal, czerwienit sie, wymachiwal rekoma, uzywal niecenzuralnych stéw) szczegdtowo opisata
powddka, co koresponduje takze z zeznaniami $wiadkow M. W., B. S., A. S., J. K, AC, T. W, B. Z., A. J..
Swiadkowie L. M., M. K., M. L., M. D., B.1., J. J. opisuja dyrektora jako przelozonego zdystansowanego, wymagajacego,
impulsywnego, nastawionego na realizacje celéw i zadan, co mialo przelozenie w wynikach Inspektoratu i premiach
dla pracownikéw. Wizja ,najlepszego inspektoratu” nie moze jednak usprawiedliwia¢ patologicznych zachowan
przelozonego wobec pracownikow, ktérzy o$mielili sie mie¢ inne stanowisko, zdanie. Mimo ze gros reakcji
wybuchowych i obrazliwych sformulowan, opisanych przez powodke, padalo w trakcie indywidualnych rozméw
(spotkan) w gabinecie dyrektora, to jednak sposéb zachowania P. Z. wpisuje sie w to co zeznali $wiadkowie, a w
szczegoblnosSci zeznania M. W.. Do swoistej poufalo$ci i formulowania obrazliwych zwrotéw nie uprawniala dyrektora
prywatna znajomo$¢ z powodka i jej mezem. Takie thumaczenie wydaje sie pozbawione logiki, gdyz ewentualna
prywatna zazylo§¢ miedzy rodzinami winna wplywac na z gola odmienne traktowanie. Zebrany material dowodowy
nie ujawnil, aby powddka, jak to sugeruje P. Z., rowniez wysylala do niego obrazliwe emaile.

Sad uznal, iz zeznania powddki sa spojne konkretne a przez to wiarygodne. Powddka odniosla sie w sposob
wyczerpujacy do kazdego zarzutu i stanowiska strony pozwanej. Jej postawe cechuje konsekwencja, spontanicznosé,
ale tez niezwykla determinacja procesowa. O konflikcie i zmianie relacji miedzy tymi osobami zeznajg Swiadkowie B.
I. (k.1475), Z. S. (k.1553), A. C. (k.1558), A. F. (k.1580). T. W. (k.1627), R. M. (k.1635), J. C. (k.1276), P. F. (k.1279), B.
S. (k.1462), A. S. (k.1554). Wiarygodno$¢ tych zeznan nie jest kwestionowana.

Mimo, ze powodka starala sie ukrywaé swoje emocje w pracy, to §wiadkowie B I. (k.1475), B. Z. (k.1694), M. W.
(k.1467-1472), A. J. (k.1696) orazA. C.(k.1637) i R. S. zeznawali, iz po spotkaniach z dyrektorem, powddka byla
roztrzesiona i zaplakana. Powyzsze wpisuje sie w zeznania powodki w tym zakresie oraz jej reakcje na stres w pracy (k.
2041-2042. Swiadkowie L. M., M. L. i M. K. potwierdzily tez incydenty wskazywane przez powédke (sprawa archiwum
w G., flagowanie polis).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka W. M., gdyz sa one logicznie spdjne z caloksztaltem okolicznoéci sprawy (m.in.
z dokumentacja medyczng powddki) Nie uszlo oczywiécie uwadze Sadu, ze $wiadek jest malzonkiem powddki i
jest bezposrednio zainteresowany korzystnym rozstrzygniecie sprawy. Jednakze starat sie on by¢ jak najbardziej
obiektywny i w toku zeznan wskazywal zaréwno na okolicznos$ci korzystne dla powodki, jak rowniez niekorzystne (np.
opisal swoja zone jako osobe ,nadgorliwa” odnoszac to do czasu, ktéry po$wiecala ona na prace). Potwierdzil on, ze
jego malzonka, ktora jest osoba zamknieta w sobie, nawet przed nim ukrywala problemy w pracy. Jednoczes$nie opisal



on jej pogarszajacy sie stan psychiczny, ktéry powodowal, ze M. M. nie wywigzywala prawidlowo ze swojej roli jako
matka i zona. Stala sie klétliwa, rozdrazniona, przestala bawi¢ sie z dzie¢mi a nawet, raz zapomniala odebra¢ dziecko
z przedszkola. Potwierdzit on réwniez, ze byt on znajomym P. Z., z ktérym spotykat sie na gruncie towarzyskim. W
konsekwencji przywolal on réwniez jedng z ich rozmoéw, ktéra miala miejsce w styczniu 2008r., w toku ktorej chceial
on dowiedzieé sie od P. Z. o zrédlo konfliktu z jego malzonks. Sad majac na uwadze treéé zeznan m.in. A. J. czy J. K.
(1), treéé maili, ktorych nadawca byl P. Z. oraz fakt, ze nie chciat on dalej wspdlpracowaé z powddka uznal, ze rozmowa
taka rzeczywiécie miala miejsce. W jej toku P. Z. poérednio potwierdzil, ze P. Z. doprowadzi do tego, aby M. M. z nim
nie pracowala. Jednocze$nie Sad pominal ta cze$¢ zeznan Swiadka, gdzie wyraza on swoje oceny czy tez subiektywne
opinie o sprawie.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka R. S., gdyz $wiadek ten w sposob bezstronny, z powolaniem sie na
wewnetrzna dokumentacje i akty prawne pracodawcy, przedstawila m.in. w jaki sposéb (ogoélnie) prowadzi sie
rekrutacje na dane stanowiska pracy, czym byla tzw. ,rezerwa kadrowa” oraz jaki wplyw na mozliwo$¢ awansu
pracownika mialo umieszczenie go w w/w ,rezerwie”, zasady premiowania pracownikow, zasady przyznawania
dofinansowan zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji pracownikéw (np. poprzez studia podyplomowe) oraz
okolicznoS$ci zwigzane z restrukturyzacja pracodawcy i programem dobrowolnych odej$¢ pracownikow. Przywolata
ona réwniez okolicznoéci zwigzane z odwolaniem DyrektoraP. Z.y ze stanowiska oraz przywroceniem go na tozsame
stanowisko w styczniu 2008r.

Na szczeg6lng uwage zdaniem Sadu Okregowego zastuguje okoliczno$é, ze $wiadek ten (pomimo, ze pelni wysoka
funkcje u pozwanego pracodawcy a tym samym mogla mie¢ powody, aby pewnych okolicznoéci niekorzystnych dla
pozwanego nie ujawniac) przedstawila bardzo emocjonalng postawe powodki w momencie, w ktorym R. S. wraz z
B. K. poinformowali pracownikéw Inspektoratu w K. o powrocie na stanowisko P. Z.. Swiadek wskazala wprost, ze
»,Mi sie zrobilo jej zal”. Co wiecej, przekaz R. S. byl spdjny i wzajemnie uzupelniajacy sie z prywatnymi notatkami
powddki, poczynionymi w kalendarzu na 2008r. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta potwierdza rowniez, ze wpisy robione
przez powddke odzwierciedlaja zdarzenia, ktére faktycznie mialy miejsce.

Na konflikt miedzy powodka a P. Z. wskazuja $éwiadkowie M. P., B. K., J. M., aczkolwiek ich zeznania w znacznej mierze
sq wymijajace, a przez to ich walor dowodowy jest watpliwy. Osoby te, w szczegbdlnoSci dotyczy to dwoch ostatnich,
staraly sie bagatelizowa¢ relacje miedzyludzkie w inspektoracie opowiadajgc sie po stronie dyrektora inspektoratu.
Swiadkowie ci nie wyjaéniali, podtoza konfliktu ani nie zrobili nic aby go rozwigza¢. W tym zakresie znamienna jest
postawa przelozonego B. K., ktory przywrdcil P. Z. do pracy od 9 stycznia 2008 r. bez wyjaénienia zarzutéw, ktérymi go
obcigzono w o$§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Znamienna jest skrajnie rézna ocena pracy i zachowan
P. Z. przez kolejnych dyrektorow Oddziatu.

Sad uznat natomiast zgodno$é zeznan §wiadkéw R. S. (k.1480-1482), A. K. (k.1621-1622 z akt VIII P 1297/09 Sadu
Rejonowego w Warszawie) oraz J. M. w zakresie okoliczno$ci rozwigzania stosunku pracy oraz tresci i intencji stron
w zakresie podpisanego porozumienia z 30 marca 2010r. W tym zakresie zeznania §wiadkow i powddki byty zbiezne.

Bezkrytyczny stosunek przelozonych do zachowan P. Z. spowodowat eskalacje negatywnych zachowan przelozonego
wobec powddki, ktore objawily sie w styczniu i lutym 2008r., a nastepnie byly kontynuowane od grudnia 2009r.
i zmierzaly do wyizolowania powodki. Miedzy innymi obrazuja to zeznania $wiadkéw A. K. (k.1474) G. C.
(k.1550-1552) A. C. (k.1639) oraz A. J. (k.1695-1698). Sytuacje w pracy opisywane przez powddke zostaly potwierdzone
przez Swiadkéw. Usytuowanie powddki w budynku przy ul. (...) wymagalo jedynie ,,dobrej woli” przelozonego i
ewentualnego przemeblowania. To dyrektor zadecydowal, ze powddka ma usigéé z p. K. na ul. (...). Byl to niewatpliwie
kolejny akt mobbingowych praktyk. W tym okresie P. Z. powbdke wrecz ignorowal, kontaktujac sie (jezeli juz) tylko
przez innych pracownikéow.

Wszczecie procedury korzystania z samochodu od 23 stycznia 2008 r. trudno upatrywac¢ wprost jako przejaw
mobbingu ze strony przelozonego. Bylo to uprawnienie pracodawcy, choé zaskakujgca jest zbiezno$¢é ze staraniami
powddki o udostepnienie samochodu stuzbowego. Niewatpliwie mialo to utrudni¢ powodce szybkie korzystanie z



samochodu stuzbowego i byl to pokaz ,sily” dyrektora Inspektoratu. Nie wytrzymuje krytyki takze kolejny zarzut
skierowany wobec powo6dki dotyczacy braku kwalifikacji i umiejetno$ci na stanowisku Naczelnika WOS. Przeczy temu
chociazby fakt iz powodka zostala wytypowana na to stanowisko po pozytywnym zaliczeniu testéw kwalifikacyjnych
i rekomendacji P. Z.. Bardzo szybko zapoznala sie ze swoimi obowigzkami, w sposéb sprawny kierowala Wydziatem,
mimo brakéw kadrowych, a takze na biezaco wprowadzala i egzekwowala procedury i wytyczne. O jakoS$ci jej pracy
Swiadczy chociazby fakt, iz realizowala zadania premiowe. Ocena jej merytorycznych umiejetno$ci przez przelozonych
merytorycznych, w szczegblno$ci J. M., jak rowniez w toku kolejnych audytow, byta pozytywna, a kierowany przez nia
Wydzial osiggal bardzo dobre wyniki.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty formulowane pod adresem powddki, gléwnie przez dyrektora P. Z., nie
potwierdzily sie i stanowily swoista, nieudolna linie obrony. Powddka, gdy obstawala przy swoim zdaniu, czy
pogladach na pewne sprawy, to robila to w prawidlowy taktowny sposéb, nie dopuszczajac sie bezprawnych zachowan
i krytyki wobec przelozonego. Starala sie wyjasni¢ istniejace rozbieznoSci, co bylo traktowane przez przelozonego
jako przejaw braku lojalnoéci (,,czyim jestem czlowiekiem”) i tworzenia probleméw. Przelozony zamiast dazy¢ do
wytonowania nastrojow i konfliktu, eskalowal je w celu ponizenia, o§émieszenia wobec wspotpracownikéw oraz
wyizolowania z tego Srodowiska. Doprowadzilo to do tego, ze pracownicy unikali jej, bali sie z nig rozmawia¢, aby
nie narazi¢ sie przelozonemu. Nawet jezeli powddka byla ,przywigzana do swoich zasad i procedur” to zdaniem
Sadu Okregowego nie mozna jej z tego tytulu czynié zarzutu. skoro w wielu przypadkach miala racje. To nie ona
wykazywala brak wspoldziatania, jezeli juz to zarzut taki nalezy skierowaé wobec P. Z.. Problem lezal nie tylko w
sposobie odbioru ,ekspresyjnych” wyrazen, zachowan i zdarzen dwoch przeciwstawnych osobowoSci i stylu pracy, ale
glownie w postawie przelozonego, ktory czul sie bezkarny, dopuszczal sie bezprawnych praktyk. Chronologia zdarzen
opisanych przez powodke, tak w pozwie, jak i w trakcie procesu, ich forma i okoliczno$ci, §wiadcza o mobbingu
przelozonego i wpisuja sie w mechanizmy ujawnione takze w sprawie IV P 13/08.

Dlatego Sad I instancji uznal, iz w znacznej czeéci zeznania $wiadka P. Z. nie zashuguja na wiare, a formowane pod
adresem powddki zarzuty sa calkowicie bezpodstawne i golostowne.

Sad Okregowy wskazal, ze zachowania i zwroty, ktére rzekomo nie byly ,,w stylu” przelozonego i byly mu ,,catkowicie
obce”, potwierdzila nie tylko powodka, ale takze inni pracownicy. Nie ostal sie jego wizerunek jako ideologicznego,
bezkonfliktowego przelozonego, ktory prezentowal P. Z.. W zasadzie prawie wszystkie zdarzenia przywolane przez
powodke wraz z zarzutami wpisuja sie w ciag uporczywego i dlugotrwalego nekania w $wietle art. 94 § 2 kpc.

W zakresie oceny stanu zdrowia zwigzanego z ujawnionym mobbingiem Sad opieral sie na dokumentacji medycznej
(k.1591, 1600, 1609), zeznaniach lekarzy leczacych powoédke M. B. (k.1630), Z. S. (k.1634), D. B. (k.1628-1629),a w
szczegolno$ci na opiniach i zeznaniach bieglych lekarzy: ginekologa S. K. (k.2088), chor6b wewnetrznych M. W. (4)
(k.2157,2187, k.2268-2269), psychiatry E. K. (k.2267, k.2099-2015, k.2172-2174) a takze bieglych psychologéow J. S.
(2086) i W. A. (k.2267-2268).

W ocenie Sadu powyzszy material wykazal, iz rozstrdj zdrowia opisany w opiniach mial zwigzek z praca i stosowaniem
wobec powodki niedozwolonych zachowan. ,,To cigg zdarzen stresujacych wplynal na stan psychiczny i depresyjny
powddki. Reakcje powodki byly adekwatne do zachowan mobbingowych.” — zeznala biegla psychiatra. Jej wnioski
i rozpoznanie sg zbiezne z przedstawiona dokumentacjg lekarska. Biegla psycholog W. A. w spos6b wyczerpujacy
przedstawila swoje stanowisko w sprawie tak w opinii gléwnej, jak i uzupelniajacej oraz w toku przestuchania. Biegla
w sposob rzeczowy i profesjonalny odniosta sie do wszystkich zarzutoéw w sprawie zgloszonych glownie przez strone
pozwang, réwniez odno$nie metod i testow ktérymi postlugiwano sie w toku badania. Wypowiedzi bieglej w tym
zakresie Sad uznal za wyczerpujace rowniez odno$nie wniosku o przedstawienie wynikow tych testow, kwestionariuszy
Przymiotnikowej Skali Nastrojow. Sad w caloéci aprobuje stanowisko bieglej uznajac, iz ich zalaczenie do opinii jest
zbyteczne, albowiem ich cel i wyniki zostaly szczegdlowo omoéwione przez biegla. Wnioski bieglej W. A. sg zbiezne
z wnioskami zawartymi w opinii bieglej J. S., aczkolwiek opinia tej pierwszej jest pelniejsza i w sposob wlasciwy
realizuje zlecenia Sadu. Opinia laczna bieglych psychiatry i psychologa spelnia walory opinii wyczerpujacej i fachowej
w przedmiotowej sprawie, a przez to miarodajnej. Sad w caloSci aprobuje ustalenia i wnioski bieglych przedstawione



na pi$mie i ustnie. Dlatego oddalono wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii lacznej biegltych
sadowych z zakresu psychologii, psychologii pracy i psychiatry uznajac niecelowo$é tego dowodu, albowiem wszystkie
istotne kwestie w tym zakresie zostaly wyjasnione na podstawie dotychczas przeprowadzonych dowodéw. Réwniez
opinie bieglych lekarzy ginekologa i internisty, jako wyczerpujace i fachowe, nalezalo zaliczy¢ w poczet miarodajnych
i wiarygodnych dowodéw.

Konkludujac Sad stwierdzil iz powyzsze opinie bieglych wykazaly w sposéb niewatpliwy jakie schorzenia i dlaczego
nalezy laczy¢ z mobbingiem w pracy. Biegli w opiniach przedstawili swoje stanowisko w tym zakresie, ktore jest jasne
i pelne. Strona powodowa zgodzila sie z opiniami uznajgc ich przydatno$¢ w sprawie. Pozwana strona podtrzymala
swoje zastrzezenia, zreszta nie do konca wyartykulowane i jasne, mimo wyczerpujacego odniesienia sie biegltych
do uwag tej strony. Dalsze obstawania przy tych zarzutach i wnioskach nie jest uzasadnione i zmierza tylko do
przedluzania procesu.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powddki jedynie cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego ustosunkowania sie do roszczen powddki Sad I instancji odniost sie do
zarzutu zgloszonego w toku procesu przez strone pozwang, a mianowicie zarzutu rzeczy ugodzonej — exceptio rei
transactae — z powolaniem sie na pkt 8 b porozumienia zawartego przez strony stosunku pracy w dniu 31 marca 2010 .

W ocenie Sadu Okregowego powyzszy zarzut pozwanego jest chybiony.

Zebrany material dowodowy w tym zakresie, w szczeg6lno$ci zeznania oséb, ktore uczestniczyly w podpisaniu
porozumienia z ramienia pracodawcy (A. K., J. M., R. S. i powodki).

Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniajg obrazujac okolicznoSci, intencje oraz cel zawartej umowy.

Sad Okregowy podkreslil, ze tres¢ i forma przedmiotowego porozumienia przygotowywana byla przez centrale
pozwanego w zwiazku ze zwolnieniami grupowymi, ktére mialy miejsce wiosna 2010 roku. Jego brzmienie bylo
rezultatem uzgodnien pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi i nie uwzgledniato indywidualnej sytuacji pracowniczej
pracownikow bedacych stronami tego porozumienia. Réwniez osoby podpisujace je w imieniu pracodawcy nie mialy
uprawnienia do wprowadzenia w nich jakichkolwiek modyfikacji. Jednocze$nie A. K. (3) podpisujaca powyzsze
porozumienie w imieniu pracodawcy nie informowala powddki jak owo porozumienie wplywa na toczace sie juz
miedzy stronami procesy sadowe. Podobnie J. M. w zwigzku z podpisaniem porozumienia nie wskazywal, na
ewentualng konieczno$¢ cofniecia przez powddke pozwu w juz toczacych sie sprawach sadowych, chociaz miat w
tym zakresie wiedze. Wedlug Sadu I instancji sluszne bylo prze§wiadczenie powodki, ze podpisujac porozumienie
dokonuje rozliczenia z pracodawca jedynie w zakresie dotyczacym rozwiazania stosunku pracy oraz, ze obejmuje ono
jedynie ewentualne roszczenia z tego tytutu.

Jak wynika z przebiegu spotkania w dniu 31 marca 2010 roku powddka, dla przejrzystoSci sytuacji, proponowala
wpisanie do porozumienia dodatkowej informacji, odnoszgcej sie do sygnatur spraw sgdowych zawislych dotad
miedzy stronami uznajac, ze rozwiazanie umowy za porozumieniem stron z dnia 31 marca 2010 roku nie ma wplywu
na te postepowania. Réwniez przedstawiciele pracodawcy, pomimo, ze uzyskali od powodki informacje, ze prowadzi
ona obecnie postepowania sadowe przeciwko pracodawcy i nie zglaszali watpliwo$ci czy zastrzezen, przystapili do
podpisania dokumentu z dnia 31 marca 2010 r. nie dopatrujgc sie sprzecznoéci i watpliwo$ci, upewniajac powodke,
ze porozumienie ma charakter standardowy i nie maja wiedzy, aby intencja pracodawcy wykraczala poza cel i
tre$¢ porozumienia. Celem spotkania i uzgodnien bylo ustalenie sposobu rozwigzania stosunku pracy w zwigzku z
réznymi propozycjami pracodawcy bedacych realizacja Porozumienia dotyczacego zwolnien grupowych zawartego ze
zwigzkami zawodowymi. Sprawy sadowe w toku nie byly wiec objete zakresem zawartego porozumienia oraz intencja
i wola stron. Zbiezng Konstatacje podjal Sad Rejonowy Sad Pracy w Warszawie w sprawie o sygn. VIII P 1297/09,
gdzie taki zarzut pozwanego zostal odrzucony. Intencja stron porozumienia bylo rozliczenie w zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy z dnia 15 maja 2008 r. i nie uchylalo spraw istniejacych.



Analizujac tre$¢ porozumienia w Swietle art. 65 kc w zwigzku z art. 300 kp nalezy stwierdzié, ze ani wspomniany i
omoéwiony wyzej pkt. 8b porozumienia, ani pozostala jego czes¢, jak rowniez okoliczno$ci podpisania porozumienia w
istocie nie wskazuja aby rzeczywistym, zgodnym zamiarem i intencjg stron bylo objecie tym porozumieniem réwniez
toczacych sie postepowan sagdowych, a w konsekwencji zrzeczenie sie przez powddke dochodzonych w nich roszczen.

Kodeks pracy nie okresla elementow treéci porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace. Musi z niego
wynikac niewatpliwie zgodny zamiar pracownika i pracodawcy rozwigzania stosunku pracy umowa rozwiazujaca moze
by¢ bardzo lakoniczna. Strony nie musza nawet oznaczy¢ terminu rozwigzania stosunku pracy. Umowa rozwiazujaca
moze mieé jednak takze tres¢ bardzo rozbudowang. Strony moga bowiem uregulowac¢ w niej wszelkie kwestie miedzy
nimi watpliwe, sporne lub mogace by¢ Zrédtem sporu w przyszlosci. I to zaréwno te dotyczace stosunku pracy, jak tez
ze stosunkiem pracy jedynie zwigzane. W zakresie, w jakim porozumienie rozwigzujace odnosi sie do realizacji praw
i obowiazkow jego stron, ,rozliczenia” wzajemnych roszczen — jest ugoda w rozumieniu art. 917 ke, a wiec umowa, w
ktorej strony ,,czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu,
aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewni¢ ich wykonanie, albo by uchyli¢
spor istniejacy lub mogacy powsta¢”. (IPK 603/03)

W tych konkretnych okolicznoSciach w $wietle rozwazan Sadu I instancji, ugoda odnosila sie tylko do roszczen
zwiazanych z rozwigzaniem stosunku pracy w drodze porozumienia i ustalala jego tryb, gwarancje i skutki finansowe.
Powodka nie zrzekla sie roszczenn dochodzonych w innych procesach sadowych, ani zadnych innych w zwigzku z
dotychczasowym zatrudnieniem.

W $wietle powyzszych okolicznoSci zarzut pozwanego nie moze wywola¢ zadnego skutku prawnego. Znamienne jest
stanowisko w tym zakresie reprezentanta pracodawcy J. M., ktéry kategorycznie stwierdzil, iz porozumienie z 31 marca
2009 r. nie dotyczylo sporé6w procesowych oraz, ze identycznej treéci porozumienie podpisywali inni pracownicy,
ktorzy odchodzili w tym trybie. Wobec powyzszego oS§wiadczenia warunkowe i alternatywne powodki o uchylenie sie
od skutkéw o$wiadcezenia woli co do punktu 8 b porozumienia, nalezato uznaé za zbedne i bezskuteczne (k.1353-1355).

Ocene merytoryczng roszczen powodki o zadoécuczynienie w zwigzku z mobbingiem w zaktadzie pracy rozpoczatl od
przywolania stosownych przepisow kodeksu pracy oraz stanowiska Sadu Najwyzszego i doktryny, albowiem mialy
one wplyw na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Analizujgc zdarzenia opisywane przez powddke jako przejawdw
mobbingu doznanych od bezposredniego przelozonego P. Z. kierowal sie definicja wskazang w art. 94° § 2 kp,
natomiast odnoénie dyrektorow Oddzialu w S. J. M., B. K. — z uwagi na brak reakcji przelozonych na skargi powodki
na dyrektora Z., a przez to przyzwolenie na niedopuszczalne praktyki, brak pomocy w rozwigzaniu konfliktu, a wrecz
opowiadanie sie po stronie dyrektora Inspektoratu z sugestia rezygnacji z pracy przez powodke, a w ostatecznosci
przywrocenie P.Z. do pracy po zarzutach ,tworzenia zlej atmosfery w pracy, upokarzanie pracownikéw i zaostrzanie
konfliktéw ze wspoélpracownikami” (por. oéwiadczenie o wypowiedzeniu dla P. Z. z 9 sierpnia 2007 r.) — norma

wynikajaca z art. 94° § 1 kp, z ktorej wynika, ze pracodawca jest obowigzany przeciwdziala¢ mobbingowi. Obowigzek
pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi ma charakter zlozony, sktadaja sie nan trzy powiazane ze soba elementy:
po pierwsze - skierowany do pracodawcy zakaz mobbingowy, po drugie - obowiazek eliminacji praktyk o takim
charakterze podejmowanych przez osoby trzecie wzgledem pracownika, po trzecie wreszcie — obowiazek zapobiegania
powstawaniu mobbingu w Srodowisku pracy (prewencja antymobbingowa).

Sad Okregowy podkreslil, ze przeciwdzialanie mobbingowie stanowi kontraktowy obowiazek pracodawcy. Stanowi to
jedna ze szczegblnych cech stosunku pracy, odmiennych w stosunku do zobowigzan prawa cywilnego, a mianowicie
nakierowanych nie tylko na ochrone majatkowego interesu drugiej strony, ale takze ochrone débr osobistych (art. 11"
kp, art. 15 kp).

Nastepnie Sad Okregowy przywolal tre$¢ definicja mobbingu na ktéra powoluje sie powddka, zawarta w art. 943 § 1kp
i dokonat szczeg6lowej interpretacji uzytych w niej pojec¢ z przywolaniem stosownego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.



Sad I instancji zwrocil rowniez uwage na prezentowane w literaturze fazy mobbingu:

I. faza tzw. ,wczesna” z ujawnieniem dzialan mobbingowych:, w ktorej wystepuje sytuacja konfliktowa, ktora w
ogole nie jest rozwiazywana, badz jest rozwigzywana zle i ujawniajg sie reakcje przelozonego niewspdimierne do
sytuacji oraz typowe dla mobbingu, podwazanie wiedzy i umiejetnoS$ci pracownika, zarzuty ,,nadgorliwo$ci” i zbytniego
formalizowania, ,braku dyplomacji”, przedstawianie jako osoby ,zlej”, ,konfliktowej”, pojawienie sie pierwszych
symptomoéw wyodrebnienia, obnizenia samo oceny, stresu i zwigzanego z tym gorszego samopoczucia, strachu przed
pojSciem do pracy, bolow glowy, brzucha, nudnosci, wymiotéw, lekow i braku koncentracji;

II. faza tzw. ,stabilnego” mobbingu:, w ktérej mobbingowany jest ,kozlem ofiarnym” wyobcowanym z grupy;
ujawnienie objawow psychosomatycznych i korzystanie ze zwolnien lekarskich;

III. faza tzw. ,zaawansowana” — ,ofiara” nie potrafi sprosta¢ wymaganiom zawodowym i rolom spolecznym wycofuje

sie, potraumatyczne stany lekowe, depresje (my$li samobdjcze), konieczno$c¢ leczenia farmaceutykami i korzystanie
z porad psychologéw i psychoterapeutow.

(por. Monografie prawnicze Dominika Dorre- Nowak ,Ochrona godnoéci i innych débr osobistych pracownika”
Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2005).

Ustalony stan faktyczny i przedstawiona wcze$niej analiza materialu dowodowego wpisuje sie, w ocenie Sadu
Okregowego, w wyzej opisane fazy mobbingu.

Obraz zachowan P. Z. przedstawiony przez pow6dke w niniejszej sprawie jest zbiezny nie tylko z ocenami licznych
Swiadkow, ale takze z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie IV P 13/08 w sprawie z powddztwa M. W.,
ktobra toczyla sie przed tutejszym Sadem.

W tamtej sprawie Sad uznal, iz ujawnione ,patologiczne” reakcje przelozonego w pracy nie daly podstaw do
stwierdzenia mobbingu wobec M. W.. Aczkolwiek ujawnione tam reakcje i sposoby dzialania dyrektora Inspektoratu
dopelniaja jego charakterystyke i specyficzny sposéb zarzadzania jednostka.

O ile w tamtej sprawie pracownica dawala odpor dzialaniom przelozonego, wykazala sie duza determinacja w
wykazywaniu nieprawidlowosci i podwazaniu stylu pracy przelozonego, przyplacajac to takze stresem i emocjami,
o tyle w przypadku powodki przybralo to konkretne i namacalne formy, ktére sprowadzily ja do ,ofiary terroru
psychicznego”. Po czeSci potwierdzajg to takze ustalenia i wnioski Biura Kontroli Wewnetrznej Centrali (...), ktore
wyjasnialo zarzuty formutowane przez powoédke M. W. w pismach do Prezesa (...). Komisja ujawnila negatywne
zachowania P. Z. w relacjach pracowniczych w szczegdlnoéci: obrazliwa, nieodpowiednia treéé maili skierowanych
do M. M., uzywanie ,malo kurtuazyjnych” zwrotéw, ,nie rozmawianie” z pracownicom w przypadku wystepowania
réznic zdan w prowadzonych sprawach, ktore zostaly ocenione jako naruszenie norm wspédlzycia spolecznego i
postepowanie, ktore nie bylo ,modelowym rozwigzywaniem istniejacych napiec i roznic zdan”. Ostatecznie wnioski
z kontroli doraznej, ktore ujawnily takze liczne uchybienia merytoryczne w pracy P. Z., znalazly sie w sprawozdaniu
z 2 kwietnia 2008 r.

Doéé lakoniczne wnioski Komisji co do oceny zachowan dyrektora Z. w relacjach pracowniczych wynikaly z
ograniczonego materialu, ktérym dysponowala Komisja. Jako znamienne Sad Okregowy uznat to, ze nie odwolano
sie do procesu pracowniczego z odwolania P. Z. przed Sadem Rejonowym w Gryficach i nie zbadano zarzutow
wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace P. Z. z 9 sierpnia 2007 r., gdzie oprécz licznych uchybien w zakresie:
niewlasciwego zarzadzania kierowanym Inspektoratem, braku nalezytego nadzoru nad obszarami obstlugi sprzedazy
i siecig sprzedazy, prawidlowa gospodarka drukami $cistego zarachowania oraz stanem archiwum, wskazano
Ltworzenie zlej atmosfery pracy, upokarzanie pracownikéw i zaostrzanie konfliktéw ze wspotpracownikami” (por.
szerzej w odpowiedzi na pozew w sprawie IV P 74/07).



Sad Okregowy wskazal, ze przestuchani w sprawie z powodztwa M. W. §wiadkowie — gtownie podwtadni 6wczesnego
dyrektora Z., podobnie osoby przestuchiwane przez Komisje z Centrali, zachowywali daleko posunietg powsciagliwosé
w opisie i ocenie stosunkow panujacych w Inspektoracie w K., zaslaniajac sie niepamiecia albo, ze nie byli $wiadkami
niewlaéciwych, razacych zachowan dyrektora. Bylo to poniekad zrozumiale bo P. Z. byt ich przelozonym i bali
sie ewentualnych reperkusji, w szczeg6lnoéci, ze widzieli co spotkalo osoby, ktore wytykaly przelozonemu bledy
i niewlasciwe postepowanie. Informacje o zlej atmosferze pracy w Inspektoracie docieraly rowniez do zwigzkow
zawodowych (...) w S. oraz (...) S.A. w S.. Moéwilo sie miedzy innymi o molestowaniu psychicznym, dyskryminacji,
mobbingu na pracownikach, agresywnym i nieetycznym traktowaniu podwladnych przez dyrektora Z., uzywaniu
wulgaryzmow (k.321-3221k.336 z akt P 13/08). Aczkolwiek pracownicy nie ujawniali sie personalnie, w obawie przed
utrata pracy. Te glosy reprezentantéw zwiazku zawodowego dotarly do dyrektora P. — dyrektora Oddzialu w 2007 .
wraz z niektorymi e-mailami do M. M. i woéwczas to on zadecydowat o zwolnieniu P. Z.. Incydent ten spowodowal, ze
dyrektor P. zarzadzil tez przeprowadzenie szkoleni o tematyce antymobbingowe;.

W sprawie sadowej z odwolania P.Z. zdecydowaly sie zeznawaé jedynie M. W. i M. M.. Ich obraz przelozonego
i stosowany przez niego ,styl pracy” byl zbiezny. Opisywane przez nie zachowania przelozonego byly poparte
konkretnymi faktami, przywolanymi takze w niniejszej sprawie. By¢ moze te osoby w szczegdlny sposéb do§wiadczyly
niewlasciwych zachowan przelozonego, albowiem o$mielaly sie mu sprzeciwi¢, artykulujac swoje zarzuty i informujac
o tym przelozonych z Oddzialu w S.. Przejawem determinacji powodek byly proby naglo§nienia problemu stosunkéw
miedzyludzkich w Inspektoracie takze w skargach do Prezesa (...), do PIP w K., a ostatecznie zlozenie pozwow
sadowych. W niniejszej sprawie wizerunek P. Z. jako ,czlowieka konkretnego”, ,stanowczego”, ,nastawionego na
cele”, ,spokojnego”, ,nieagresywnego”, ,,dazacego do usprawnienia pracy”, ,wymagajacego”, ,zdystansowanego”,
stolerancyjnego” (por. sprawa IV P 13/08) zostal uzupelniony przez $§wiadkow ktérzy miedzy innymi stwierdzili, iz
byt czlowiekiem: ,impulsywnym”, ,cholerykiem”, ,nietolerancyjnym”, ,,gdy byl zdenerwowany robil sie czerwony”,
»~wybuchowy w relacjach z pracownikami”. Niektorzy pracownicy ,bali sie dyrektora, bo byl wybuchowy, nerwowy”.

Powyzszy rys zachowan P. Z. uzupelniony dokumentami zebranymi w sprawie uwiarygodnia opis jego zachowan
wobec powodki. P. Z. wobec os6b, ktére nie byly spolegliwe, prezentowaly krytyczny stosunek do dotychczasowych
praktyk w Inspektoracie (czestokroé niezgodnych z procedurami), ktore ujawnialy nieprawidlowoséci i mialy wlasny
poglad odnoénie stosowania przepiséw, stawal impulsywny, wybuchowy, probujac zdyskredytowacé te osoby w oczach
podwladnych ,wobec tych ofiar nie mial zahamowan, byl wulgarny, krzykliwy, obrazal je”.

Podobny mechanizm i spos6b zachowania dyrektora ujawnita sprawa M. W., aczkolwiek nie w takim zakresie.

Sad Okregowy podkreélil, ze w przedmiotowej sprawie mimo, ze gro pracownikow dystansowalo sie od sytuacji w
Inspektoracie, a w szczegdlnosci ,konfliktu” Z. — M., to niektérzy podawali konkretne przyklady impulsywnego,
niegrzecznego zachowania przelozonego oraz reakcji na niektbére sytuacje w pracy, ktére wpisuja sie w relacje
powddki. Jej zeznania, bardzo rzeczowe i logiczne operuja konkretnymi faktami, datami, e-mailami, dokumentami,
ale tez zawieraja opis osobistych spotkan w gabinecie, z ktérych wychodzila roztrzesiona, zapltakana. Jej wyjasnienia
zlozone tak w toku przeshuchania informacyjnego, jak i w charakterze strony - charakteryzuje niezwykla spdjnosc i
konsekwencja, co je uwiarygadnia. Pierwsze incydenty stanowiace przejaw mobbingu mialy miejsce w pazdzierniku
2006 r. i polegaly na obrazliwych sformulowaniach zawartych w mailach. Dzialania te zintensyfikowaly sie w marcu
— kwietniu 2007 r., gdy powodka zaczela wskazywac na nieprawidlowo$ci w Inspektoracie, dotyczace sfery pracy
za ktora byla odpowiedzialna, z jednoczesnym wskazaniem wlasciwej procedury (np. sprawa znizek w ramach
ubezpieczenia Bezpieczny Dom, flagowania polis przez agentéw, nieprawidlowosci w pracy agenta A. Z., wlasciwego
obiegu dokumentéw, zasieganiu informacji u pracownikéw Oddzialu w S. nadzorujacych pion obslugi sprzedazy).
Kategoryczna i konsekwentna postawa powddki, jako Naczelnika WOS, wynikala zapewne z wyciagniecia wnioskow z
kazusu poprzedniczki M. W., ktorej wladnie zarzucano brak wlasciwego nadzoru nad WOS i niestosowanie procedur,
ale takze cech osobowos$ci powddki szeroko opisanych przez bieglych psychologbéw, ktorzy stwierdzili, ze powddka
jest ,0sobg uporzadkowana, skrupulatng, konsekwentna, nastawiona na prawidlowe realizowanie powierzonych jej
zadan”.



Reakcja przelozonego na uwagi, czy odmienne stanowisko odnoénie stosowania procedur oraz ich przestrzeganie,
byla nastepujaca:

+ obrazliwe w tresci i tonie sarkastycznym e-maile;

« rozmowy w gabinecie w trakcie ktorych dyrektor krzyczal (robil sie czerwony) wymachiwal rekoma, uzywatl
sformutowan obrazliwych i upokarzajacych (np. nieelastyczna, nadgorliwa, ,, niech moze pracownicy rusza du...
y” ,brak mi umiejetnosci miekkich”, , ten kto przestrzega debilnych zarzadzen, sam taki jest” ,ze jest problemem”,
» czyim jeste$ czlowiekiem”;

« uzywal w rozmowach z powo6dka tonu wladcezego(,,zobowiagzuje™);
« od maja 2007 r. dyrektor Z. unikal kontaktéw osobistych z powodka;

 kazda préba wyjaéniania procedur i wytycznych wywolywala ,atak” przelozonego, obciazal pow6dke bledami
innych pracownikdow;

« po ujawnieniu nieprawidlowos$ci w rozliczeniach agenta A. Z. (brata dyrektora) potwierdzonych kontrola w lipcu
2007 1. zarzucil ze chce wywolaé ,,afere rodzinng” i dlatego w monitoringu ujawnila calg prawde;

+ dyskredytowal powodke w oczach podwladnych i agentow podwazajac jej kompetencje, zmieniajac jej polecenia,
co powodowalo, ze zaczeli ja omijaé;

« wydawanie polecen, ktére nie nalezaly do jej obowigzkow, albo zadan premiowych, ktére pozostawaly w
sprzeczno$ci z jej obowigzkami;

« wydal polecenie i przedstawit diagram przeplywu informacji w Inspektoracie, ktéry miala przestrzegaé;

« czerwiec — sierpien 2007 r. dyrektor praktycznie nie odzywal sie do powodki, korespondencja odbywala sie droga
mailowa, tak tez bylo po powrocie P. Z. na stanowisko dyrektora inspektoratu od 9 stycznia 2008 r., ale takze w
okresie od grudnia 2009 r. do maja 2010 r.; ,w tym okresie dyrektor nie odzywal sie do mnie, nie podawal mi
reki, nie odpowiadal na zwroty grzeczno$ciowe”;

« w styczniu i lutym nie informowat o naradach, prezentacjach, pomijal w gratyfikacji za wykonanie zadania;
« pozbawienie adresu mailowego, zajecie w kwietniu 2008 r., jej pokoju, wykreslenie z wykazu Naczelnikow;

Po powrocie do pracy z dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, urlopu macierzynskiego, urlopu wypoczynkowego
powddka zostala skierowana do pracy na stanowisko Kontrolera Merytorycznego (nizsze w hierarchii stanowisk) bez
zakresu obowiazkow; zadania otrzymywane od przelozonego G. C. wykonywala na biezaco i nie miala co robic, co
poglebilo odczucia bezuzytecznoéci i izolacji.

« w tym czasie zostala takze odsunieta od pozostalych pracownikow WOS, ktorzy pracowali przy ulicy (...),
albowiem wskazano jej miejsce pracy w budynku ksiegowosci przy ulicy (...). Takie praktyki nie mialy miejsca
wobec innych pracownikéw (k.1695-1698)

Powyzsze okoliczno$ci i zachowania jak podat Sad Okregowy, zostaly wykazane w toku postepowania dowodowego
zeznaniami $wiadkow, jak i dokumentami. Naganne reakcje przelozonego wobec pracownikdéw, ktdrzy o$mielali
sie mie¢ inne zdanie ( k.1469 — 1470, k.1694, k.1695-1699) oraz konfliktowanie Srodowiska pracowniczego byly
przedstawione w oéwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace P. Z.. Zachowania te zobrazowaly, na wniosek
pracodawey, w wyczerpujacych zeznaniach M. M. i M. W. przed Sadem Rejonowym w Gryficach. Dyrektora Z.
przyznal, iz jego zachowanie wobec powddki po powrocie do pracy w styczniu 2008r., jak i podjete dzialania w celu
zwolnienia jej z pracy byly konsekwencja jej zeznan w tej sprawie, albowiem byly one nieprawdziwe i szkalujace jego



osobe, nie wyobrazal sobie dalszej wspolpracy. Tak wiec reperkusje, ktore w tym czasie spotkaly powodke zmierzajace
do zastraszenia i wyizolowania ze §rodowiska pracowniczego wpisuja sie w ten cel przelozonego. Nie dziwi zatem
nerwowa reakcja ,,szok” M. M. na powr6t przelozonego mobbera — pracodawcy przeciwko, ktéremu skladala zeznania
przed sadem i ktory nekal i zastraszal ja wczeSniej. W pelni uzasadnione byly jej obawy i lek przed przyszloécia
mimo tego starala sie pracowac jak dotychczas. Natomiast kolejne dzialanie (zaniechania) dyrektora powodowaly, ze
ytracitam pewnos¢ siebie, balam sie zglasza¢ nieprawidlowoSci w pracy, przesylaé protokoty kontroli, nawet batam sie
odbiera¢ maile od dyrektora Z.” ( karta-1226).

Powodke w ,bojach” z przelozonym wspieral od kwietnia 2007 1. jej przelozony merytoryczny dyrektor J. M., albowiem
osobiécie badz droga mailowa informowala go o sytuacji w pracy i istniejacym konflikcie. Dlatego jak twierdzi ,w
akcie desperacji” zdecydowala sie nagraé¢ rozmowe z dnia 12 lutego 208 r. J. M. krytycznie oceniajac zarzuty dyr. Z.
w pi$émie o zwolnieniu powoddki przyznal, iz nie ma wplywu na decyzje podejmowane przez dyrektora Z. i dyrektora
K., nadmienil o pewnym ,ukladzie”, ,nie podjal zadnych dzialaih w celu obrony”. Stwierdzil takze ,ze nie ma szans na
utrzymanie mnie na stanowisku”, ,,’ze nie wygra a ewentualny proces bedzie dlugi a wynik niepewny”.

W ocenie Sgdu Okregowego przedstawiona przez powddke chronologia zdarzen i wpisane w to reakcje (zachowania)
przelozonego w okresie od kwietnia do sierpnia 2007 r., a nastepnie w styczniu lutym 2008 r. oraz od grudnia 2009
r. do kwietnia 2010 r. wpisuja sie w definicje mobbingu.

Uporczywe i dlugotrwale nekanie powodki wywolalo u niej stres, lek, zanizong ocene przydatnosci zawodowej,
poczucie izolacji, a nastepnie pojawienie sie objawoéw somatycznych: od bélu glowy, biegunki, bélu brzucha,
placzliwo$é, wymiotow, obnizonego nastroju, kolatania serca po problemy gastryczne: utraty wagi zmian skérnych,
objawdw psychicznych, az po stwierdzone zaburzenia adaptacyjne o obrazie zespotu adaptacyjnego umiarkowanego
i konieczno$¢ wielomiesiecznego leczenia w trakcie zwolnienia lekarskiego z dala od Srodowiska wywolujacego
stres. Powddka opisuje: ,,wtedy odczuwalam boéle brzucha mialam wymioty, zawroty glowy problemy z taknieniem,
problemy ze snem, bdle serca. Gastrolog stwierdzil, ze podloze moich dolegliwosci to nerwica oraz psychika, poniewaz
wskazywalam, ze mam problemy w zakladzie pracy. Mowilam, ze znajduje sie w wysokim stresie w zwigzku z sytuacja
w pracy. Lekarz poza leczeniem farmakologicznym skierowal mnie do psychiatry, aby podjaé¢ leczenie w kierunku
uspokojenia nerwdéw i wyciszenia mnie. W miedzyczasie leczylam sie u dermatologa poniewaz mialam problemy
skorne. Dostalam plamy na twarzy i bylo to leczone farmakologicznie. Dermatolog stwierdzil, ze moze to by¢ zwigzane
ze stresem i tak zareagowala skora. Mowigc o sytuacjach stresowych w pracy moéwilam lekarzom, ze w miejscu pracy
mial miejsce mobbing wobec mojej osoby. Gastrolog skierowal mnie do psychologa w celu podjecia terapii méwiac,
ze farmakologia bedzie dzialala doraZnie, a z przyczyng dolegliwo$ci moge sobie nie poradzi¢. W lutym zglositam sie
do psychologa i chodzilam na terapie co 2 — 3 tygodnie w zaleznoSci od cyklu terapii i trwato to do grudnia 2009 r. U
psychiatry leczytam sie od stycznia 2008 r. Psychiatra przepisywal mi leki na depresje, rozstr6j nerwowy i fizjologiczny
calego organizmu. Ja bylam placzliwa, zamknieta w sobie, nerwowa, rozdrazniona, przerazona, nie mogtam spacé, nie
moglam je$¢, w zasadzie mialam problem sama ze soba, nie moglam sie odnalez¢é w domu w rodzinie. Odczuwalam
lek odbierania telefonéw z zakladu pracy wszystko co bylo zwigzane z zakladem pracy wzbudzalo we mnie strach i
lek. Balam sie powrotu do pracy.”

,»,0d czerwca 2007 r. przyjmowalam leki uspakajajace, ktére kupowalam sobie w aptece. Lekarz rodziny zasugerowal
mi krople (...), tabletki (...) dostepne w aptece bez recepty. Z porad psychiatry korzystalam raz lub dwa razy.
Lekarz powiedzial, mi, ze z tym stanem sama sobie poradze, bez przyjmowania lekow psychotropowych, sugerowal
positkowanie sie lekami ogo6lnodostepnymi w aptekach. Wtedy moj stan psychiczny byl wynikiem spotkan z
dyrektorem Z.. Juz wtedy czulam strach przed miejscem pracy sama praca wywolywala u mnie fobie. Byly momenty,
ze obawialam sie otwieraé¢ skrzynke mailowa, obawiajac sie tresci maili od dyrektora Z.. Juz wtedy miatam problem z
pewnoScia siebie z akceptacja, podejmowaniem decyzji. Kazdemu mojemu zachowaniu towarzyszyt lek i obawa.” (k.
2041-2042)

Dokladny opis dolegliwoéci i schorzen oraz ich mechanizm Sad I instancji ustalit na podstawie dokumentacji
lekarskiej przedstawionej przez powo6dke oraz opinii bieglych lekarzy, ktérych ustalenia i wnioski Sad w pekni



aprobuje. Podobnie jest z opinig bieglych psychologéw, ktorzy przestawili pelny i fachowy rys osobowo$ci powodki
(zaakceptowany przez nig), a takze oceny jej reakcji na stres i sytuacje w pracy w kontekScie "wzorca ofiary”
wedtug obiektywnej miary. Wedlug tych bieglych stany emocjonalne i chorobowe powddki pozostawaly w zwigzku
przyczynowym z sytuacja w pracy. Powddka jest osoba wyczulona na pewne zachowania, samokrytyczna o duzych
aspiracjach ale tez wywazona. Jej reakcje na sytuacje w pracy byly adekwatne i mieScily sie w granicach obiektywnie
przyjmowanej normy (obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej). Introwersja u powodki nie miala charakteru
patologicznego.

Opisywane przez powddke reakcje na stres ewaluowaly wraz z eskalacja negatywnych, patologicznych zachowan
przelozonego i az objawily sie rozstrojem zdrowia. Stan zdrowia powodki i konieczno$¢ leczenia wynikal tylko z
sytuacji w pracy. Nie wykazano, aby powodka w tym czasie miala inne problemy zawodowe badz prywatne (osobiste),
oraz aby to one mialy wplyw na chorobe powoddki. To sytuacja w pracy miala przelozenie na stosunki w rodzinie i
wypelianie obowigzkéw rodzicielskich. Powodka nie obnosila sie ze swoimi problemami w pracy, zamykala sie w
sobie. Po impulsywnych reakcjach przelozonego byla roztrzesiona, zamykala w pokoju i plakala.

Poczucie wstydu i bezradnoSci kazalo jej ukrywaé ,konflikt” z przelozonym wobec podwladnych. Spotegowanie
napie¢ i szok wywolany przywréceniem przelozonego do pracy i przyzwolenie kierownictwa Oddziatu na patologiczne
zachowania dyrektora Inspektoratu oraz ujawnione proby zwolnienia powodki, z potegowaly reakcje stresowe
powddki i poczucie bezsilnoéci.

Przyjeta przez P. Z. taktyka obrony jest analogiczna jak to mialo miejsce w sprawie M. W..

Konfliktowo$¢ powodki, a wrecz zarzut stosowania mobbingu wobec jej podwladnych, brak kwalifikacji i
przygotowania merytorycznego do jej pracy, wreszcie zla ocena pracy, to gléwne zarzuty formulowane przez
przelozonego w zeznaniach.

Zdaniem Sadu Okregowego jednak powyzsze nie znajduje potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Z zeznan
wspotpracownikdéw powddki wynika, iz powodka byta osoba i przelozona spokojng, ambitna, konkretna, zyczliwa,
stuzaca pomoca w rozwiazywaniu problemoéw, ale tez wymagajaca, przestrzegajaca przepisow i procedur. Nikt ze
$wiadkéw, oprocz Z. i J. J., nie zarzucal powoddcee konfliktowosci, ,traktowanie ludzi z gory”. Negatywny stosunek
J. J. mozna wytlumaczy¢ faktem, iz miedzy powddka, a J. J. — Naczelnikiem WS dochodzilo do ,spie¢” (,miedzy
nami nie bylo konfliktu”) miedzy innymi na tle rozliczania agentéw i stosowania procedur co mialo przelozenie na
premie dla pracownikéw Wydzialu (...) oraz prowizje dla agentéw. W przypadku, gdy powddka miala pewnos¢ co do
wlaéciwej interpretacji przepiséw i procedur prezentowala doé¢ kategoryczna postawe, wymagajaca ich stosowania.
Na tym tle dochodzilo do sporéw z Wydzialem (...). Odbywalo sie to jednak we wlasciwej i dopuszczalnej formie.
Sad I instancji wskazal, ze zarzut mobbingu w ogdle nie ma tu racji bytu i nie zostal udowodniony. Odno$nie oceny
umiejetnoéci i kwalifikacji powodki P. Z. popada w sprzecznoéci: z jednej bowiem strony stwierdza, ze byta stabym
pracownikiem, do ktérego mial wiele zastrzezen, z drugiej strony to on rekomendowal ja na stanowisko Naczelnika
stwierdzajac, ze sobie poradzi i ,zrobi porzadek” w WOS-ie. Powddka bardzo zaangazowala sie w prace na tym
stanowisku wdrazajac odpowiednie mechanizmy kontrolne i wymagajac stosowania procedur, dzielgc i wykonujac
obowiazki za pracownikdow, ktérych brakowalo. Jej praca i wyniki Wydzialu przez pracownikéw kontrolujacych z
Oddzialu w S. i dyrektora J. M. byly oceniane bardzo wysoko. Kontrole wykazywaly tylko nieliczne, normalne w tej
pracy, uchybienia. Wyniki Wydzialu za 2007 r. byly jedne z najlepszych w Oddziale i dostrzeg? to zresztg po powrocie
P. Z. stwierdzajac, iz zrobila postepy i dalby jej szanse dalszej pracy, gdyby go nie ,szkalowala” w Oddziale i w toku
procesu (k.1744). Zarzuty sformowane we wniosku o zwolnienie nie znalazly potwierdzenia. Nie zgadzat sie tez z
nimi J. M.. Do zwolnienia pow6dki w 2008 r. jednak nie doszlo wobec sprzeciwu zwigzkéw zawodowych (powddka
byla pracownikiem szczegdlnie chronionym) oraz korzystania z wielomiesiecznego zwolnienia lekarskiego z powodu
rozstroju zdrowia. Postawa przelozonego po powrocie jednak nie zmienila sie, co zobrazowano wyzej, i zmierzala do
wyeliminowania jej z zespolu pracownikéw Inspektoratu.



Powsciagliwo$c¢ powodki i ukrywanie sie z emocjami w pracy zostaly dostrzezone przez niektérych pracownikow,
ktorzy stwierdzili, iz od pewnego czasu byla ,przygaszona”, ,zastraszona”, a momentami po rozmowach z P. Z.
,roztrzesiona”.

W ocenie Sadu meriti nikt nie kwestionuje prawa przelozonego do korzystania z uprawnien, jakie wynikaja z
umownego podporzadkowania, a w szczegdlnoéci z prawa stosowania kontroli i nadzoru nad wykonywaniem
pracy przez pracownikéw. Co nie oznacza przyzwolenia na reakcje i zachowania, ktore naruszaja godnosc¢ i prawa
pracownika. Cho¢ niesprawiedliwa lecz incydentalna krytyka nie moze by¢ kwalifikowana do mobbingu. Pojecie to
nie obejmuje zachowan dozwolonych prawem.

W ocenie Sadu Okregowego ciag dzialan (zachowan) przetozonego przedstawiony i udowodniony w przedmiotowej

sprawie mial charakter bezprawny i wyczerpuje definicje mobbingu okreslong w art. 94> § 2 kp. Mobbing jest
zachowaniem wysoce nagannym i patologicznym, stad tez obowigzek pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi.
Kierownictwo Oddziatu (...) w S. nie tylko nie reagowalo na niewlasciwe zachowania dyrektora Inspektoratu, ale na to
przyzwalalo o czym §wiadczy dobitnie chociazby fakt przywrécenia P. Z. do pracy, bez wyjaénienia cigzacych na nim
zarzutéw i nie reagowanie na kolejne dzialania mobbera w celu zastraszenia, oSmieszenia, a w efekcie wyeliminowania
powddki z pracy. Usytuowanie powddki w innym budynku oraz jej traktowanie po powrocie do pracy w grudniu 2009
r.inastepnie przez kolejne 3 miesigce 2010 r., juz w toku procesu §wiadczy o wyjatkowo zlej woli i wrogim nastawieniu
wobec powddki, ale takze o mocnej pozycji P. Z., ktory wlasciwie czut sie bezkarny. Dyrektor Oddzialu w konflikcie
jego z powddka uznawal tylko jego racje. Nawet nie pokuszono sie o wyciggniecie wnioskoéw z procesu sagdowego M.
W. oraz z przebiegu niniejszej sprawy, tym bardziej, ze komisja wewnetrzna réwniez ujawnila naganne postepowanie
przelozonego wobec podwladnych. Trafnie podkreéla strona pozwana, ze znamienne jest to , ze juz po wniesieniu
pozwu w niniejszej sprawie postawa P. Z. i jego przelozonych nie ulegla zmianie, a praktyki mobbingowe nadal byly
stosowane. Wszystkie dzialania pracodawcy skupialy sie na wyeliminowaniu powddki z zespotu pracowniczego w K..

To nie jest tak, jak to stara sie wywodzi¢ strona pozwana, ze konflikt istnial tylko miedzy pow6dka i P. Z., i nie wiadomo
jakie bylo tlo i przebieg. Zebrany material dowodowy calkowicie przeczy tej tezie. Problem lezal nie w charakterze
powddki i jej stylu pracy czy subiektywnym odbiorze ,ekspresyjnych” zachowan przelozonego. Nie bylo tez tak, ze
do konfliktéw dochodzito na skutek zderzenia sie przeciwstawnych osobowosci, roznych stylow pracy i spojrzenia
na stosowanie procedur. Ujawniony w toku procesu material dowodowy pokazal, ze powddka nie byla traktowana
jako partner do rozméw w celu rozwigzywania probleméw. Wladezy impulsywny sposob bycia przelozonego wobec
powodki nie przewidywat kompromisow. Jego taktyka polegala na zastraszaniu, oémieszaniu i ponizaniu pracownika,
ktoéra w efekcie miala prowadzié¢ do jego izolacji. Podobny mechanizm dzialania przelozonego ujawnil proces M. W.,

”

ale tam przelozony trafil na rownowaznego partnera, ktéry dawal odpoér niewlasciwym zachowaniom.

Do stwierdzenia mobbingu w rozumieniu art. 942 § 2 kp nie jest wymagane wykazanie umyélnego zamiaru wywolania
rozstroju zdrowia u pracownika poddanemu temu zakazanemu zachowaniu sie mobbera, co oznacza, ze mobbing
moga by¢ uznane wszelkie bezprawne, takze nieumyslne, dzialania lub zaniechania mobbera dotyczace lub skierowane
przeciwko pracownikowi, ktére wyczerpuja ustawowe znamiona lobbingu i wywolaly rozstréj zdrowia u pracownika.
W niniejszej sprawie rozstr6j zdrowia powddki w sferze psychicznej i somatycznej, i jego zwiazek z wielomiesieczng
sytuacja napietnowania i nekania w pracy nie budzi watpliwosci i zostal wykazany fachowymi i wyczerpujacymi
opiniami bieglych lekarzy i psychologéw, ktérych oceny i wnioski sad w caloSci podziela i uznaje za wlasne.
Uzasadniajac, iz zasada odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 94 § 11 2 kp zostala udowodniona, nalezy
przystapi¢ do omoéwienia roszczen powddki.

Instytucja mobbingu jest bez watpienia kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie sa
zdarzeniami prawa pracy, ktéore sady pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie przepiséw prawa pracy (art.

943 § 1 — 5 kp), chociaz odbywa sie to z uwzglednieniem dorobku judykatury cywilistycznej zaréwno z zakresu

orzekania o zado$¢uczynieniu pienieznym za doznana krzywde (art. 445 § 11 art. 448 kc), jak i kompensaty szkody
wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 ke). Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma przeszkod, a wrecz wskazane



jest, aby przy zasadzaniu odpowiednich kwot tytulem zado$cuczynienia pienieznego za krzywde spowodowang
lobbingiem, sady pracy kierowaly sie zasadami i kryteriami wypracowanymi w judykaturze sadéw cywilnych przy
ustalaniu odpowiednich sum tytulem zado$éuczynienia zasadzanych na podstawie kodeksu cywilnego. Z tych
wypracowanych regut wynika, ze o usprawiedliwionej ,odpowiedniej” wysokoSci naleznego osobie poszkodowanej
zado$¢uczynienia decyduje przede wszystkim rozmiar doznanej krzywdy, wymagajacy oceny stopnia wywolanych
cierpien psychicznych lub fizycznych, ich intensywnoéci, czasu trwania lub nieodwracalnoéci nastepstw doznanej
krzywdy, ale takze inne podobne okoliczno$ci towarzyszace ujawnionej krzywdzie, objete pojeciem tzw. caloksztattu
sprawy. ZadoSéuczynienie prawa pracy za doznang krzywde w skutek mobbingu przyshuguje tylko wowcezas, gdy
mobbing spowodowal rozstrdj zdrowia, ktorego kompensata obejmuje zaréwno wymierne (majatkowe), jak i
niemajatkowe nastepstwa takiej krzywdy. Zasadzane $wiadczenie powinno by¢ w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy odpowiednie, a przeto utrzymane w rozsadnych granicach, ukierunkowanych na utrzymanie dotychczasowych
warunkow i stopy zyciowej osoby poszkodowanej, ktorej rozstrdj zdrowia powinien by¢ skompensowany przez
przyznanie odpowiedniej sumy, ktéra jednak nie polega na wzbogaceniu osoby poszkodowanej, ale na wyréwnaniu
krzywdy spowodowanej rozstrojem zdrowia w skutek mobbingu zwazy¢ nalezy, ze ,zado$cuczynienie nie jest kara,
lecz sposobem naprawienia krzywdy. Chodzi tu o krzywde ujawniong jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne
dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi
lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia
itp. Celem zado$éuczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien. Winno ono mieé charakter caloSciowy
i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w
przyszlosci (a wiec prognozy na przyszlosc). Przy ocenie wiec ,,odpowiedniej sumy” nalezy bra¢ pod uwage wszystkie
okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy”.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, w szczegblnoSci oceniajac charakter i stopien krzywd doznanych
przez powddke w sferze emocjonalnej, zdrowotnej, wyobcowania ze $rodowiska pracowniczego, rzutowanie
doznanego stresu i choroby na sfere prywatng i wypelnianie roli matki i zony, koniecznoé¢ dtugotrwalego leczenia
i korzystania z konsultacji psychologicznych, Sad uznal, iz zasadzone zado$éuczynienie musi z jednej strony
skompensowaé¢ doznany rozstr6j zdrowia, z drugiej strony nie moze by¢ nadmierne, aby nie doprowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie osoby poszkodowanej. Uznaja, iz mobbing trwal 10 miesiecy (z procesem leczenia
ok. 15 — 16 miesiecy). Sad uznal, iz nalezng gratyfikacje nalezy odnie$¢ do wynagrodzenia miesiecznego powodki
w wysokosci ok. 5.000 zl, co daje tacznie kwote 50.000 zl z tytulu bezpo$redniego mobbingu stosowanego przez
przelozonego P. Z.. Ponadto nalezalo uwzgledni¢, fakt iz pracodawca w osobach Kierownictwa Oddziatu (J. M. i B.
K.) uchybil takze dyspozycji art. 94 § 1 kp, albowiem nie przeciwdzialal mobbingowi, a wrecz przyzwolil na jego
eskalacje. Taka postawa musi spotkac sie z kategoryczna krytyka i napietnowaniem. Niewatpliwie brak dzialan ze
strony Oddzialu powodowal, ze dyrektor Inspektoratu czut sie bezkarny. Przyznawanie w sposob jednostronny racji
P. Z., bez zapoznania sie ze stanowiskiem drugiej strony (powédka nigdy nie zostata wystuchana przez przelozonych
i nie miala mozliwosci przedstawienia swoich racji) powodowalo frustracje i poczucie zastraszenia.

Wazac wysoko$¢é zado$¢uczynienia Sad uznal, iz powddce z tego tytulu nalezy sie dodatkowa kwota zadoSéuczynienia,
ktdra oprocz wymiaru kompensacyjnego ma miec charakter represyjny i prewencyjny. Laczna kwota 80.000 zt (liczac
odpowiednio 15 miesiecy x ok. 5.000 zl) albo 50.000 z}l za mobbing z art. 94 § 2 1 30.000 zl za mobbing z art. 94 §
1 kp z tytulu zadoécuczynienia dla tak duzego i preznego pracodawcy nie bedzie stanowila nadmiernego uszczerbku,
a ma zrekompensowaé niewymierne w pieniagdzu krzywdy pracownika. Firma, ktéra tak eksponuje swo6j nienaganny
wizerunek w mediach i szeroko reklamuje swoje ustugi winna w szczego6lny sposob zadbaé o to, aby do takich sytuacji
nie dochodzilo w otoczeniu jej pracownikéw. Pracodawca nie zrobil nic, mimo skarg dwdch pracownic (M. M. i M.
W.) do Prezesa (...), aby wyjasni¢ ,konfliktowa” sytuacje i jej podtoze mimo interwencji zwigzkéw zawodowych.

Dyrektor B. K., jak zeznal, nie widzial potrzeby przed przywrdceniem P. Z. do pracy wyjaéni¢ charakteru i rozmiaru
patologicznych zachowan dyrektora Inspektoratu w konteksScie zarzutow z wypowiedzenia. Jednostronnie uznal tez,
ze decyzja jego poprzednika dyrektora P. z 9 sierpnia 2007 r. o zwolnieniu P. Z. byla wadliwa i dlatego po powrocie
na stanowisko dyrektora Oddzialu decyzje te pospiesznie zmienil nie czekajac na final sprawy sadowe;j.



Konkludujac Sad uznal, iz zasagdzona kwota 80.000 zl bedzie adekwatna do caloksztaltu szkody doznanej przez
powddke (cierpien, krzywd, choroby majacych wymiar niematerialny i materialnych kosztoéw leczenia, zakupu lekow)

i dlatego na podstawie art. 943 § 3 kp. orzeczono jak w sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako nieuzasadnione, razgco wygoérowane i nieproporcjonalne do
rozmiaru doznanych krzywd.

Kolejna grupa roszczen dochodzonych przez powodke wskazywala jako podstawe art. 18 3d kp w zwiazku z art. 18%°

§ 1 pkt 21 3 w zwiazku z art. 1831 18 3° kp (k.1342).

W ocenie Sadu Okregowego wskazane przez powddke kryteria dyskryminacyjne, ,ze jestem kobieta, i ,ze jestem
lepiej wyksztalcona”, a w zwiazku z tym ,mogla by¢ zagrozeniem dla dyrektora” nie zostaly udowodnione i juz z
tego powodu roszczenia na tym oparte Sad oddalil. Powddka co potwierdzily biegle z zakresu psychologii rysujac
obraz psychologiczny powodki na uzytek tej sprawy ma wysokie mniemanie o sobie, jest osobg ambitna, o wysokich
aspiracjach. W pozwanym zakladzie pracowala na réznych szczeblach, kolejno awansujac, ale to nie uzasadnia
wniosku, iz kolejnym etapem w jej karierze zawodowej bylo stanowisko dyrektora inspektoratu, do ktérego miala
~predyspozycje, kwalifikacje i umiejetnosci” co bylo w jej ocenie naturalng koleja rzeczy. Powyzsze wnioskowanie
powddki jest pozbawione racji i calkowicie goloslowne, a jest wynikiem li tylko wygorowanych ambicji (aspiracji).

Nie wystawienie powodki do tzw. ,rezerwy kadrowej” w lipcu 2007 r. przez dyrektora Z. i J. M. nie mozna

upatrywaé¢ w kategoriach naruszenia zasady réwnego traktowania (art. 183¢kp), nawet jezeli inne osoby (o nizszym
stazu i doSwiadczeniu) na niej sie znalazly i stanowisko, ktére piastowala - Naczelnika Wydzialu - do tego
kwalifikowalo. Po pierwsze wprowadzona prawdopodobnie w 2004 r. tzw. ,lista rezerwy kadrowej” miala charakter
czysto organizacyjny, porzadkowy. Nie byla to deklaracja (gwarancji) dalszego awansowania umieszczonego na niej
pracownika. Procedury zwigzane z tymi listami nigdy nie zostaly ,wdrozone” i ,,umarly $miercig naturalng” (por.
zeznania S.). Poza tym ewentualny ,blad” (uchybienie) pracodawcy w tym zakresie zostalo naprawione przez nowego
dyrektora inspektoratu M. W., ktéra we wrze$niu 2007 r. ujela powodke na tej liScie.

Powobdka nie wykazala, aby bezprawne dzialania pracodawcy pozbawily jej $ciezki awansowej. Same aspiracje
powddki ,aby by¢ dyrektorem” nie uzasadniajg roszczenia odszkodowawczego, w wygbérowanej kwocie 432.936 zt w
szczegoblnosci, ze watpliwa wydaje sie szkoda (art. 361 § 1 ke w zwiazku z art. 300 kp). Jej sposéb wyliczenia musi
budzi¢ zastrzezenia i jest calkowicie dowolna.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew twierdzeniom powoddki samo pominiecie w awansowaniu nie oznacza

automatycznie, ze pracodawca naruszyl zasade roéwnego traktowania w zatrudnieniu. Jak wynika bowiem z art. 18%°
§ 1 pkt. 2 kp za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, uwaza sie ré6znicowanie przez pracodawce
sytuacji pracownika, czego skutkiem jest pominiecie przy awansowaniu, jezeli nastgpilo to z jednej lub kilku przyczyn

okreélonych w art. 183* § 1 kp. Pow6dka nawet nie uprawdopodobnila, ze zostala pominigta w awansowaniu z powodu
kryteriow dyskryminacyjnych, badz aby bylo to wynikiem nier6wnego traktowania.

Lista ,rezerwy kadrowej” miala charakter luznej rekomendacji, to nie mozna z tego wywodzi¢ roszczen
odszkodowawczych, w szczegolno$ci gdy nabor na kierownicze stanowisko w pozwanym zakladzie wymagal procedur
konkursowych. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powddka niejako sama pozbawila sie awansu dobrowolnie rozwigzujac
stosunek pracy za porozumieniem stron w dniu 15 maja 2010 .

Dlatego roszczenie powodki w tym zakresie oddalono jako calkowicie bezpodstawne.

Podobnie jest z roszczeniem w wysokoSci 4.500 zl. z tytulu nie skierowania powddki na studia podyplomowe (k.1484).
Powodka sama stwierdzila, iz pracodawca nigdy nie kierowal jej na takie studia. W ramach doksztalcania sama nosila
sie z zamiarem podjecia takich studiéw, ale rzekomo uniemozliwilo jej to zwolnienie lekarskie. W tym zakresie nie



wskazala zadnych konkretéw tak co do rekrutacji na studia, uczelni, czy terminu podjecia nauki. W ocenie Sadu
roszczenie w tym zakresie nie zostalo udowodnione, nie wykazano tez jego zwiazku mobbingiem.

Oddaleniu podlega takze roszczenie odszkodowawcze z tytulu nieréwnego traktowania o kwote 25.000 zl tytulem
nieuzasadnionego pozbawienia podwyzki plac. Powoédka nie wykazala podstawy faktycznej, ani prawnej swojego
roszczenia ograniczajac sie do stwierdzenia, ze informacje o podwyzkach pozyskala ze strony internetowej. Roszczenie
powodki dotyczy okresu od 1 kwietnia 2008 r. do pazdziernika 2008 r., gdy przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Strona powodowa nie pokusila sie o wykazanie zwigzku w tym zakresie z rzekomymi praktykami dyskryminacyjnymi,

badz nieréwnym traktowaniu (art. 183¢ kp), badZ mobbingiem.

Uzasadnienie zarzutu dyskryminacji nie moze by¢ ogolnikowe. Twierdzenia powddki powinny nawiazywaé do
okolicznos$ci wskazywanych przez pracodawce, jako tymi, ktorymi sie kierowal, r6znicujac pracownikoéw na podstawie

art. 183° § 1 in fine kp.

Do pracodawcy nalezy ocena przydatnoSci pracownika dla zaktadu pracy i odpowiednie ksztaltowanie wysokosci
wynagrodzenia w ramach obowigzujacych zasad wynagradzania.

Sady pracy nie moga zastepowaé pracodawcy w tym zakresie tak dlugo, jak nie zostal naruszone obowigzujace w
zakladzie pracy przepisy wynagrodzeniowe.

Uzasadnienie tego roszczenia zawarte w pozwie jest lakoniczne, a w toku procesu nie zostalo udowodnione.

Oddaleniu podlegaja takze roszczenia z tytulu wynagrodzenia za wykonywanie obowigzkéw: J. C. (SOS) w okresie
od 21 pazdziernika 2006 do 30 kwietnia 2007 r., kontrolera technicznego od 1 pazdziernika 2006 r. do 28 lutego
2007 r. oraz za J. K. (KT) w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 28 lutego 2007 r. Tak sformulowane roszczenia o
wynagrodzenie nie maja charakteru odszkodowawczego mimo iz zostaly wymienione wsréd roszczen z tego tytulu.
Takze w tym przypadku nie zostal wykazanych zwiazek tych roszczen z praktykami dyskryminacyjnymi pracodawcy.
Podobnie rzecz sie ma odnoénie zadania kwoty 16.000 zl z tytulu pelnienia funkcji dyrektora Inspektoratu w
okresach od 9 sierpnia do 3 wrze$nia 2007 r. oraz od 18 grudnia 2007 r. do 9 stycznia 2008 r. W tych okresach
powodka oraz gtowna ksiegowana mocy udzielonego im pelnomocnictwa wykonywaty niektére czynnosci dyrektora
(np. co do wyplaty z kasy, przyjmowania klientéw innych rozporzadzen majatkowych i w sprawach niecierpiacych
zwloki). Czynnoéci w zakresie rozporzadzania majatkiem byly podejmowane lacznie i doraznie. Pelnomocnictwo
nie obejmowalo wszystkich obowigzkow dyrektora (p.o. dyrektora) a jedynie niektére czynno$ci konieczne do
prawidlowego funkcjonowania Inspektoratu. W tym czasie kazda z tych os6b wykonywala normalnie swoje obowiazki
stuzbowe.

Nie sposob dopatrzeé sie w tym zakresie takze naruszenia zasady réwnego traktowania. Nie zasluguje na
aprobate sposob wyliczenia ,szkody”, ktéory ma charakter, podobnie jak samo roszczenie, czysto hipotetyczny i
nie ma nic wspdlnego z rzeczywiscie poniesiong szkoda. Dodatkowo, tytulem komentarza, nawigzujac do roszczen
odszkodowawczych powddki z tytulu dodatkowej pracy, nalezy przywolaé orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
zakresie.

Pracownik zatrudniony na stanowisku kierowniczym nie moze domagac sie dodatkowego wynagrodzenia, jezeli
wykonywana przez niego praca, poza zwykle realizowanymi obowigzkami mieéci sie w og6lnych ramach rodzaju pracy,
uzgodnionego przez strony i nie laczy sie z konieczno$cia jej pelnienia w nadgodzinach (wyrok z 4 stycznia 2008 r. I
PK 188/2007, wyrok z 16 czerwca 1980 I PR 47/80, wyrok z 29 wrze$nia 1977 I PRN 137/7711 PKN 403/99).

Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, ze w przypadku os6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych z reguly ich
rodzaj pracy oraz jego granice nie moga by¢ ustalone z taka $cistoScia, jak w przypadku pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach wykonawczych. To ogblne uwarunkowanie sprawia takze, w sposob szczegélnych ksztaltowane



sa skladniki wynagrodzenia oséb zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych, co znajduje zwlaszcza wyraz w
stosowanych wobec nich systemach dodatkéw i premii. (wyrok SN z 12 stycznia 1998 r.)

Wykonywanie w normalnym czasie pracy dodatkowych funkcji nawet nie mieszczacych sie w zakresie czynnoSci
zwigzanych ze stanowiskiem, na ktoére pracownik zostal zaangazowany, nie uprawnia pracownika do odrebnego
wynagrodzenia z tytulu pelienia tych funkeji. (wyrok SN z 16 czerwca 1980 r. I PR 47/80)

Jezeli pracownik obok zwykle pelnionych czynno$ci wykonuje w normalnym czasie pracy takze inne czynnosci, to nie
przystuguje mu z tego tytulu zwiekszone wynagrodzenie, chyba ze przewidujg je szczegblne postanowienia placowe.
(wyrok SN z 29 wrze$nia 1977 r. I PRN 137/77)

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego wpisuje sie w zgloszone roszczenia powodki w tym zakresie i przesadza
dodatkowo o ich bezzasadno$ci w $wietle zebranego materialu dowodowego, gdyby ich podstawa prawna byta
zmodyfikowana.

Zdaniem Sadu Okregowego nie bez znaczenia jest tutaj postawa procesowa powddki, ktéra nie sprostata obowigzkowi
dowodowemu w tym zakresie (art. 6 ke). Strona powodowa reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego nie
wykazata odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy, tak z tytutu dyskryminacji, jak i nier6wnego traktowania

(art. 112, 1131 art. 18%% oraz art. 183 i 183 kp).

Ponadto zauwazyl, iz powodka jak przyznala otrzymywata dodatkowe gratyfikacje z tytulu zaangazowania w pracy
(np. wykonywania czynno$ci innego pracownika, gdy to byto konieczne, zastepstw) albowiem mialo to przelozenie
na wysoko$¢ premii uznaniowej (25 % wynagrodzenia zasadniczego), a w przypadku gdy w tym okresie pracowala
w godzinach nadliczbowych, rowniez nalezno$¢ z tego tytulu byla wyplacana. Poza tym w Wydziale byly ustalone
wzajemne zastepstwa pracownikdw w czasie nieobecnosci, co bylo stosowane. Poza tym na miejsce J. C. zatrudniono
dodatkowo osobe na zlecenie. Powddka wykonujac pewne zadania za nieobecnych pracownikéw (np. czynno$ci
statystyczne) robila to dobrowolnie w ramach organizacji pracy w Wydziale, za co byla odpowiedzialna w ramach
czynnoéci nadzorczych i kierowniczych. Nie bylo to realizowane w ramach polecenia pracodawcy. Pelnomocnictwo
do wykonywania pod nieobecno$¢ dyrektora obejmowalo tylko czynnoSci dorazne niezbedne do funkcjonowania
Inspektoratu, bylo udzielone powodce za jej zgoda, podnosilo jej prestiz i pozycje w jednostce, co dla osoby tak
ambitnej, o duzych aspiracjach zawodowych, mialo niebagatelne znaczenie.

Reasumujgc roszczenia odszkodowawcze powodki wywiedzione z powyzszych tytuléw na podstawie art. 1834 kp sa
bezpodstawne i nieudowodnione.

Konsekwencja ustalenia odpowiedzialno$ci pracodawcy za mobbing sa roszczenia o charakterze majatkowym, ktérych
podstawa prawna znajduje uzasadnienie w art. 415 ke, art. 444 ke i art. 300 kp.

W tym zakresie nalezy przywolaé¢ stanowisko doktryny wedlug ktorej do odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pracodawcy z tytulu innych szkéd (majatkowych) wystepujacych w zwigzku przyczynowym z mobbingiem, wobec
braku regulacji w kodeksie pracy, nalezy stosowa¢ odpowiednio wla$ciwe przepisy kodeksu cywilnego w zwiazku z art.
300 ke. Podstawe prawng odpowiedzialno$ci pracodawcy moze stanowi¢ art. 471 ke lub w przypadku bezposredniego
dzialania mobbingowego pracodawcy art. 415 ke (odpowiedzialno$¢ deliktowa). Podstawa prawna odpowiedzialno$ci
pracodawcy za mobbing stosowany przez innego pracownika moze by¢ art. 430 ke.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono, iz w zwigzku z bezprawnym, zawinionym mobbingiem na osobie powo6dki
stwierdzono u niej rozstréj zdrowia, zaburzenia psychiczne i somatyczne, co spowodowalo koniecznoéé leczenia i
korzystania z dlugotrwalych zwolnien lekarskich od 19 lutego 2008 r.

U powddki rozpoznano zaburzenia adaptacyjne w obrazie zespotu adaptacyjnego umiarkowanego, co manifestowalo
sie obnizonym nastrojem, myslami rezygnacyjnymi, zaburzeniami snu, laknienia, wystapieniem objawow boélowych
z somatyzacjg, ktére to schorzenia pozostawaly z mobbingiem i dlatego przez pol roku przebywala na ciagltych



zwolnieniach lekarskich. Korzystajac ze zwolnien lekarskich powddka poza pierwszymi 33 dniami, za ktére otrzymala
wynagrodzenie (art. 92 § 1 ust. 1 kp) otrzymala zasilek w wysoko$ci 80 % wynagrodzenia (Regulamin wynagradzania
i premiowania).

Niewatpliwie z tego tytulu poniosla szkode, ktéra zostala wyliczona na zadanie Sadu, przez pracodawce, na kwote
8.824,46 z1. (k.2290). Powddka domagala sie jednak z tego tytutu kwoty 4.900 zl. i taka kwota zostala uwzgledniona
w calosci, albowiem Sad nie mégt orzec ponad zadanie.

Szkoda poniesiona przez powddke z tytulu utraconego dochodu wpisuje sie w odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza
pracodawcy na podstawie art. 415 ke i 430 ke w zwigzku z art. 300 kp (k.2291).

Powyzsza zasada odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dotyczy takze roszczen z tytulu wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego powddki tzw. ,,13 pensji” w zwiazku z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego. Niewatpliwie
okoliczno$é ta wplynela na zmniejszenie tego $wiadczenia, co strona pozwana nie kwestionowala. Szkoda ta
pozostaje niewatpliwie w zwigzku z zawinionym dzialaniem pracodawcy z powodu mobbingu. Wyliczona warto$é
pomniejszonego wynagrodzenia dodatkowego wyniosta 750,80 zt. brutto (k.2290) za okres od 19 lutego do 31 sierpnia
2007 r. Zadanie przewyzszajace te kwote zostalo oddalone jako bezpodstawne. Od wrzeénia 2007 r. powddka miala
przyznane $wiadczenia rehabilitacyjne w zwigzku cigza, a zatem odszkodowanie za ten okres nie przystuguje i podlega
oddaleniu.

W ocenie Sadu I instancji odpowiedzialno$é pozwanego na powyzszych zasadach dotyczy takze roszczenia z tytutu
pozbawienia wplaty skladek na dobrowolny Pracowniczy Program Emerytalny w okresie korzystania ze zwolnien
lekarskich w wysoko$ci 2.638,59 zl. (za okres od lutego do sierpnia 2008 r. (k.2290).

W tym zakresie nalezy odwola¢ sie do zeznan powddki i postanowienn Miedzyzakladowej Umowy Emerytalnej z 14
kwietnia 2005 r. (k.2293- 2314 i 2321).

Powodka przystapila do Pracowniczego Programu Emerytalnego utworzonego w (...) deklarujac sktadke w wysokosci
7 % wynagrodzenia miesiecznego pracownika. Skltadki z wynagrodzenia na poczet PPE byly przekazywane przez
pracodawce (art. 9 umowy) na rachunek czlonka Funduszu, ktéry jest dysponentem Srodkéw zgromadzonych na tym
rachunku (art. 13).

Bezsporny jest fakt, iz w okresie gdy powddka pobierala zasilek chorobowy w zwigzku z choroba wywolana
mobbingiem pracodawca nie odprowadzal skladek na PPE, a w zwigzku z tym powd6dka poniosta szkode w wysoko$ci
2.638,59 zl., (za okres od luty do sierpnia 2008 r.). W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo uznajac, iz zadanie
zwrotu skladek za caly okres nieobecnos$ci powodki w pracy tj. do lutego 2009 r. (obejmujacy okres cigzy i §wiadczenie
rehabilitacyjne w zwiazku z tym) nie jest stluszne jako nie pozostajace w zwigzku z deliktowym z zachowaniem
pracodawcy.

Sad Okregowy nie podzielil tez argumentacji strony pozwanej odno$nie braku szkody po stronie pracownika, badz
upatrywaniu jej w innych kategoriach — tj. warto$ci pomniejszonego Swiadczenia emerytalnego (k.2288 — 2289).

Szkoda w kwocie nie odprowadzanych sktadek za dobrowolny fundusz emerytalny jest niewatpliwa i co najmniej w
takim zakresie winna by¢ uwzgledniona.

Ponadto Sad uznal, iz pracodawca winien odpowiadaé takze za bezpodstawne pozbawienie powodki premii
uznaniowej za luty 2008 r. oraz za okres od 1 lipca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. (k.1746). Odpowiedzialnoéé

odszkodowawcza pracodawcy opiera sie na art. 183 kp w zwigzku z art. 1834 kp, a gdyby to budzilo watpliwoSci
niewatpliwie takze na podstawie art. 415 ke w zwiazku z art. 300 ke.

Odnosnie premii uznaniowej za luty 2008 r. powodka wskazala iz nie przyznanie premii bylo konsekwencja serii
mobbingowej ze strony dyrektora Inspektoratu, ktory przyznal jej zadanie premiowe zloSliwie dopiero 6 lutego 2008 .



mimo, Ze zgodnie z zasadami premiowania (zalgcznik nr 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy) winna je otrzymac
w konicu poprzedniego miesiaca. W zwiazku z tym zrealizowala wszystkie zadania, ktére mogla do czasu pdjscia na
zwolnienie lekarskie. Pozbawienie prawa do premii uznaniowej, ktorej przyznanie bylo uzaleznione od wykonania
wszystkich zadan, podwaza charakter tego skladnika jako ,nagrody” i kaze uznaé, iz byla to w istocie premia. A w
zwigzku z tym pozbawienie premii w calo$ci bylo aktem nieréwnego traktowania (inni pracownicy w podobnej sytuacji
te nagrode otrzymali) i wpisywalo sie w cigg praktyk mobbingowych przelozonego.

Z dokumentéw przedstawionych przez pozwanego, ale przede wszystkim z zeznah P. Z., powddki i innych
pracownikéw wynika, iz za czas urlopu wypoczynkowego pracownicy Wydziatu otrzymywali ,nagrode” jezeli zadania
premiowe byly wykonane przez WOS. W grudniu 2009 r. pow6dka w ogble nie otrzymata zadan premiowych. Ponadto
nalezy podkredli¢, o czym wspomniano wyzej, zasady premiowania w ZUZP s3g malo czytelne, tak co do przestanek
ich uzyskania, jak i zasad przyznawania, co uzasadnia konstatacje ze maja one charakter roszczeniowy jako premiowy
skladnik wynagrodzenia.

W ocenie Sadu pozbawienie powodki tego skladnika godzito w zasade rownego traktowania w zakresie wynagrodzen
(art. 183° §1 i 2 kp). Dlatego roszczenie odszkodowawcze w tym zakresie (500 + 2.000 z1.) nalezalo uwzglednié

na podstawie art. 1834 kp. Nie dopuszczalne sa praktyki pracodawcy réznicujace prawo do tych skltadnikoéw wobec
pracownikdéw. Nie jest to niczym uzasadnione, a przynajmniej nie zostalo wykazane.

Przepis art. 1834 k.p. nie jest podstawa zasadzenia odszkodowania za szkode mogaca wystapi¢ w przyszlosci.

Odszkodowania przewidziane w art. 1834 k.p. powinno by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Odszkodowanie
powinno zatem wyréwnywaé uszczerbek poniesiony przez pracownika, powinna byé zachowana odpowiednia
proporcja miedzy odszkodowaniem a naruszeniem przez pracodawce obowigzku rownego traktowania pracownikéw,
a takze odszkodowanie powinno dzialaé prewencyjnie. Ustalajac jego wysoko$¢ nalezy wiec bra¢ pod uwage
okolicznoSci dotyczace obu stron stosunku pracy, zwlaszcza do odszkodowania majacego wyréwnac¢ szkode
niemajatkowa pracownika, bedacego - wedlug przyjetej w Polsce nomenklatury - zado$éuczynieniem za krzywde.

Przepis art. 1834 k.p. nie wprowadza wymagania zasadzenia odrebnego odszkodowania (zado$¢uczynienia), jezeli
inne Swiadczenie lub odszkodowanie przystugujace pracownikowi na podstawie prawa pracy lub Kodeksu cywilnego,
wyzsze niz minimalne wynagrodzenie za prace, jest wystarczajaco "skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace".

Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1834 k.p., obejmuje wyréwnanie uszczerbku w dobrach majatkowych i
niemajatkowych pracownika. Jezeli dyskryminacja pracownika nie powoduje szkody majatkowej lub szkoda ta jest
nizsza od minimalnego wynagrodzenia, to pracownik ma prawo do odszkodowania (bedacego - odpowiednio - tylko
zado$¢éuczynieniem lub cze$ciowo takze odszkodowaniem sensu stricto) (wyrok SN w sprawie II PK 43/08 z 7 stycznia
2009 T1.).

Eaczna kwota uwzglednionych roszczen odszkodowawczych wynosi 10.789 zl (4.900 zt + 750,08 zl + 2.638,59 zl +
2.500 zl pkt. I ppkt 2 wyroku) (art. 322 kpc). Zadanie powyzej tej kwoty uznano za pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych i jako takie podlega oddaleniu.

Wobec cofniecia roszczen opartych na naruszeniu débr osobistych i wyrazeniu zgody na to przez przeciwnika
procesowego, umorzono postepowanie na podstawie art. 203 § 1 w zwigzku z art. 355 kpc (pkt. IIT wyroku).

Kosztami wydatkow w sprawie Sad Okregowy obciazyt strony na podstawie art. 98 kpc tj. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Laczna wysoko$¢ wydatkdéw w sprawie poniesionych na wynagrodzenie dla bieglych sadowych (k.2012, k.2118, k.2241,
k.2252), §wiadkéw wyniosta 10.508,24 zl. Koszty byly tymczasowo w toku procesu poniesione ze Skarbu Panstwa.



Zwazywszy, iz powodka wygrala proces w okolo 11 % (przegrala 89 %) w tych proporcjach nalezato rozliczyc koszty
zwiazane z wydatkami w sprawie i dlatego zasadzono od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SO w Koszalinie)
kwote 10.242 zl, natomiast od pozwanego kwote 1.266 zl (pkt IV wyroku) art. 97 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2010 nr 90 poz. 594 z p6Zniejszymi zmianami).

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie powodka winna by¢ obcigzona wydatkami w tej wysokoSci albowiem jej roszczenia
finansowe tak z tytutu mobbingu, jak i dyskryminacji (nieréwnego traktowania) byly razaco wygbérowane (812.526 zl
k.1340), a wiekszo$¢ z nich byla calkowicie bezpodstawna i nie zwigzana z gléwnymi tytutami roszczen. Poza tym gros
kosztow poniesionych na wydatki (na bieglych z zakresu informatyki i fonoskopii) byla wywolana powolywaniem sie
przez powddke na dowod z nagrania rozmowy z dnia 12 lutego 2008 r. z J. M., ktorego autentyczno$é i tresé nalezalo
sprawdzié i zweryfikowac.

Zasada z art. 98 kpc kierowat sie orzekajac o kosztach sadowych wynikajgcych z oplaty stosunkowej (5 %) od
zasgdzonego roszczenia, ktére w kwocie 4.539 zl zasadzono od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. W
pozostalym zakresie nie obciazono powo6dki kosztami sadowymi kierujac sie sytuacjg materialna i rodzinng powodki,
a przede wszystkim charakterem sprawy i specyfika roszczen.

Rozstrzygajac o kosztach sadowych Sad Okregowy kierowal sie utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
i sadow apelacyjnych, z ktérego wynika, ze zla sytuacja finansowa i majatkowa powodki nie moze stanowié
okolicznos$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od obowiazku zwrotu kosztow procesu w pelnym zakresie. O ile
bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - calkowicie lub czeéciowo - od kosztéw sadowych, co wigze
sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to w przypadku kontynuowania przegranego w pierwszej instancji
procesu strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztéw obrony strony przeciwnej. Sad uwzglednil przy
rozstrzyganiu kwestii kosztéw miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ
17/12 (,Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c, odwolujaca sie do wystepowania ,,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych",
pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji
zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu".), postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 154/11 (,Ocena wystapienia lub braku w stanie faktycznym sprawy przestanek do
zastosowania art. 102 k.p.c. nie moze poprzestawa¢ na odniesieniu jej wylacznie do okoliczno$ci uzasadniajacych
zwolnienie strony od kosztow sadowych, poniewaz skorzystanie z instrumentu prawnego przewidzianego w art. 102
k.p.c. dotyczacego kosztow procesu moze nastgpié zaréwno w odniesieniu do strony zwolnionej od kosztoéw sadowych,
jak i tej, ktora zwolnienia takiego nie uzyskala".), jak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2011 r.
IT CZ 105/11 (,,Do kregu okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art.
102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, tj. podstawa oddalenia zadania,
zgodno$é zamiarow stron w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem,
szczegblna zawito$é lub precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadno$ci
zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiécie niewlaéciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktora w ten sposéb
wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okoliczno$¢, ze rozstrzygniecie
sprawy nastapilo na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowodéw dopuszczonych przez sad z urzedu, jak
rowniez niewspolmiernosé wysokosci kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do
stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy pelnomocnika".), a takze postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
22 sierpnia 2012 r. I Acz 1178/12 (,Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze
strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi
szczegoblnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i w konsekwencji nie uzasadnia przyznania tej
stronie zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi procesowemu, ktory takie zadanie zglosil".)

Dlatego orzeczono jak w punkcie V wyroku.

W zakresie kosztow zastepstwa procesowego Sad uznal, iz celowe jest skorzystanie z zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow (art. 100 kpc) i wzajemne zniesienie tych kosztow miedzy stronami. Orzekajac w powyzszy sposob nalezalo



mieé¢ na uwadze nie tylko ostateczny wynik procesu, ale przede wszystkim charakter sprawy i jej stopien zawilo$ci,
zaangazowanie, naklad pracy pelnomocnikéow po obu stronach procesu i réwnowazace sie koszty zwigzane z
reprezentacjg (koszty podroézy, noclegow).

W ocenie Sadu I instancji takie rozdzielenie kosztow bedzie najbardziej wlasciwym i sprawiedliwym sposobem
rozliczenia kosztow zastepstwa procesowego wynikajacego z art. 99 kpc i rozporzadzenia MS z 28 wrze$nia 2002 w
sprawie oplat za czynnoS$ci radeoéw prawnych (Dz. U. nr 162 poz. 1349 z pdzniejszymi zmianami) i rozporzadzenia MS
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. nr 163, poz. 1348 z p6Zniejszymi zmianami).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana - (...) Spolka Akcyjna w czeéci punktéw: 1. [jeden],
IV.2. [cztery, podpunkt 2], IV.3. [cztery, podpunkty trzy] i VI. [szesc].

Wnibst o zmiane Wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od M. M. na rzecz
(...) Spétka Akcyjna w W. kosztoéw procesu za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie Wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu
w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu za obydwie instancje, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Zdaniem apelujacego wyrok jest nieprawidtowy ze wzgledu na:

1. bledne ustalenia stanu faktycznego i wadliwa ocene zebranego materialu dowodowego wynikajaca, w szczegdlnosci
z:

a. pominiecia rozwazan dotyczacych przyczyny powstawania sporé6w pomiedzy Powo6dka i przelozonymi, zwlaszcza
relacji pozazawodowych laczacych rodzine Powodki z dyr. P. Z. [okolicznoéé przyjeta przez Sad za protokolem kontroli
doraznej przeprowadzonej w dn. 13 - 15.02.2008 r. - w aktach IV P 13/08 i potwierdzona np. w zeznaniach §wiadka P.
F. oraz ,przenoszenia" przez Powodke konsekwencji nieporozumienn meza Powoddki z dyr. P. Z. na relacje zawodowe
z przelozonym;

b. inicjowania sporéw przez Powddke;

c. pominiecia okolicznosci, ze tylko niektore ze standw faktycznych skazywanych przez Powodke stanowily przyczyne
sporu oraz zaniechanie wyja$nienia przez Sad przyczyny takiego stanu rzeczy;

d. nieakceptowania przez Powddke polecen i pogladow przelozonego, a w zwigzku z tym zaprzeczenie przez Powodke
istotnemu elementowi stosunku pracy, jakim jest podporzadkowanie;

e. nieuwzglednienie okolicznosci, iz przetozeni Powodki byli odpowiedzialni

za funkcjonowanie kierowanej przez nich jednostki oraz spdjno$é dzialan i efektéw,a nie za wyniki poszczeg6lnych
dzialow skladajacych sie na Inspektorat, co oznacza, ze okolicznoéci faktyczne i zachowania Powodki oraz
przetozonego byly oceniane przez Sad wylacznie z perspektywy intereséw Powodki zamiast wszystkich pracownikow
Inspektoratu;

2. dokonanie ustalen stanu faktycznego w istotnej czeSci wylgcznie na wyjasnieniach Powodki i zapisach w
kalendarzach Powodki, zaniechanie krytycznej oceny wyja$nien Powodki oraz dokumentéw - kalendarzy Powodki
i brak skonfrontowania z pozostalym materialem dowodowym, przez co bezpodstawne uznanie tych dowodéw za
wiarygodne i w konsekwencji

bledy w ustaleniach stanu faktycznego;



3. dokonanie ustalen stanu faktycznego na podstawie nieistniejacych okolicznosci lub wypowiedzi rzekomo
wynikajacych z poszczegdlnych dowodoéw, czego przykladami sa:

a. przypisanie $wiadkowi J. J. wypowiedzi razaco sprzecznych z trescia zeznan;

b. powolanie w Uzasadnieniu Wyroku dowodéw w postaci zeznan $wiadkéw J. C., P. F. i B. S. dla rzekomego
potwierdzenia faktu jakoby dyr. P. Z. zwracal sie do Powodki w sposéb obcesowy skoro zaden ze $wiadkéw nie uzylt
takiego sformulowania, jak tez §wiadkowie konsekwentnie i jednoznacznie zaprzeczyli niewlasciwemu traktowaniu
Powodki przez przelozonego;

4. bledne i niewynikajace z jakiegokolwiek dowodu w sprawie twierdzenie Sadu o treéci: ,Dyrektor P. Z. informujac
kadre pracownicza o zwolnieniu powddki powiedziat ,Wyrwalem chwasta"[s. 6 Uzasadnienia Wyroku], co wydaje sie
wynikaé z nieuprawnionego powielenia faktéw ze sporu zainicjowanego przez p. M. W. - powodki w innej sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem oddalajacym powo6dztwo;

5. wybiércze powolywanie okolicznoéci faktycznych wynikajacych z uzasadnienia Wyroku z 24.11.2009 r. [IV P
13/08] oraz uzasadnienia Wyroku z 2.03.201 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych [1II APa 4/10] w sprawie z powodztwa M. W. przeciwko (...) SA o zaplate, co dotyczy w szczegblnoSci:
relacji i stosunkéw panujacych w Inspektoracie w K. kierowanym przez dyr. P. Z., oceny zachowania p. P. Z. (1),
wymagan i oczekiwa¢ stawianych przez dyr. Inspektoratu pracownikom i sposobu oraz kryteriéw w oparciu o ktore
byli rozliczani, modelu postepowania poprzedniczki Pow6dki na stanowisku Naczelnika Wydziatu (...) wobec p. P. Z.
(1) oraz powtodrzenie tego modelu zachowania przez Powddke wraz z rodzajem i podstawa zadan zglaszanych wobec
Pracodawcy;

6. pominiecie okolicznosci, ze 2006 roku Pracodawca byl zmuszony powierzy¢ Powodce stanowisko Naczelnika
Wydzialu (...) [NWOS], poniewaz pracownica o lepszych kwalifikacjach - p. J. C., nie mogla podja¢ tych czynnoSci
oraz pomimo tego, ze Powddka nie uzyskala zadowalajacych wynikéw w testach kompetencyjnych, a przez to
nieuwzglednienie wynikajacych stad istotnych okoliczno$ci sprawy wskazujacych na poziom i jako$¢ Swiadczonej
przez Powodke pracy oraz braki Powodki w wiedzy o czynno$ciach wymaganych od osoby zajmujacej stanowisko
NWOS, jak rowniez zaniechanie rozwazenia tych okoliczno$ci, jako czynnikoéw wywolujacych sytuacje konfliktowe z
przelozonym;

7. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, pominiecie dowodu z zeznan $wiadka p, R.
S. oraz niewyjas$nienie sprzeczno$ci pomiedzy dowodami z zeznan pp. R. S. oraz M. P. dotyczacych ,atmosfery
pracy”" w Inspektoracie w K. w chwili objecia funkcji Dyrektora Oddziatlu przez ostatnio wymienionego,jak rowniez
niewyja$nienie, w czym sie wyrazalo i na czym polegalo twierdzenie: ,jednak

stosunki w pracy byly nieakceptowane” [s. 10 Uzasadnienia Wyroku];

8. brak wskazania, na czym polegalo ustabilizowanie pracy w Wydziale (...) kierowanym przez Powddke po uplywie
6 miesiecy od objecia stanowiska i jakiego rodzaju problemy wystepowaly w tym okresie, a przez to zaniechanie
rozwazenie modelu wspolpracy Powddki i przetozonego, zwlaszeza w kontekscie relacji lgczacych meza Powodki z p. P.
7., jak réwniez zaniechanie rozwazenia tych okolicznoéci, jako czynnikéw wywolujacych sytuacje konfliktowe z
przetozonym;

9. zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, pominiecie w szczegdlnosci dowodow z zeznan
éwiadka P. P. Z. i M. L., sprzeczno$¢ ustalen z zeznaniami $wiadka p. J. J. [k. 1625] i pominiecie okolicznoéci
niewlasciwego kontaktu Powodki z agentami oraz dazenia Powo6dki do obciazenia agentow odpowiedzialnoscia za
niespojne regulujace w Spdlce dotyczace zasad udzielania znizek

pracownikom w ramach kompleksowego ubezpieczenia (...), bezkrytyczne oparcie ustalenn faktycznych na
wyjasnieniach oraz notatce z kalendarza Powddki i w zwigzku z tym nieuprawnione przypisanie przelozonemu
Powodki zachowan, ktore nie istnialy, jak tez nieuwzglednienie okolicznosci, ze kwestia udzielania znizek



pracowniczych w ramach ubezpieczenia kompleksowego (...) nie dotyczyta wylacznie dziatania Inspektoratu w K., a
rozwigzania problemu dokonali pracownicy zatrudnieni w Centrali (...) SA [s. 11 Uzasadnienia Wyroku];

10. bledne ustalenie, iz obowiazek ,flagowania polis" spoczywal wylacznie na agentach skoro w treSci pisma z
20.11.2005 1. J. M. - Dyrektora (...) w Oddziale Okregowym w S. wskazywano, ze okre$lanie zespolu statystycznego i
rodzaju umowy w celu rejestracji ubezpieczen komunikacyjnych w systemie Insurer [co odpowiada pojeciu
sflagowania polis"] spoczywalo na osobie wystawiajacej polise lub pracowniku merytorycznym odpowiedniego pionu
sprzedazy [a nie agentach], jak rdwniez pominiecie okolicznosci, ze przelozony zlecit Powddce przygotowanie pisma
wyjadniajacego, ktore mialo by¢ skierowane do agentow i nieakceptowalnej tresci projektu tego pisma zawierajacego
m.in. polecenia kierowane do agentéw bedacych rownorzednymi kontrahentami a nie podwladnymi

Powddki, co obrazuje styl pracy Pow6dki oraz niezadowalajacy sposoéb wykonania zadania przez Pow6dke; pominiecie
okolicznosci, ze kwestia ,flagowania polis” powstata na dlugo przed rzekomym incydentem z przelozonym Powodki
[29.06.2007 r.] skoro w licie elektronicznym z 16,04,2007 r, Powddka zauwazyla i wyjasniala zagadnienie i nie
podjeta zadnych, stosownych czynno$ci doprowadzajgc do utrzymania problemu;

11. sprzeczne z zebranym materialem dowodowym ustalenie, iz przetozony Powodki polecil p. J. C. udostepnienie hasla
do systemu informatycznego oraz bezpodstawne sugerowanie, ze wniosek taki wynika z dowodéw z zeznan swiadkow
L. M., M. K. (2),J.C., P.F.lub A. J. (1) [protokol rozprawy

z 15.06.2010 r.] skoro Swiadkowie zaprzeczyli temu twierdzeniu oraz §wiadekP. F. wskazywal, ze dzialania Pow6dki
yutrudnialo sprzedaz i dodawalo dodatkowsg prace" jak rowniez formulowanych zastrzezen, do ,jako$ci wspdlpracy z
Powodka ,, i ,braku decyzyjnosci ze strony p. M.")

12. bledne ustalenie, ze przelozony powiedziala Powodce ,,ze nigdy wiecej nie wykaze [Powddka - dop. wlasny] prawdy
w monitoringu przesytanym do Oddzialu" skoro pozostaje ono w sprzecznosci zdowodami w postaci zeznan $§wiadkow:
P.Z,L.M., J.J.,P.F,A.C., M.L.i M.

D. oraz trescia korespondencji elektronicznej z 4.07. i 9.07.2007 r., jak tez brak logicznego zwiazku pomiedzy
trescia rzekomych wypowiedzi przelozonego a wnioskiem zawartym w Uzasadnieniu Wyroku, iz na tle zagadnienia
monitoringu doszlo do umocnienia konfliktu skoro dyr. P. Z. przypisywana jest wypowiedz skierowana do Powodki o
tresci ,liczy na dobra wole i liczy na to, ze sie to wiecej nie powtoérzy /.../' co oznacza wole wspoélpracy i porozumienia
z Powodka a nie eskalowania konfliktu, jak réwniez pominiecie okolicznoSci, iz rzeczywistym problemem byl
owtarzajacy sie brak terminowosci rozliczania specyfikacji [monitoring] a adresatem polecen motywujacych do
dzialania byli gtéwnie p. J. J. oraz p. P. F.;

13. bledne, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym ustalenie jakoby ,, Wielokrotnie w trakcie wspolpracy
Dyrektor Z. wydawal polecenia, ktore nie nalezaly do jej obowigzkéw,a jej merytoryczne uwagi zbywal ponizajacymi
sformulowaniami' skoro w Uzasadnieniu Wyroku przyjeto za wiarygodny dokument opisujacy zakres obowiazkow
Powodki, a w nim

zapis o ,Realizacji zadan zleconych i standardéow wyznaczonych przez Dyrektora Inspektoratu /..,/ [ustalenie
powolane na s. 7 Uzasadnienia Wyroku]; bezpodstawne i nieuprawnione twierdzenie o wielokrotnym wydawaniu
polecen Powddce skoro powolano tylko jeden przypadek; bezpodstawne przypisanie przelozonemu stow, ktérych w
rzeczywisto$ci uzyta Powodka wobec podleglych pracownikéw, na co wskazywala §wiadek J. J. zeznajac

~Ja wiem to od osoby, ktorej polecenie to zostalo wydane pracownicy inspektoratu odpowiedzialnej za archiwum.
Wiem, ze forma tego polecenia byta nieodpowiednia i ta osoba bardzo _sie zdenerwowata" [protokét rozprawy z
9.11.2010 T. - pod kr. wlasne]; pominiecie

okolicznosci, ze Powodka nie wykonata polecenia przelozonego poniewaz wykonala je p, M. L. [protokél rozprawy z
24.08,20101.], jak rowniez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka M. D. i wypowiedzi ,,Ja uwazam, ze to przez powodke
nastgpito zakl6cenia wspdlpracy miedzy pracownikami administracji i WOS", a w zwigzku z tym bezpodstawne
przypisanie dyr. P. Z. odpowiedzialnoéci za powstanie sporu;

14. oparte na sugestiach lub poméwieniach, bezpodstawne pominiecie dowodu z dokumentu wyjaénienia klienta p.
J. K. (3) [k, 309] oraz zeznan $wiadka L. M. a przez to bledne ustalenie, ze agent A. Z. [brat Dyrektora Inspektoratu



w K.] ponosi odpowiedzialno$¢ za bledy w zapisach dotyczacych wystawionych polis; pominiecie okolicznoéci, ze w
wyniku przeprowadzonych kontroli dzialalno$ci agenta A. Z. -réwniez w okresie wykonywania obowigzkéw przez p.
M. W. - nie zostala

rozwigzana umowa agencyjna z wymienionym, jak tez nie zostaly podjete jakiekolwiek czynno$ci wobec wymienionego
agenta [np, zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa oszustwa badz przywlaszczenia mienia albo dochodzenie
roszczen odszkodowawczych];niedopuszczalna i bezprawna insynuacja o mozliwoéci fabrykowania przez dyr. P. Z.
dokumentéw dotyczacych likwidacji drukéw $cislego zarachowania; nieuwzglednienie

spochopnosci” formulowania zarzutéw wobec agenta oraz rozpowszechnianie

niesprawdzonych informacji przez Powodke co do rzekomych i sprzecznych z prawem czynnoéci agenta A. Z. i dyr.
Inspektoratu w K.;

15. nieuwzglednienie okolicznosci, iz zobowiazanie do informowania o podjetych czynno$ciach podleglego Powddce
Zespolu wynikalo z koniecznoéci zapewnienia kontroli nad kierowana przez dyr. P. Z. jednostkg oraz pominiecie
fragmentu wypowiedzi przelozonego do Powodki zwracajacego uwage na niewlasciwe relacje podwladny - przelozony;

16. sprzeczne z dowodem z zeznan $wiadka J. M., a takze nie potwierdzone w pozostalym materiale dowodowym
stwierdzenie jakoby powodka informowata Pozwanego o stosowanych wobec niej dzialaniach przez bezposredniego
przelozonego, a w szczegolnoSci o tym, ze ja straszy, upokarza i uzywa wulgaryzmoéw [s. 16 Uzasadnienia Wyroku]
oraz brak

sprecyzowania przypadkéw odpowiadajacych przytoczonym stwierdzeniom;

17. brak wskazania na czym polega dwuznacznoéé sformulowan przypisywanych dyrektorowi P. Z.; uznanie, ze
zdarzenia te mialy miejsce wielokrotnie chociaz w Uzasadnieniu Wyroku [s. 16] powolano jeden przypadek nie
zawierajacy takowych treéci; niewskazanie na czym polega niestosowno$¢ wypowiedzi przelozonego Powodki, a tym
samym brak

odniesienia do obiektywnego wzorca zachowania przelozonego wobec pracownika;

18. bledna ocene zadania premiowego polegajacego na nadzorowaniu terminowo$ci rozliczania Podmiotéw Sprzedazy
(PS), w tym MSP, wynikajaca z zastosowanej przez Powodke obstrukeji, lamaniu poczynionych ustalenn pomiedzy
pracownikami Zespotow, zwlaszcza z J. J. [protokoél rozprawy z 9.11.2010 r. - ostatnia strona] i uniemozliwienie
wykonania zadania poprzez informowanie pracownikéw pionu sprzedazy w Inspektoracie w momencie konczenia
przez nich pracy;

19. bezpodstawne i niezgodne z rzeczywista tre$cia dowodéw powolanych w Uzasadnieniu Wyroku w postaci zeznan
éwiadkéw J. C., P.F., B. S.iustalenie, ze dyr. P. Z. zwracal si¢ do Powodki w sposéb obcesowy, skoro zaden ze §wiadkow
nie uzyl takiego sformulowania, a ich zeznania zaprzeczaja, aby dyrektor ,zle traktowal" Powodke;

20. brak potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, aby Powodka po rzekomo ,burzliwych rozmowach z
przelozonym niejednokrotnie ptakata, zamykala sie w swoim pokoju" skoro zaden z bezposrednich wspotpracownikoéw
z Inspektoratu nie potwierdzit tych okoliczno$ci, zwlaszcza wielokrotnego wystepowania tego rodzaju sytuacji;

21. powolanie na okolicznoéci dotyczace rozwiazania umowy o prace z dyr. P. Z. i opis tresci zeznan $wiadkow,
w szczegoOlnosci p. M. W. przedstawiajacych zachowanie dyrektora pozostajace w sprzecznos$ci z oceng zawarta w
uzasadnieniu Wyroku z 24.11.2009 r. Sagdu Okregowego w Koszalinie, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
[TV P 13/08] oraz uzasadnienia Wyroku z 2.03.201 r. Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych [III APa 4/10] w sprawie z powodztwa M. W. przeciwko (...) SA o zaplate dotyczaca relacji M. W.iP. Z.,
w szczegolno$ci prawomocnie potwierdzonym braku zastrzezen do pracy dyrektora Inspektoratu w K., co stanowi o
sprzeczno$ci wymienionej okolicznoSci faktycznej z zebranym materialem dowodowym;

22, nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze w nastepstwie ugody zawartej przed Sadem Rejonowym .w G., IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych dyr. P. Z. zostal przywrdcony do pracy, a Pracodawca cofnal oéwiadczenie o rozwiazaniu



umowy o prace za wypowiedzeniem, co ma znaczenia dla oceny istnienia i prawdziwo$ci przyczyn rozwigzania
stosunku pracy z p. P. Z.;

23. pominiecie okoliczno$ci, ze niezgloszenie Powodki w ramach tzw. rezerwy kadrowej nastapilo ze wzgledu na
ocene merytoryczng Powodki przez przelozonych, w szczegolno$ci niezadowalajgce wyniki testow kompetencyjnych
przeprowadzonych w 2005 r. oraz oceny, ze wyzsze kwalifikacje posiadata p. J. C.;

24. przyjecie, ze wylacznie dyr. P. Z. nie wital sie z Powoédka skoro Powédka stosowala tego rodzaju praktyki wobec
starszej od Powodki p. J. J. [rozprawa z 9.11.2010 1.];

25. nieuwzglednienie okolicznosci, ze w okresie pelnienia obowiazkéw dyrektora Inspektoratu w K. przez p. M. W.
w miejsce dyr. P. Z., Powddka nie zglaszala zastrzezen do pracy agentéw, w tym w szczegdlnosci A. Z., jak tez nie
podjeto krokéw dla rozwigzania umowy agencyjnej z rzekomo niewlaéciwie wykonujacym obowiazki agentem p. A.
Z. oraz pominiecie dowodu z treéci ,Protokotu kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 17.09 - 02.10.2007 roku
w Inspektoracie w K." [k. 337 - 380] -zaakceptowanego bez zastrzezen przez p, M. W. - dotyczacej dzialalnoéci p. A.
7., ktora nie wykazala istotnych nieprawidtowosci, a ktéra to kontrola odbywala sie w okresie, gdy P. Z. nie §wiadczyl
pracy na rzecz Spolki przez co nie mial mozliwoSci wplywania na sposéb i wyniki kontroli;

26. nieuprawniony i bezpodstawny wniosek w Uzasadnieniu Wyroku, ze Powbédka nie mogta korzysta¢ z samochodu
shuzbowego w okresie 7 dni od wprowadzenia ,,Procedury korzystania z samochodéw" skoro wedtug przyjetych zasad
wskazany termin byt instrukeyjny i mozliwe

byly odstepstwa w naglych wypadkach [k. 667]; braku dokladnego zapoznania sie z. zasadami korzystania z
samochodu stuzbowego przez Powoddke i §wiadka J. M. [k. 670] oraz wyprowadzenie pochopnych wnioskow o
rzekomym szykanowaniu Powodki [s. 29 Uzasadnienia Wyroku] bez uwzglednienia okolicznoéci, ze Powddka bez
zadnych dodatkowych warunkéw i niezwlocznie uzyskala zgode przelozonego na korzystanie

z samochodu [k 669];

27. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze Powodka nie zostala zaproszona na narade pionowg
w dn. 28 i 29.01.2008 r. skoro w mailu Powodki z 24.01.2008 r. [k. 670] zapytuje o potrzebe uzyskania zgody na
wyjazd na narade; nieuwzglednienie okoliczno$ci,iz w momencie wysylania zawiadomienia naradzie Powo6dka nie byla
obecna w pracy

ze wzgledu na zwolnienie lekarskie [od 9.01.2008 r.];

28. niezgodne z treScia zebranego materiatu dowodowego stwierdzenie, ze Powodka nie zostala zaproszona na narade
zorganizowang 1.02.2008 r. skoro w korespondencji elektronicznej z 31.01.2008 r. Powddka poinformowala dyrektora
P.Z.,i7ze wzgledu na nagla sytuacje rodzinng nie bedzie obecna na tym spotkaniu, zalaczajac przy tym harmonogram
narady [k. 232];

29. nieprawdziwe twierdzenie o pominieciu przez dyr. P. Z. wylacznie Powodki w harmonogramie spotkania
wyznaczonego na 1.02.2008 r. skoro powolany w Uzasadnieniu Wyroku mail z 30.01.2008 r. zostal skierowany
wylgcznie do meza Powodki [k. 507];

30. bezpodstawne przyjecie, ze Powodka réwniez powinna by¢ adresatem maila z 30.01.2008 r. z gratulacjami za
uzyskane wyniki skoro ocena nie dotyczyla kierowanego przez Pow6dke Wydziatu [s. 31 Uzasadnienia Wyroku];

31. bledne powolanie jako wiarygodnego dowodu w sprawie stenogramu i nagrania rozmowy z 12.02.2008 r.
pomiedzy Powo6dka i J. M. wobec oczywistego faktu, ze odzwierciedla fragment rozmowy [0 czym $§wiadcza chociazby
ostatnie zdania nagrania], a do sprawy zlozono jedynie cze$¢ nagrania rozmowy rzekomo przeprowadzonej w siedzibie
Inspektoratu w K. przez co dowéd ten jest zmanipulowany;

32. dopuszczenie dowodu z nagrania i stenogramu pomimo, ze zostat on uzyskany podstepnie,bez zgody i wiedzy p.
J.M.,;



33. bezpodstawne uznanie za wiarygodny dowdd w postaci opinii nr (...) z zakresu kryminalistycznych badan
fonoskopijnych z 13.08.20102 r. oraz opinii uzupehiajacej z 17.09.2012 r. [Opinie] pomimo;

a. opinie zostaly wykonane niezgodnie z treScia postanowienia dowodowego tj. przez osobe niepowotana jako biegly
i dzialajaca na podstawie zlecenia udzielonego przez ,, Biuro (...), ibi ius";

b. niepodpisania Opinii przez umocowanego przedstawiciela ,, Biura (...), ibi ius", co stanowi naruszenie przepisu art.
290 §1i art. 285 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego;

c. przeprowadzenia dowodu z Opinii dla zbadania prawidlowos$ci wnioskéw zamieszczonych w opinii bieglego A. S.
(4) zamiast dla zbadania nagrania;

d. pobieznej analizy nagrania przez biegla A. M. w poréwnaniu z nakladem pracy i wnikliwo$ci badania nagrania
dokonanego przez bieglego A. S. (4);

e. zaniechania przez biegla A. M. przeprowadzenia badania cigglo$ci nagrania, w tym metod i odgloséw ingerowania
w ciaglosé nagrania np. poprzez uzywanie przycisku pauzy dyktafonu;

34. bezpodstawne oddalenie - postanowieniem z 25.03.2013 r. [k. 2230] - wnioskdw z pkt. 2 i 3 pisma Pozwanego
Z 12.09.2012 r. o doreczenie Opinii bieglemu A. S. (2) i wysluchanie biegltego A. S. (2) dla ustalenia prawidlowosci
twierdzen i wnioskéw Opinii, skoro przedmiotem tych ostatnich dowodéw byly wlasnie wywody bieglego

A. S., jak réwniez wydanie postanowienia z 25.03.2013 r.

i oddalenie omawianego wniosku na posiedzeniu niejawnym skoro tylko w przypadku postanowien majacych
za przedmiot dowdd z opinii bieglego dopuszczalne jest wydanie 9 postanowienia dowodowego na posiedzeniu
niejawnym [art. 279 KPC], na co zwracano uwage Sagdowi na ostatnich rozprawach i ktére to ewidentne uchybienie
przepisom postepowania Sad zignorowal;

35. bezzasadne przeprowadzenie dowodu z Opinii z zakresu badan fonoskopijnych wobec faktu, ze badane nagranie
nie odzwierciedla przebiegu calej rozmowy pomiedzy Powodka i J. M., jak tez zakwestionowanie przez Sad wnioskéw
opinii i kompetencji bieglego A. S. (2), gdy wyboru bieglego oraz specjalnoéci dokonal Sad;

36. bezpodstawne przyjecie, ze Powddka zostala w sposob nieuzasadniony pozbawiona premii za luty 2008 r.
skoro dotyczy ona wylacznie czedci uznaniowej premii natomiast premia regulaminowa zostala wyptacona Powddce
w calo$ci oraz pominiecie okolicznos$ci, ze Powddka nie wykonala zadan premiowych poniewaz od 18.02.2008 r.
do 10.11.2009 r. nie $§wiadczyla pracy w zwigzku z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego oraz urlopow [w tym
macierzynskiego], jak rowniez dokonanie ustalen faktycznych opierajac sie wylacznie na kserokopii notatki Powo6dki
na mailu z 6.02.2008 r. [k. 511]; pominiecie dokumentu w postaci zestawienia przyznanych premii uznaniowych
zawierajacych wskazanie przyczyn ksztaltujacych wysoko$§é premii, nieuprawnione i nieudowodnione twierdzenie,
ze zadnemu innemu pracownikowi nie zostala przyznana premia; pominiecie okolicznosci, ze u Pozwanego
praktykowano przesylanie nadanych zadan premiowych takze innym pracownikom, co wynika z nieuwzglednionego
przez Sad dowodu w postaci listu elektronicznego z 5.02.2008 r. [k. 243];

37. oparcie wylacznie na wyjasnieniach Powodki ustalenia, ze Powodka zamierzala odby¢ studia podyplomowe o
nieznanym i blizej niesprecyzowanym kierunku, ktéry rzekomo dopowiadalby ,,profilowi zawodowemu "Powodki;

38. bezpodstawne przyjecie, ze Powodka zostala pozbawiona adresu ma ilowego i wykres$lona z bazy adresow
mailowych, jako przypadek ,praktyki odosobnionej" skoro w momencie wykonania powyzszych czynnosci Powodka
nie $wiadczyla pracy z uwagi na dlugotrwale zwolnienie lekarskie i urlop macierzynski [od 18.02.2008 r. do 10.11.2009
r.];

39. bezpodstawne przyjecie, ze Powodka zostala pozbawiona podwyzki wynagrodzenia w wysokoéci 500 zt brutto i
oparcie tego twierdzenia wylacznie na wyjaénieniach Powodki;



40. bezzasadne pominiecie istotnej okolicznosci, iz z zestawienia kwalifikacji zawodowych p. A. S. (3) i Powodki
przygotowanego w zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej pod nazwa ,Aglomeracja K. -- K."
wynikato, ze Powo6dka miala duzo nizsze kwalifikacje niezbedne do zajmowania stanowiska Naczelnika Wydziatu (...);

41. pominiecie okoliczno$ci, iz w momencie powrotu Powodki do pracy po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
w Spoélce byly przygotowywane zwolnienia grupowe i wdrazano nowy model obslugi sprzedazy, co polegalo na
przekazywaniu zadan wykonywanych przez Zesp6t Powodki

do powolanej, nowej jednostki w strukturze (...) SA nazywanej w skrocie (...) z siedziba w L. [Centrum (...);

42. bledng interpretacje zapisu pkt. 8. lit. (a) Porozumienia z 31.03.2010 r. o rozwigzaniu umowy o prace z Powddka
poprzez przyjecie, ze czynno$¢ ta nie obejmuje sporéw wszczetych przez Powddke, skoro to Powodka domagala sie
wpisania zastrzezenia, iz Porozumienie nie dotyczy spraw sagdowych, a wiec jednoznacznie interpretowala wymieniony
zapis jako zwigzany z rezygnacje z dalszego dochodzenia roszczen w zamian za co uzyskala rekompensate w postaci
dodatkowych $wiadczen [odprawa w wysokoéci 54 600 zl] nie przewidzianych w przypadku odmowy zawarcia
Porozumienia [odprawa ustawowa wynositaby wowczas 15 750 zl] i otrzymania wypowiedzenia umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy; nieuwzglednienie zeznan Swiadka A. K. (3) z 26.10.2010 r. w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt VIII P 1297/09 zwlaszcza wypowiedzi: ,,Pelnomocnik [Powodki - dop. wlasny] powiedziala
pani M., ze musi sie zastanowig czy korzystniejsze bedzie dla niej podpisanie porozumienia, czy tez rezygnacja na rzecz
innych toczacych sie postepowan "oraz ,Moim zdaniem podpisanie przez pow6dke porozumienia bylo réwnoznaczne
z podjeciem przez powddke decyzji o zrzeczeniu sie toczacych sie spraw w Sadach, W trakcie rozmowy powodka
sama zasugerowala, ze podpisujgc porozumienie zrzeknie sie innych roszczen skoro tre$¢ porozumienia nie moze
by¢ zmieniona, Ja powiedzialam, ze to zalezy od powddki czy dana oferta jest dla niej na tyle atrakcyjna, aby
zrezygnowac z toczacych sie spordw"; pominiecie dowodu z zeznan $wiadka J. M., ktory razem z p. A. K. (3) byl
obecny przy zawieraniu Porozumienia, ktérego zeznania sa spdjne z zeznaniami ostatnio wymienionego $wiadka;
bledna interpretacje zeznan $wiadka R. S. w czeSci dotyczacej zrzeczenia sie roszczen przez Powoddke; niezastosowanie
zarzutow rei transactae oraz paciam de non petendo;

43. bledne przyjecie, ze Powddka doznala uszczerbku na zdrowiu; niewskazanie, ktdre z zachowan stanowily przyczyne
rzekomego uszczerbku; nieustalenie i w zwigzku z tym nieuwzglednienie przez bieglych tzw. obiektywnego wzorca
ofiary rozsadnej; nieuwzglednienie we wnioskach opinii cech charakteru Powodki i mozliwych, uzasadnionych reakeji
na jej zachowanie, ktore biegla psycholog uznala za mogace irytowaé; sporzadzenie opinii przez biegle z nominieciem
przeslanek ustawowej definicji mobbingu [w szczegblnosci uporczywosci i dlugotrwalosSci, nekania lub zastraszania
pracownika] oraz uchylanie pytan Pozwanego do bieglych, ktore zmierzaly do zbadania tych okoliczno$ci faktycznych;
oparcie opinii bieglych sadowych psychologa i psychiatry wylacznie na twierdzeniach Powo6dki oraz pominiecie
wynikéw pozostalego zebranego materiatu dowodowego zwlaszcza zeznan Swiadkow; zaniechanie sporzadzenia opinii
przez biegle sadowego z zakresu psychologii i psychiatrii z uwzglednieniem innego - wynikajacego ze zgromadzonego
materialu dowodowego -wariantu relacji lgczacych Powbddke ze wspodlpracownikami; oparcie opinii na watpliwych
metodach badawczych, zwlaszcza testach projekcyjnych;

44. naruszenie prawa do obrony Pozwanego poprzez nieuwzglednienie wnioskow o zobowiazanie bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii do zlozenia przed ich wysluchaniem wynikow testow jakimi zostala poddana Powodka, a przez
to uniemozliwienie zbadania prawidlowo$ci podstaw wnioskow sformulowanych przez biegle;

45. nieuzasadnione oddalenie wniosk6w o powolanie innych bieglych sadowych z zakresu psychologii i psychiatrii, w
szczegoblnosci wobec wyjasénien bieglych zlozonych na rozprawie, iz nie posiadaja kompetencji w dziedzinie psychologii
pracy, a przez to niewyjaénienie istotnych okolicznos$ci sprawy;

46. naruszenie prawa do obrony Pozwanego poprzez niedoreczania protokoléw, w tym réwniez sporzadzonych za
pomoca urzadzenia rejestrujacego z posiedzen z 09.04.2013 T., Z 10.04.2013 T. Oraz z 24.04.2013 r., ktéry to wniosek
zostal zgloszony w piémie z 29.04.2013 r. [wraz z wnioskiem o sporzadzenie Uzasadnienia Wyroku] przez co Pozwany
nie moglt wlasciwie i w pelnym zakresie umotywowac zarzutéw apelacji;



47. razaco wysoka warto$¢ zadoSéuczynienia zasadzona od Pozwanego na rzecz Powodki pomimo, ze rzekome
stosowanie mobbingu wobec Powddki ograniczalo sie do kilku jednostkowych przypadkéw oraz pomimo braku
jakiegokolwiek trwalego uszczerbku na zdrowiu Powodki, za$

dolegliwo$ci Powodki ustapily pod wplywem stosowania powszechnie dostepnych §rodkéw leczniczych;

48. naruszenie prawa materialnego poprzez przyjecie, ze Powddce moze by¢ zasadzone zadoécuczynienie na podstawie

przepisu art. 94° § 1 Kodeksu pracy ze wzgledu na rzekome nie przeciwdzialanie mobbingowi przez Pracodawce a
przez to bezpodstawne zawyzenie zado$¢uczynienia o kwote 30 000 zl;

49. brak wskazania jednoznacznej podstawy prawnej zasadzenia §wiadczenia z. tytulu nier6wnego traktowania w
zatrudnieniu poprzestajac na podaniu réznych mozliwych przepisow, ktére moglyby by¢ zastosowane a przez to
naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania

cywilnego;

W dalszej czesci apelujacy zawarl uzasadnienie poszczegdlnych zarzutow, ktérych opis i kolejnoséé zarzutow odpowiada
systematyce przyjetej w uzasadnieniu wyroku.

[1] Wydany Wyrok jest nieprawidlowy przede wszystkim dlatego, ze stanowi powielenie stanu faktycznego
[z niewielkimi uzupelnieniami] przedstawionego przez strone Powodowa w pozwie oraz kolejnych pismach
procesowych. W Uzasadnieniu Wyroku nie sposob znalez¢é wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego
na wniosek Pozwanego lub rozwazan odnoszacych sie do zarzutéw i twierdzen (...) - poza wyjatkiem zarzutu
rzeczy ugodzonej. Trudno uzna¢ za racjonalna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego koncepcje wynikajaca
z Uzasadnienia Wyroku, iz nawet jedna z okoliczno$ci faktycznych wskazywanych przez Pozwanego nie znalazla
potwierdzenia w doéé duzym i kilka lat gromadzonym materiale dowodowym. Swiadczy to o nieobiektywnych
przestankach, ktérymi kierowal sie Sad oceniajac, ale i gromadzac material dowodowy, czego przejawem jest
np.: oddalenie zaoferowanych wnioskéw dowodowych i prowadzenie postepowania dowodowego z opinii biegtych
badajacych nagranie jedynie do momentu uzyskania wnioskow korzystnych dla Powodki, zaniechanie konfrontowania
dowoddéw poprzez wyshuchanie bieglych [przeprowadzono jedynie badanie pierwszej opinii - niekorzystnej dla
Powodki ale juz odmoéwiono wykonania takiej czynno$ci w odniesieniu do drugiej opinii], odmowe przeprowadzenia
badania prawidlowosSci sporzadzonych opinii bieglych psychologa i psychiatry poprzez oddalenie wnioskéw o
zobowiazanie bieglych do dostarczenia wynikow testow jakimi poddano Powodke oraz przyjecie za wystarczajaca
podstawe rozstrzygniecia dowodu z opinii bieglych psychologa i psychiatry, ktore to biegle stwierdzily, ze rozwazaly
wylgcznie opis stanu faktycznego przedstawiony przez Powodke.

[2] Zasadnicza podstawe ustalen stanu faktycznego Wyroku stanowia wyjasnienia Pow6dki. Z przepisu art. 299
Kodeksu postepowania cywilnego wynika, ze dowdd z przestuchania stron powinien by¢ przeprowadzony gdy
za pomocg innych dowodéw nie zostaly wyjasnione istotne okolicznoéci sprawy. W trakcie procesu ani tez w
Uzasadnieniu Wyroku nie znalazlo sie wskazanie, ktore z okoliczno$ci faktycznych spelniajg wymagania wynikajgce
z powolanego przepisu. Dowod ten zostal przeprowadzony na wszystkie okolicznoSci badane w trakcie procesu i
podawane przez Powddke, a przez to forme ,,dowodu” uzyskaly twierdzenia powo6dki, a przeciez nie nalezy dopuszczaé
dowodu z przestuchania stron, jezeli Sad za pomocg innych §rodkéw dowodowych wyrobi sobie przekonanie co
do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. Sad nie tylko nie ma obowiazku uwzglednienia wniosku
dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji ma charakter uchybienia procesowego,

[3] Wymaga podkreélenia, ze przestuchanie stron ma charakter subsydiarnego, dobrowolnego, dwustronnego oraz
symetrycznego osobowego $rodka dowodowego. Instytucja ta wprowadza odstepstwo od zasady nemo test/s In
causa sua. Uksztaltowanie dowodu z przestuchania strony jako subsydiarnego Srodka dowodowego wiaze sie z
faktem, ze podmiot, ktérego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany konkretnym
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sporu. Ograniczenie przyjete w art. 299 Kodeksu postepowania cywilnego



jest konsekwencja zalozenia o niklej wartoéci dowodowej wypowiedzi osoby bezposérednio zainteresowanej wynikiem
postepowania,

[4] Z powyzszego wynika oczywista i powszechnie respektowana zasada, iz dowod z wyjadnien stron nie powinien
stanowi¢ samodzielnego i wylacznego Zrédla dowodowego, lecz konieczne jest jego konfrontowanie z pozostalym
materialem dowodowym. Dopiero w przypadku istnienia sp6jnego i logicznego zwiazku pomiedzy dowodami mozna
mowic o wiarygodnosci tego dowodu. W niniejszej sprawie ta, jakze podstawowa zasada nie zostala uszanowana, co
mialo bezposredni wplyw na wynik sprawy.

[5] Sad nie tylko przyjat za podstawe subiektywny opis faktéw zaprezentowany wylacznie przez Powodke, ale
rowniez ,dopasowal” wyniki postepowania dowodowego. Z Uzasadnienia Wyroku wynika, Zze do okre$lonych faktow
przyporzadkowano dowody, ktore rzekomo je potwierdzajg. W wiekszoéci przypadkéw owe fakty potwierdzaja
wylacznie dowody z wyjasnien Powodki lub zapiski w kalendarzach, ktére nie wiadomo kiedy powstaly
iub byly uzupelniane. Sad - ewidentnie - powolal na potwierdzenie okoliczno$ci dowody, ktére zawieraja
stwierdzenia dokladnie przeciwne do faktéw rzekomo wykazanych przywolanymi dowodami. Skrajnymi, ewidentnymi
przypadkami sa: przypisanie p. J. J. wypowiedzi sprzecznych z treScia zlozonych zeznan [np. flagowanie polis,
monitoring rozliczen, zachowanie dyr. Inspektoratu], jak réwniez powotanie w Uzasadnieniu Wyroku dowodéw w
postaci zeznan $wiadkéw J. C., P. F.iB. S. dla rzekomego potwierdzenia faktu jakoby dyr. P. Z. zwracal sie do Powo6dki
w spos6b obcasowy skoro zaden ze $§wiadkéw nie uzyt takiego sformutowania, jak tez Swiadkowie konsekwentnie i
jednoznacznie zaprzeczyli niewtaéciwemu traktowaniu Powodki przez przelozonego. Pomimo tego Sad wskazuje tych
Swiadkoéw jako potwierdzajacych rzekomo ,zle zachowanie" przelozonego wobec Powddki. Zapoznanie sie z tre$cig
protokoldéw zeznan wymienionych §wiadkow jawnie i wprost przeczy wywodom Sadu.

[6] Bledne sg tez ustalenia Sadu poczynione w oparciu o ,akta" sprawy z powbddztwa p. M. W. przeciwko (...) o
zado$éuczynienie. Zanim jednak bedzie mowa o tym zarzucie nalezy zwro6ci¢ uwage na problem konsekwentnego
ignorowana przez Sad Okregowy obowiazku dopuszczania dowodéw z dokumentéw w aktach spraw, a nie
powolywanie akt w calo$ci. Od dawna istnieje utrwalony i akceptowany poglad wedlug ktérego dowodem w sprawie
nie moga by¢ akta innej sprawy, a jedynie znajdujace sie w nich dokumenty1. Postepowanie cywilne nie przewiduje
mozliwo$ci dopuszczania dowodu z "akt sprawy", a strona, powolujaca dowdd, winna wskazaé, ktore fakty w innym
postepowaniu - ze wskazaniem kart akt tego postepowania - uzasadniaja wskazana przez nig teze dowodowq"'. Totez
w trakcie calego procesu nie zostala przez Pozwanego zgloszony cho¢by jeden wniosek majacy za przedmiot dowdd z
akt sprawy. Dowody tego rodzaju zostaly przeprowadzone przez Sad Okregowy w urzedu.

[7] Sad Okregowy w tym samym skladzie [Przewodniczacy] orzekal w sprawie p. M. W., ktora zostala zakonczona
prawomocnym oddaleniem powoédztwa. Sprawa dotyczyla rzekomego mobbingu stosowanego wobec wymienionej
przez dyrektora Inspektoratu w K.. W Uzasadnieniu Wyroku znalazly sie fragmenty z uzasadnienia Wyroku
dotyczacego p. M. W.. Kopiowanie bylo tak daleko posuniete, ze dla niniejszej sprawy przyjeto fakt dotyczacy
wylacznie sprawy p. M. W. tj. rzekoma wypowiedz o treéci; , Dyrektor P. Z. informujac kadre pracownicza o zwolnieniu
powodki powiedziat ,,Wyrwatem eh was ta" [s. 6 Uzasadnienia Wyroku]. W niniejszej sprawie taka okoliczno$¢ nie
byla rozwazana ani podnoszona przez Powodke, a na marginesie, byla i jest ona negowana przez (...), By¢ moze
jest to zwykla omylka pisarska sporzadzajacego Uzasadnienie Wyroku tyle tylko, ze wywolujaca niekorzystnego
wrazenia o Pracodawcy [rzekomym mobberze]. Ponadto, jezeli juz Sad zdecydowal sie na powolanie fragmentu
uzasadnienia Wyroku w sprawie p. M. W. to nie wiadomo dlaczego pominal te czesci ktoére opisywaly relacje p. M. W.
z przetozonym [dyr. Inspektoratem], sposob postepowania, warunki wspolpracy w ramach Inspektoratu w K., Zrédta
konfliktu z przelozonym, metode dzialania, ocene relacji pracownik - przetozony, jak réwniez argumentacji uzytej dla
uzasadnienia oddalenia powddztwa. Zdaniem Pozwanego, jezeli juz Sad uznal za stosowne cytowanie fragmentow
uzasadnienia w sprawie p. M. W. to powinien to zrobi¢ w sposob zapewniajacy pelny obraz stosunkéw panujacych
w Inspektoracie w K. na przestrzeni kilku lat. W przeciwnym wypadku ,,operowanie" fragmentami z uzasadnienia
[informacjami o faktach] stawia Sgd na pozycji strony procesu, a nie obiektywnego organu majgcego rozstrzygngé w
oparciu o wszystkie znane okoliczno$ci faktyczne. Nie da sie przeciez ukryé, ze metody dzialania p. M. W. i Powo6dki
wobec dyr. Inspektoratu s3 takie same nastawione na ten sam skutek tj. zdyskredytowanie p. P. Z. oraz osiggniecie



korzyéci osobistej [np. w postaci zajecia stanowiska w Spolce, na miejsce p. Z.] lub majatkowej [zado$éuczynienie,
odszkodowanie, itp.]. Te okolicznosci zostaly przemilczane przez Sad. Zdaniem Pozwanego, jezeli juz dowod w postaci
akt sprawy p. M. W. Sad uznat za konieczny to z wszystkim konsekwencjami. Dodatkowym przykladem na brak
dostatecznego odréznienia stanow faktycznych spraw p. M. W. i Powodki jest rzekome oparcie ustalen na dowodzie
z zeznan Swiadka B. K. [bylego dyr. Oddzialu w S. - s. 68 Uzasadnienia Wyroku], ktéry nie zeznawal w niniejszej
sprawie [tylko w sprawie p. W.], Jakie ustalenia poczyniono na podstawie tego dowodu, dlaczego i w jakim zakresie
oceniano wiarygodno$¢ zeznan B. K. nie zamieszono w Uzasadnieniu Wyroku. Nasuwa sie jednak wniosek, Sad nie
potrafil rozpoznac tych spraw jako dwoch odrebnych postepowan i przenosit wrazenia z jednej sprawy na drugg. To
za$ moze oznaczaé istnienie niedopuszczalnego nastawienia do rozpoznawanej sprawy, ktore przenosilo sie na sposéb
prowadzenia postepowania, poczynione ustalenia oraz ocene dowodow.

[8] Wyzej opisywany zarzut dotyczy takze wybiorczego prezentowania faktow wynikajacych z akt procesu wytoczonego
przez p. P. Z. przed Sadem Rejonowym w Gryficach dotyczacego odwolania od wypowiedzeniu umowy o prace. I w tym
przypadku Sad zdecydowal sie przywolaé jedynie okoliczno$ci wskazane jako przyczyny rozwigzania umowy o prace,
a pomingl zawarcie ugody pomiedzy stronami zawierajacej wycofanie Pracodawcy z oS§wiadczenia o wypowiedzeniu
z wszystkimi tego konsekwencjami. Sad wskazal, ze Powddka oraz p. M. W. w tejze sprawie zeznawaly na niekorzy$é
Dyr. Inspektoratu oraz, ze Pracodawca we wstepnej fazie procesu udowadnial prawdziwo$¢ przyczyn wypowiedzenia.
Nie zmienia to jednak faktu, ze juz po wystuchaniu tylko dwoch swiadkéw [Powddki oraz p, M. W.] oraz czynnoS$ciach
sprawdzajacych w Inspektoracie w K. kontynuowanie tego procesu uznano za niecelowe, a Pracodawca nie tylko nie
podtrzymywal zarzutow, ale i zdecydowal sie przywrdci¢ pracownika do pracy na poprzednie stanowisko. Ten aspekt,
jako niepasujacy do przyjetej przez Sad koncepcji sprawy, zostal pominiety.

[9] Na podstawie akt procesu wytoczonego przez p. P. Z. Sad Okregowy uznal za stosowne eksponowaé jeszcze
jedng okolicznoéci, mianowicie rzekome fabrykowanie dokumentéw przez p. P. Z. w zwigzku ze sprawa umowy
ubezpieczenia p. J. K. (3), ktéra miala by¢ zawarta przez brata agenta p. A. Z.. W Uzasadnieniu Wyroku [s.
14 - ostatni akapit] postuzono sie insynuacjami, plotkami i pomoéwieniami wobec dyr. Inspektoratu. Kwestia
mozliwego przygotowywania post factum dokumentéw dotyczacych likwidacji drukéow $cislego zarachowania byla i
jest niesprawdzona, nie moéwigc juz o oczywistym braku dowodéw. Bezprawnym i godzacym w dobre imie pracownika
jest powolywanie tego rodzaju zarzutéw i to przez Sad. Mozna z bardzo duzym prawdopodobiefistwem przyjmowac,
ze w przypadku dalszego prowadzenia procesu przed Sadem Rejonowym w Gryficach tego rodzaju zarzut zostatby
w caloéci nieuwzgledniony. To jednak nie przeszkodzilo Sadowi Okregowemu postugiwac sie tego rodzaju pseudo
faktem. Niewatpliwie omawiana tutaj okoliczno$§é zmierza wylgczenie do zdyskredytowania dyr. Inspektoratu oraz
zbudowania wrazenia istnienia racjonalnych podstaw Wyroku.

[10] Zdaniem Pozwanego ustalenia stanu faktycznego w Uzasadnieniu Wyroku w wieli punktach w istotnym sposéb
pozostaja w sprzecznoSci z wynikami postepowania dowodowego. Wazniejsze przypadki owych ,nieScislosci" zostaly
w syntetyczny sposob ujete na wstepie apelacji. Ich powtarzanie lub szersze oméwienie w tym miejscu, zdaniem
Pozwanego, jest niecelowe albowiem dla stwierdzenia prawdziwos$ci tych zarzutéw konieczne jest szczegbdlowe
zapoznanie sie z materialem dowodowym. Nie jest to takze polemika z zapatrywaniami Sadu Okregowego. Nie mozna
przeciez powiedzieé, ze Pozwany wylacznie dyskutuje z wywodami zawartymi w Uzasadnieniu Wyroku wskazujgc na
inne, korzystniejsze dla Pracodawcy warianty oceny faktow, ale wykazuje bledne ustalenia stanu faktycznego opierajac
sie przy tym na wynikach zebranego materialu dowodowego.

[11] Analiza materialu dowodowego ewidentnie ujawnia takze bezpodstawne poslugiwanie sie przez Sad okresleniami
np. ,wielokrotnie w trakcie wspolpracy” [s. 13 Uzasadnienia Wyrokul, ,,0 kazdej sytuacji" [s. 12 Uzasadnienia
Wyrokul], ,,wielokrotnie uzywal wobec" [s. 16 Uzasadnienia Wyroku] po czym okazuje sie, ze wskazywany jest tylko
jeden przypadek rzekomo niewla$ciwego zachowania, a innych nie sposéb odnalez¢é w materiale dowodowym. Sad
i w tym przypadku nie cokonal obiektywnej weryfikacji twierdzen o faktach lecz postuzyl sie niesprawdzonymi
sformulowaniami uzywanymi przez Strone Powodowa, co réwniez $wiadczy o nierzetelnym ustaleniu podstawy
faktycznej Wyroku.



[12] Wywody i spos6b prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad Okregowy sa dotkniete wada wynikajaca
z preferowania twierdzen tylko jednej strony procesu tj. Powodki. Ow zarzut uwidacznia sie przede wszystkim na
tle dowodow z opinii bieglych sagdowych badajgcych nagranie i prawdziwo$¢ stenogramu, jak tez opinii psychologa
i psychiatry.

[13] W przypadku dowodu z nagrania Sad zdecydowal sie przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego sadowego
wybierajac - Strony nie wskazywaly kandydata - p. A. S. (2) wpisanego na liste bieglych Sadu Okregowego w
Koszalinie jako specjaliste z zakresu informatyki. Biegly podjat sie sporzadzenia opinii stwierdzajac, ze badania
nagran nie jest czynnoscia dla niego niemozliwa do wykonania lub wykraczajaca poza zakres specjalnosci, jak tez
wskazywal, ze w swojej praktyce wykonywal juz tego rodzaju ekspertyzy [w tym okolo 25 nagran, a ich prawidlowosc
potwierdzono m.in. przez bieglego z Politechniki (...) oraz specjalistow z Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof.
Dr. J. S. (2) w K. - okoliczno$¢ wskazywana np. na s. 1 zazalenia bieglego z 20.07.2011 r.]. Naklad pracy bieglego,
zastosowane techniki badawcze dla ustalenia przede wszystkim ciggloSci nagrania, oprogramowanie stuzace do
badania, stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen, zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej" pozwalaja
stwierdzic, ze opinia zostala sporzadzona rzetelnie. Jednakze jej wnioski nie odpowiadaly twierdzeniom Powoédki i
podwazaly wiarygodnos$¢ zaoferowanego nagrania. W Uzasadnieniu Wyroku [s. 69] Sad do$¢ pobieznie wyjasnil teze
o nieprzydatno$ci dowodu z opinii bieglego S. twierdzac, ze badanie odbylo sie w nieodpowiednich warunkach i na
niewla$ciwym sprzecie. Sad jednak nie zajal sie weryfikowaniem sprzetu i warunkéw w jakich zostalo przeprowadzone
badanie przez biegla p. A. M., poprzestajac na odebraniu oswiadczenia do bieglej, ze wykonala czynnoSci w miejscu
do tego odpowiednim [s. 3 opinii uzupeliajacej z 13.08.2012 r.]. Wydaje sie doé¢ oczywiste, ze tego rodzaju
placowek nie jest zbyt wiele w Polsce, a ich dostepno$¢ jest ograniczona. Stad prawdopodobienstwo, ze biegla
wykonywala badania w warunkach lepszych niz biegly S. jest watpliwa. Sprzet jakim postuzyla sie p. A. M. jest
do$¢ przestarzaly lub przecietny [wymieniony na s. 5 opinii z 13.08.2012 r.]. Stuchawki S. (...) byly produkowane
na poczatku lat 9o - tych [informacja dostepna w Internecie] i sa do§¢ wyeksploatowane, wzmacniacz firmy
(...) tez nie nalezy do sprzetu dla audiofila, ale wykazuje Srednie parametry jakoSci odtwarzania dzwieku2. Czas
posSwiecony na badanie nagrania tez odbiega od przyjmowanych standardéw. Biegla w materialach dostepnych w
Internecie wskazuje, ze na odsluchanie jednej minuty nagrania potrzebne jest okolo 1,5 godziny pracy bieglego.
Opinia w tej sprawie zostala sporzadzona w 38 godzin [czas trwania nagrania - wedlug biegltej M. to 1 godz. 44
min. i 59 sek. co oznacza, ze badanie powinno zaja¢ okolo 150 godzin - do tej wartoSci zblizyt sie biegly S.]'.
Wreszcie podstawowa watpliwos¢é dotyczaca nagrania nie zostala przekonujaco uzasadniona. Na s. 15 opinii bieglej M.
znalazla sie wypowiedz ,,Podkreélenia jednak wymaga fakt, iz w przypadku nagran cyfrowych sam brak ewidentnych
argumentéw negujacych ciaglo§¢ nie powinien by¢ podstawa do uznania za autentyczne, nawet z obnizonym
stopniem prawdopodobienstwa. Przyczyna tego jest fatwo$¢ dokonania montazu cyfrowego niewykrywalnego przez
powyzsze metody,ktére sa komplementarng metodyka badan autentyczno$ci nagran analogowych". Badania stuzace
wykluczeniu lub potwierdzeniu tej okoliczno$ci nie zostaly przeprowadzone, W tych warunkach twierdzenie Sadu o
wysokiej przydatnosci opinii biegltej M. i bezwartoSciowym dowodzie z opinii bieglego S. jest pozbawione podstaw.
Konieczne bylo wysluchanie bieglych dla usuniecia watpliwosci, o co wnioskowal Pozwany m.in. w punktach 3
i 4 pisma z 12.09.2012 r. [tj. o doreczenie odpisu Opinii p. A. S. (4) i zakre$lenie wymienionemu terminu na
ustosunkowanie Sike do treéci i wnioskdéw opinii oraz o wyznaczenie terminu rozpawy io wezwanie A. S. (4) na
termin rozprawy dla wystuchania na okliczno$¢ tresci opinii z 17 lutego 2011r., z 10 maja 2011r.. Zdaniem apelujacego
zaniechanie tych czynno$ci stwarza wrazenie obawy przed konfrontacja bieglych i mozliwym ujawnieniem przestanek
zmuszajacych do zakwestionowania opinii bieglej M., a tym samym wiarygodnosci dowodéw oferowanych przez
Powodke. Wymaga takze zauwazenia, iz zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w tezie wyroku z 20 kwietnia
1966r. Opinia bieglego ktora nie zawiera ustosunkowania sie do odmiennych opinii wydanych w tej samej sprawie
przez innych bieglych, nie moze stanowié¢ dla Sadu — bez wyjasnienia tych sprzecznosci — dostatecznej przestanki
ustalen faktycznych. Uniemozliwienie udzielenia wyjasnien przez bieglego S. jest wlaénie naruszeniem wymienionego
tutaj standardu.

[14] W Uzasadnieniu Wyroku nie wyjasniono réwniez przyczyny ze wzgledu na ktéra tak duza wage przywigzano
do badania nagrania zlozonego przez Powodke i jaka szczegdlna warto$¢ niesie tre$é tego dowod. Przede wszystkim



zastrzezenia budzi samo dopuszczenie dowodu z tego nagrania. Wprawdzie Sad dostrzega bezprawno$é¢ dzialania
Powodki jednakze uznaje, ze Jej zachowanie jest usprawiedliwione poniewaz dzialala jako rzekoma ofiara mobbingu.
Nie dostrzezono jednak, ze tylko jedna strona rozmowy wiedziala o nagraniu, co miato oczywisty wplyw na przebieg
rozmowy. Powddka byla powsciagliwa w wypowiedziach i prowokowala reakcje swojego rozmoéwcy [por. zeznania
Swiadka J. M. - k, 1641 verte Ja dzisiaj odnosze wrazenie, ze powddka miala problemy z méwieniem nie wiem czy byta
chora, ale ja mowilem za siebie i dopowiadalem za nig. Dlatego uwazam, ze bylem manipulowany przez powddke'].
Niewatpliwie mozna zgodzic sie ze Swiadkiem, ze zachowanie Powodki jest forma manipulowania lub wplywania na
tre$¢ dowodu, co jest kolejng przestanka wzmacniajaca zarzut bezprawnosci zachowania Powddki. Sad nie uwzglednit
takze oczywistego faktu, ze przedmiotowe nagranie dotyczy tylko fragmentu dluzszej rozmowy Powodki z p. J. M..
Swiadcza o tym wypowiedzi jakie zostaly utrwalone na nagraniu i wskazujace jednoznacznie, ze byt dalszy ciag
rozmowy. Zresztg Swiadek J. M. w dn. 9.11.2010 r. [k. 1641] zeznal ,Cze$¢ tej rozmowy odbyla sie w Inspektoracie,
a cze$¢ poza, bo poszliémy na obiad do pizzerii. Trudno mi powiedzie¢ od, ktérego momentu stenogram zawiera
rozmowe poza inspektoratem, /,.,/ Ostatnie wersy stenogramu $wiadczg o tym, Zze rozmowa odbyla sie do tej pory
w Inspektoracie, Po wyjSciu z Inspektoratu rozmawialiSmy dalej, rozwazaliSmy rézne warianty mozliwosci powo6dki
w zwigzku ze zlozonym pismem dyrektora Z. do dyrektora Oddzialu p. K.," Ha marginesie, biegly A. S. wskazuje, ze
nagranie moglo by¢ wykonywane w r6znych pomieszczeniach [np. s. 23 opinii z 17.02.20111.], a biegla A. M. odmoéwila
zbadania tego aspektu nagrania [s. 8 - 9 opinii uzupeiajacej z 13.08.2012 r.] oczekujac na postanowienie Sadu, ktore
nie zostalo wydane. Tak wiec istnieje logiczna i poparta materialem dowodowym wersja zdarzen, ktéra wskazuje na
nierzetelno$¢ nagrania. Z tej przyczyny rowniez bledem bylo dokonywanie oceny wiarygodno$ci zeznan $wiadkow J.
M. i P. Z. opierajac sie na przedmiotowym nagraniu.

[15] Odno$nie samego nagrania, to tak jak zaznaczono wyzej, nie jest okre§lna szczeg6lna warto$é tego dowodu, ktory
wydawal sie by¢ dla Sadu i Powodki - w pewnym momencie procesu - kluczowym dla sprawy. Sama tre$¢ nagrania
zostata wykorzystana tylko w pewnym fragmencie w Uzasadnieniu Wyroku [s. 33 - 34 Uzasadnienia Wyroku]. Sad
Okregowy zacytowal wypowiedzi J. M., aby dalej - na s. 74 Uzasadnienia Wyroku - stwierdzi¢, ze ,walor dowodowy"
zeznan $wiadka byl watpliwy. Tak wiec w zaleznosci od tego czy informacje od $wiadka ,pasujg”" do przyjetej wizji
sprawy czy tez nie, §wiadek ten jest wiarygodny lub niewiarygodny. Sad nie wzial pod uwage celu spotkania §wiadka
z Powddka oraz zaniechal analizy wypowiedzi - nawet jezeli przyjaé, ze rozmowa miala tre$¢ ujeta w stenogramie
zlozonym do akt. Wielokrotnie §wiadek uzywatl stow ,my" co nalezy rozumieé jako wspodlne dzialanie/postepowanie
Powodki i/lub $wiadka wobec osbb, tworzacych ,,uklad" [zgodnie z terminologia jaka postuguje sie Sad] przez ktory
nalezy rozumie¢ co najmniej P. Z. i B. K. [pomijajac osoby, ktérymi wymienieni mieli by sie postugiwa¢ przy realizacji
powzietych decyzji]. W tej sytuacji nalezy moéwic o przygotowaniach czy rozwazanych scenariuszach postepowania
wobec czlonkéw ,ukladu", a o Powddce nie mozna moéwié jako o ofierze mobbingu lecz o aktywnym uczestniku
konfrontacji, z wykorzystaniem metod, ktorymi postugiwala sie wczesniej p. M. W. i przewidujaca kogo mozna
powolaé na §wiadka w ewentualnym procesie antycypujgcg tre$¢ zeznan w oparciu o nastawienie §wiadkéw do P. Z.lub
B. K.. Przykladem ,gry" podetej przez Powodke z czlonkami ,ukladu” jest chociazby wynikajaca wprost ze stenogramu
informacja, ze Powodka ,uzwigzkowila sie" [k. 932], co wskazuje na forme budowania pozycji w relacjach z cztonkami
LJukladu".

[16] Wypowiedzi $wiadka p. J. M. zawarte w stenogramie stanowia - jak to okreglit - ,,0sady na temat pana Z." [s.
(...). odwrét] budowane w przewazajacej mierze na podstawie relacji Powodki, a wiec subiektywnego opisu wydarzen.
Zreszta to stwierdzenie $wiadka jest zawarte w stenogramie nagrania [k. 940] ,Ja sie w ogole w takich kwestiach
nie chce wypowiadaé, bo to wiesz, zeby np. oceni¢ atmosfere w pracy to to trzeba tutaj usigsé, tak. Posiedziec,
popatrze¢ i wtedy mozna co$ zobrazowaé, tak, I to tez ja nie moge siedzie¢ tutaj jako dyrektor, bo ludzie i tak sie
zachowujg inaczej jak normalnie. Wiec i tak sie niczego specjalnie nie dowiem, tak. Nie jestem wstanie tego oceni¢,
nie"l..j. W stenogramie sa tez wypowiedzi §wiadka, ktore pominieto w Uzasadnieniu Wyroku np. s. 931 ,, Wszystko,
znaczy nie wszystko ale cze$¢ tych rzeczy jest dla mnie jest no na pewno nieprawdziwa bo wynika to z umocowan,
ktére mySmy dawali czy wytycznych, na co sie godziliSmy albo sie nie godziliémy, i gdzie$ tam zostaly przyjete".
Nie ma natomiast jakiejkolwiek innej merytorycznej dyskusji, jakichkolwiek argumentéw odno$nie sformutowanych
zarzutébw, w stenogramie sg same ogolnikowe i niekonkretne wypowiedzi. Nie sprawdzit sie przyjmowany przez



rozmobweow niemal za fakt przyszly i pewny, ze umowa o prace z Pow6dka zostanie rozwigzana w nastepstwie wniosku
zlozonego przez dyr. P. Z. [znajdujacego sie w aktach osobowych Powddki]. Ta okolicznoéé wplywala na kierunek
prowadzonych rozwazan i tres¢ formulowanych wypowiedzi. Sam zaé wniosek p. Z. nie byl dokumentem tajnym,
skrywanym przed Powd6dka, jak to moze wynikac z treSci stenogramu. Nie potwierdzila sie wiec spiskowa teoria, ktéra
byla zakladana przez rozmowcow i wplywajaca w istotny sposéb na wypowiedzi, zwlaszcza p. J. M.. W zwiazku z tym
warto$¢ dowodowa nagrania i stenogramu, przy uwzglednieniu catoSci materialu i uwarunkowan w jakich zostala
przeprowadzona, nie jest zbyt duza, a przynajmniej nie wnosi do sprawy istotnych faktow skoro jej zalozenie nie ziscily
sie.

[17] Zupekie nieprawidlowe i naruszajace prawo Pozwanego do obrony bylo przeprowadzenie dowodéw z opinii
bieglych sadowych o specjalnoéci psycholog i psychiatra. Sad przyjal, ze zZlozone opinie pisemne oraz wyjasnienia ustne
sq wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy za$ zastrzezenia Pozwanego - rzekomo nie do konca wyartykulowane i
jasne [s. 76 Uzasadnienia Wyroku] - mialy zmierza¢ tylko do przedluzania procesu. I w tym przypadku zadziwiajace
jest postepowanie Sadu. Gdy opinia bieglego p. A. S. byla niekorzystna dla Powo6dki to Sad bez wahania dopuscit
wniosek o kolejnego bieglego, na koszt Skarbu Panstwa, natomiast kiedy wniosek o innego bieglego jest zglaszany
przez (...) to Sad przyjmuje, ze zmierza to tylko do przedluzania procesu. Nawigzujac do argumentacji jaka
postuzyl sie Sad na s. 76 Uzasadnienia Wyroku, przeciez biegly S. rowniez zlozyl obszerne, wyczerpujace wyjasnienia
odpowiadajgc na wszystkie watpliwosci strony Powodowej, a mimo to nie zwazano na ekonomike procesowa,
sprawno$¢ postepowania [biegly nie posiadajacy rzekomo fachowych umiejetnosci zostalo wybrany przez Sad] czy
czas na wydanie rozstrzygniecia i prowadzono dalej postepowanie dowodowe, do momentu gdy wynik postepowania
dowodowego byl odpowiedni dla Powddki. Poza tym, jezeli - jak twierdzi Sad w Uzasadnieniu Wyroku - jakie$
wypowiedzi Pozwanego nie byly jasne to nie istnialy przeszkody aby przynajmniej podja¢ probe ich u$ciélenia.

[18] Oceniajac moc dowodowa opinii bieglych psychologa i psychiatry Sad nie uwzglednil materialow w oparciu o
ktore zostaly sformulowane wnioski opinii, jak tez nie weryfikowal prawidtowosci przeprowadzonego rozumowania.
Razgcym uchybieniem jest oddalenie wnioskdéw o zobowiazanie bieglych do przedstawienia wynikow testow jakim
zostala poddana Powddka arbitralnie uznajac, ze Ich zalaczenie do opinii jest zbyteczne, albowiem ich cel i wyniki
zostaly szczegblowo omowione przez biegla [s. 76 Uzasadnienia Wyroku]. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie
poglad, za Sadem Najwyzszym3, iz w uzasadnieniu opinii bieglego winny sie znalez¢ wszelkie informacje, ktore
sq potrzebne sadowi, jako wiadomos$ci specjalistyczne, konieczne do ustalenia stanu faktycznego, a wiec takze
umozliwiajace weryfikacje danych podanych przez bieglego, poprzez np, zalaczone dokumenty. Nie wiadomo dlaczego
owe informacje zawarte w dokumentach mialyby nie by¢ dostepne stronie, jezeli np. dokumentacja medyczna Powodki
byla zlozona do akt sprawy [nawet nie zabezpieczona przed dostepem o0séb postronnych - nie bedacych stronami] i
dawala podstawy oceny prawidlowo$ci opinii bieglych lekarzy. W przypadku psychologa i psychiatry mialyby wystapic
jakie$ szczegdlne ograniczenia dla poznania podstaw opinii. Ponadto, samo wysluchanie bieglych nie daje w pelni
mozliwo$ci weryfikacji tre$ci opinii. Taka czynno$¢ wymaga przygotowania przed rozprawa i nalezy jej dokonaé w
oparciu o materialy ktérymi dysponowaty biegle. Poznanie wywodu bieglych oraz samo wysluchanie jest dotkniete
wada wynikajaca z uniemozliwienia poznania wszystkich istotnych okoliczno$ci na ktérych opierano opinie. Pobiezny
opis wynikéw testow dokonany przez biegla psycholog nie jest wystarczajacym dla realizacji gwarancji prawa do
obrony w procesie cywilnym. W tym zakresie Pozwany stwierdza, ze wystapila przestanka niewaznoSci postepowania,
o ktérej mowa w art. 379 pkt. 5 Kodeksu postepowania cywilnego. Pobawienie strony mozliwo$ci obrony nalezy
ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy i nie nalezy go wigzaé¢ wylacznie z sytuacja calkowitego
wylgczenia strony od udzialu w postepowaniu. Zalet pojecia "niemoznos$ci” jest elastycznos$é, ktora pozwala na objecie
roznych stanow faktycznych. Pozbawienie za$ strony mozno$ci obrony swych praw w procesie stwarza sytuacje, w
ktoérej sad nie powinien w ogble przystepowac do ostatecznego merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

[19] Zaniechanie ujawnienia wynikow testéw jakim poddano Powo6dke oznacza, ze tylko biegle mogly dokonaé ich
interpretacji. Tymczasem biegla psycholog w ustnych wyjasnieniach stwierdzila, ze mozliwe sa rézne wykladnie
otrzymanych wynikow. Dlatego tez nieodzownym elementem badania rzetelno$ci opinii oraz prawidlowosci wnioskow
bylo zapoznanie sie z wynikami testéw. (...) nie ukrywal, ze po otrzymaniu takich testow zostaly by przekazane



profesjonalistom dla weryfikacji i by¢ moze zostalaby opracowana inna,bardziej przebywajaca tub uzasadniona
interpretacja testobw. Taki material stwarzalby realne szanse wlaSciwego przygotowania i odniesienia do opinii
bieglych sadowych.

[20] Podstawowy zarzut do opinii biegltych sadowych i potwierdzony w trakcie wystuchania na rozprawie wyraza sie w
przyjeciu przez biegle za podstawe opinii wylacznie opisu przedstawionego przez Powddke [informacjami uzyskanymi
w czasie wywiadu oraz badan psychologicznego i psychiatrycznego powddki przeprowadzanych 12 i 26.10.2012 r.].
Od bieglych nie mozna bylo dowiedziet sie czy i w jakim zakresie uwzglednily zebrany w sprawie material dowodowy
oraz w jaki sposdb wplynal on na wnioski opinii. Uzyskanie odpowiedzi na pytania dotyczace tej kwestii okazalo sie
niemozliwe, a biegle reagowaly do$¢é nerwowo - zwlaszcza lekarz psychiatra - na wszelkie proby weryfikacji opinii.
Nie weryfikowano innej wersji wydarzen, ktéra moglby doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw niz te zawarte w
opiniach gléwnej i uzupelniajacej, a przeciez okolicznosé¢, ze biegle w swej opinii ustosunkowaly by sie do r6znych
mozliwych sytuacji i w zaleznosci od tego, jakie ustalenia zostang ostatecznie dokonane przez sad, nie stanowi wady
opinii, ale jej zalete . W konsekwencji opinie w takim ksztalcie - z zalozenia - odzwierciadlaja fragment, subiektywnie
przedstawionego stanu faktycznego i w taki sposdb przygotowane nie maja znaczenia dla sprawy.

[21] Biegle pominely wysitek w gromadzeniu materialtu dowodowego obrazujacy relacje Powodki z przelozonym
poprzestajac na obrazie nakreSlonym przez Powo6dke. Zasadnym jest pytanie czemu shuzylo wieloletnie i
wielogodzinne prowadzenie dowodéw skoro w zaden sposdb nie zostalo wykorzystane przez biegle. A przeciez
przeprowadzenie postepowania dowodowego stuzylo uzyskaniu i mozliwie najpelniejszemu poznaniu rzeczywistego
stanu faktycznego dotyczacego zdarzen, ktore - zdaniem Powddki - mialy stanowié¢ przejawy mobbingu. Dopiero
wowcezas powstala mozliwosé weryfikacji czy owe zdarzenia mozna przyporzadkowac do sytuacji objetych definicja
mobbingu zawarta w art. 943 § 2 Kodeksu pracy oraz stwierdzenie istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy owymi zdarzeniami a rozstrojem zdrowia Powodki.

[22] Biegle sporzadzily opinie abstrahujac od definicji mobbingu stwierdzajac,ze jest to kategoria prawna, w zwigzku
z czym odpowiedZ wykracza to poza zakres ich specjalno$ci. Jest to bledne stanowisko. W art. 943 § 2 Kodeksu
pracy postuzono sie okresleniami, ktére daja sie zweryfikowaé nawet przez osobe nie bedaca prawnikiem. Naleza
do nich takie okreslenia jak nekanie lub zastraszanie pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene przydatnosci
zawodowej, powodujgce lub majgce na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
z zespotu wspolpracownikéw. Nie sa to dookreslenia, ktérym prawo pracy nadaje szczegdlne znaczenie, odmienne od
powszechnie uzywanego. Ponadto, wiadomym byto, ze opinia ma stuzyé¢ zweryfikowaniu roszczenia Powodki. Stad
koniecznym bylo wskazanie celu opinii i dazenie do uzyskania dowodu przydatnego ze wzgledu na przedmiot procesu.
Stwierdzenie, Ze przy sporzadzeniu opinii biegle nie uwzglednialy definicji mobbingu czyni taki dowdd nieprzydatnym
bo oderwanym od istoty sporu. Zreszta Sad Okregowy w postanowieniu dowodowym z 26.04.2012 r. wprost poshuzyt
sie pojeciem mobbingu wyznaczaja zadanie dla bieglych.

[23] Spos6b rozumienia powierzonego zadania przez biegle jest sprzeczny takze

z utrwalonymi i licznymi wypowiedziami Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych i literatury przedmiotu. Tytulem
przykladu, w postanowieniu z 19.03.2012r.Sad Najwyzszy stwierdzil: Badanie i ocena subiektywnych odczué osoby,
ktéra uwaza, ze zneca sie nad ej przelozony, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialnoéci za mobbing.
Ocena, czy nastgpito nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily
do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z
zespolu wspolpracownikoéw, musi opieraé sie na obiektywnych kryteriach. W wyroku Sadu Najwyzszegoz07.05.20009r.
znalazl sie nastepujacy wywod: Badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby mobbingowanej, nie moze stanowié
podstawy do ustalania odpowiedzialnoSci mobbingowe;j. /.../ Uznanie okre$lonego zachowania za mobbing (art.
94 § 2 k.p.) nie wymaga ani stwierdzenia po stronie przes§ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu
(zamiaru), ani wystgpienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktére wedtug obiektywnej
miary moze by¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art, 94 § 2 k.p. W wyroku z 14.11.2008
r. Sad Najwyzszy takze potwierdzil powyzsze reguly ujmujac je w nastepujacy sposéb: Ocena, czy nastagpilo nekanie



i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego
przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, oémieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikow,
opiera¢ sie musi na obiektywnych kryteriach. Izolacja pracownika w grupie wspoélpracownikéw nie stanowi
autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dziatan polegajacych na
negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, o$émieszanie) uzasadnia
przyjecie zaistnienia mobbingu. Jeéli natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku
do swoich wspolpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim
pracownikiem przypisywaé znamiona mobbingu. Jesli pracownik postrzega okre$lone zachowania Jako mobbing, te
zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest pd obiektywnej oceny, tych przejawoéw zachowania w kontekécie
ujawnionych okolicznosci faktycznych [podkr. wlasne]. Izolacja pracownika w grupie wspolpracownikow nie stanowi
autonomicznej cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na
negatywnych zachowaniach objetych dyspozycja normy art. 1833 k.p. (nekanie, zastraszanie, ponizanie, oSmieszanie)
uzasadnia przyjecie zaistnienia mobbingu. Jeéli natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w
stosunku do swoich wspoétpracownikéw, to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktow z
takim pracownikiem przypisywac¢ znamiona mobbingu.

[24] Powyzsze potwierdza teze, iz weryfikacja twierdzen Powddki powinna byé dokonana w oparciu o kryteria
obiektywne, po ich skonfrontowaniu z wzorcem osoby rozsadnie oceniajacej i zachowujacej sie adekwatnie do
zaistnialej sytuacji [pojecie "ofiary rozsadnej”, ktérym postuzono sie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
14.11.2008 r. Tym samym uzasadnione jest oczekiwanie od bieglych, ze przedstawig opinie obejmujaca powszechnie
przyjety sposob postepowania, wlasciwy dla procesu, w ktérym stawiany jest zarzut mobbingu. Opinia powinna takze
uwzglednia¢ zagadnienia sformulowane zaréwno w tezie dowodowej zamieszczonej w pkt. 9 Odpowiedzi na pozew,
jak rowniez w pkt. 3.d. do 3.m. pisma Pozwanego z 10.12.2012 r. Tymczasem biegle stwierdzily, ze nie jest mozliwe
opracowanie i poslugiwanie sie tego rodzaju wzorcem. W procesach, ktore zakonczyly sie np. ww. orzeczeniami
Sadu Najwyzszego bylo mozliwe spelnienie tego warunku, tylko w tej sprawie biegle nie mogly uczynié¢ zado$¢ temu
obowiagzkowi. To tez $§wiadczy o nieprzydatno$ci opinii bieglych i ewidentnej potrzebie przeprowadzenie dowodu z
opinii innych bieglych.

[25] Opinie bieglych psychologa i psychiatry nie odnosza sie rowniez do reakcji

przelozonego na zachowanie Powddki. Biegle same stwierdzily, ze Powodka jest przywigzana do procedur,
postepowania wedlug szablon/wzorca - wedlug §wiadkéw byla zbyt formalistyczna - co moglo byé irytujace dla
wspolpracownikow. W Uzasadnieniu Wyroku zwrécono uwage na rézne oceny postawy Powddki i p. P. Z., a ilos¢
ocen odpowiada iloci os6b oceniajacych. Brak jednoznacznoéci wskazuje na zlozono$¢ osobowosci i wynikajace
stad skomplikowanie relacji interpersonalnych. Te okoliczno$ci nie byly brane pod uwage przez biegle. Tak samo
jak pominiecie w opiniach badania Zrodel konfliktu. Jezeli bowiem bylo tak jak wskazuja niektorzy swiadkowie, ze
zle relacji Powodki i przelozonego rozpoczely sie od nieporozumienia pomiedzy mezem Powodki i p. P. Z., ktorzy
byli kolegami, a rodziny utrzymywaly stosunki towarzyskie [na marginesie, Powod wypiera istnienie tego rodzaju
zwigzkow] to motywy zachowania Powodki, konfrontacyjna postawa, skrywane emocje lub niecheé¢ do przelozonego
mogly zawarzy¢ na zachwianiu prawidlowych stosunkéw w pracy, a w konsekwencji stanowi¢ poczatek ,spirali"
budowania niekorzystnych relacji. Ten aspekt, zdaniem Pozwanego, ma znaczenie dla sformutowania oceny obydwu
stron konfliktu, a nie tylko subiektywnych doznan i rzekomego wyrzadzenia krzywdy Powdodce.

[26] Pozwany absolutnie nie podziela zapatrywania Sadu jakoby Powd6dce zostala

wyrzadzona jakakolwiek krzywda podlegajaca rekompensowaniu w postaci zado$éuczynienia. W pierwszej kolejnoSci
nalezy zauwazy¢, ze Sad w ogoélnej sumie zadoSéuczynienia uwzglednil dwie wartosci: kwote 50 000 zl z tytulem
»bezposredniego mobbingu stosowanego przez przelozonego" [s. 90 Uzasadnienia Wyroku] i kwote 30 000 1zl z
tytulu ,,dodatkowej kwoty zado$éuczynienia" [s. 9o Uzasadnienia Wyroku]. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazacé,
ze powolane podstawy prawne nie sa wlasciwe, ale mozna to wytlumaczyé zwykla omylka pisarska [powotano art. 94
8§ 11 2 Kodeksu pracy zamiast art. 943 §8§ 11 2 Kodeksu pracy].



[27] Bez podstawy prawnej zostala uwzgledniona kwota ,,dodatkowego" zadoSéuczynienia ze wskazaniem, ze jest w
ten spos6b realizowana funkcji represyjnej i prewencyjnej zadoSéuczynienia. Przede wszystkim nie wiadomo jaki
jest adekwatny zwigzek przyczynowy [nie zostal on udowodniony, chociaz powinien jako okolicznosé faktyczna]
pomiedzy wynikajacym z przepisu art. 94' § 1 Kodeksu pracy nakazem przeciwdzialania mobbingowi a doznanym
przez Powodke rozstrojem zdrowia. Rownie dobrze kazdy z pozostatych pracownikéw Inspektoratu w K., a moze i
Spolki, moglby rosci¢ pretensje o zasadzenie zado$éuczynienia poniewaz Sad uznal, ze wobec Powo6dki stosowano
mobbing. Postuzono sie tutaj sytuacja teoretyczng aby uwypukli¢ razaco niewlasciwa wykladnie przepiséw. Koncepcja,
ktora postuzyl sie Sad w tym przypadku jest odosobniona i jak do tej pory nie znaleziono potwierdzenia takiego
toku rozumowania w orzecznictwie i literaturze przedmiotu. Przeciez art. 94 § 1 Kodeksu pracy zawiera tylko
wymagany od pracodawcy wzorzec zachowania, ale nie jest samodzielng podstawa odpowiedzialnoSci. Dopiero
zaistnienie przestanek wskazanych w § 2 tego artykulu daje podstawe zasadzenia zado$¢uczynienia a nie sam brak
przeciwdzialania mobbingowi.

[28] Zasadzajac kwote 50 000 zl z tytulu doznanego przez Powddke rozstroju zdrowia Sad wskazal na charakter
i stopien krzywd doznanych przez Powddke w sferze emocjonalnej, zdrowotnej, wyobcowania ze Srodowiska
pracowniczego, rzutowanie doznanego stresu choroby na sfere prywatna i wypelnienie roli matki i Zony. Przywolane
tutaj wyrazenia nie majg odniesienia do konkretnych przypadkoéow i przejawéw mobbingu. W Uzasadnieniu Wyroku
jest mowa o incydentach, poszczegblnych sytuacjach konfliktowych, a nie dtugotrwalym ich utrzymywaniu. Zupelnie
niezrozumiale i nie wyjasnione w Uzasadnieniu Wyroku jest stwierdzenie, ze mobbing by} stosowany wobec Powo6dki
przez 15 miesiecy, zwlaszcza jezeli mie¢ na wzgledzie, iz poczatek jest wskazywany przez Powodke na 26.04.2007 r.
do sierpnia 2007 r. [rozwigzanie umowy o prace z P. Z.], nastepnie od 8.01.2008 r. [powrét p. Z. do pracy z przerwa
na zwolienie lekarskie Powodki od 9.01.2008 r.] do 19.02.2008 r. [poczatek zwolnienie lekarskiego Powodki, ciazy,
urlopu macierzynskiego i wypoczynkowego do 3.12.2009 r.] i od 3.12.2009 r. do 31.03.2010 r. [rozwigzanie umowy za
porozumieniem]. Lacznie jest to 9 miesiecy obliczonych wedlug danych Powddki. Nie mozna przeciez stwierdzié, ze
nie $wiadczac pracy Powodka doznawala rozstroju zdrowia na skutek zachowan Pracodawcy. Ponadto, Sad Okregowy
w Warszawie, XXI wydzial Pracy wyrokiem z 5.07.2013 r. oddalil apelacje Powddki od wyroku Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmieécia, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 9.10.2012 r., ktérym oddalono powodztwo w
spawie o zaplate odszkodowanie w zwigzku z rzekomo nieprawidlowym wypowiedzeniem warunkow pracy Powodce.
Sady nie dopatrzyly sie niewlasciwego dzialania Pracodawcy wobec Powddki, a wydaje sie, ze i ten okres zostal
zaliczony przez Sad w niniejszej sprawie do podstawy wymiaru zado$¢éuczynienia. Podany przez Sad okres poddawania
Powodki mobbingowi nie ma poparcia w materiale dowodowym i juz z tego wzgledu wyliczenia sa bledne. Poza tym
nie wiadomo dlaczego akurat warto$¢ wynagrodzenia Pow6dki [notabene zawyzona] ma by¢ podstawa obliczenia
zado$éuczynienia.

[29] Pojecie "suma odpowiednia" uzyte w art. 943 § 3 Kodeksu pracy, ktérej moze

domagac sie pracownik w przypadku rozstroju zdrowia, jest pojeciem niedookreslonym. Jednocze$nie wysoko$c ta nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢
- przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa . Z wyroku Sadu Najwyzszego z 3.02.2000 r.16 wynika, ze
przy ocenie "odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy. ZadoSéuczynienie winno wiec mieé charakter caloSciowy i obejmowaé zaré6wno cierpienia
fizyczne [a wiec boliinne dolegliwosci], jak i psychiczne [czyli negatywne uczucia doznawane w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia] juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktore
zapewne wystapia w przyszlo$ci, a wiec prognozy na przyszlosé17 . Majac na uwadze te okolicznoSci nalezy stwierdzié,
ze kwota ,przyznana" Powoddce jest razaco wygbérowana. Zostala ona ustalona na poziomie przyjmowanym dla szkdd
na osobie np. wypadkach komunikacyjnych, gdzie u poszkodowanych wystepuje trwaly, nieodwracalny uszczerbek
na zdrowiu, np. pozbawienie lub ograniczenie funkcjonalno$ci, mozliwos$ci rozwoju zawodowego lub rodzinnego,
itp. W tej sprawie zadne tego rodzaju okoliczno$ci nie wystapily, a przynajmniej nie zostaly udowodnione. Strona



Powodowa nawet nie pokusila sie o sformulowanie. W zwigzku z tym Pozwany stwierdza, ze zado$cuczynienie jest
razaco wygbérowane.

[30] Zasadzajac odszkodowanie z tytulu nieréwnego traktowania w zatrudnieniu Sad wskazal na klika mozliwych
podstaw prawnych w oparciu o ktéore Powodka moglaby domagaé sie $§wiadczenia, ale nie wskazano zadnego
konkretnego przepisu pozostawiajac to sferze domystow lub przypuszczen. W rzeczywisto$ci jest to niepowazne
traktowanie Strony procesu, ktéra ma prawo domaga¢ sie jednoznacznego okreSlenia zrodla odpowiedzialnos$ci. W
tym zakresie nastgpilo naruszenie przepisu art. 328 Kodeksu postepowania cywilnego.

[31] Z zasady Pozwany kwestionuje mozliwo$¢ przypisania obowigzku zaplaty odszkodowania skoro nie istnialy
przypadki, ktére mozna traktowac jako dyskryminacje.

[32] Przekroczeniem dopuszczalnych wzorcéw postepowania jest uzycie przez Sad sformulowania ,ze strony
dyrektora Inspektoratu, ktéry przyznal jej zadanie premiowe zlosliwie dopiero 6 lutego 2008 r. " [s. 97 Uzasadnienia
Wyroku]. Przypisywanie zlych intencji pomimo braku oparcia w materiale dowodowym jest godzeniem w dobra
osobiste pracownika. Oslabia tez zaufanie do motywoéw rozstrzygniecia, jezeli Sad powolany do oceny zachowania w
oparciu o wzorce wymaganego postepowania uzywa tego rodzaju sformutowan.

[33] Pozwany nie podziela zapatrywania Sadu jakoby w niniejszej sprawie nie byl skutecznie podniesiony zarzut
rzeczy ugodzonej oraz zakaz dochodzenia roszczenia [pactum de non petendo]. Sad rozwazal jedynie pierwsza z
konstrukcji prawnych, a o drugiej nie ma slowa wyjaénienia w Uzasadnieniu Wyroku, chociaz zostalo ono szeroko
omoéwione w piSmie Pozwanego z 21.07.2010 r. Wykladnia postanowienia pkt. 8. lit. (a) Porozumienia z 31.03.2010 .
o rozwigzaniu umowy o prace z Powodka [Porozumienie] nie uwzglednia tej okoliczno$ci, ze to Powdédka domagala sie
wpisania zastrzezenia, iz Porozumienie nie dotyczy spraw sagdowych, a wiec jednoznacznie interpretowala wymieniony
zapis jako zwigzany z rezygnacje z dalszego dochodzenia roszczen w zamian za co uzyskala rekompensate w postaci
dodatkowych $wiadczen [odprawa w wysokoéci 54 600 zl] nie przewidzianych w przypadku odmowy zawarcia
Porozumienia [odprawa ustawowa wynositaby wowczas 15 750 zl] i otrzymania wypowiedzenia umowy o prace z
przyczyn lezacych po stronie Pracodawcy. Sad pominal jednoznaczne zeznania $wiadka A. K. (3) z 26.10.2010 r.
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII P 1297/09, a zwlaszcza wypowiedzi: ,Pelnomocnik [Powddki - dop.
wlasny] powiedziala pani M., ze musi sie zastanowié, czy korzystniejsze bedzie dla niej podpisanie porozumienia,
czy tez rezygnacja na rzecz innych toczacych sie postepowan "oraz ,Moim zdaniem podpisanie przez powodke
porozumienia bylo réwnoznaczne z podjeciem przez powddke decyzji o zrzeczeniu sie toczacych sie spraw w Sadach.
W trakcie rozmowy powddka sama zasugerowala, ze podpisujac porozumienie zrzecze sie innych roszczen skoro tresé
porozumienia nie moze by¢ zmieniona. Ja powiedzialam, ze to zalezy od powodki czy dana oferta jest dla niej na tyle
atrakcyjna, aby zrezygnowac z toczacych sie sporéw". Dowdd ten jest zgodny z zeznaniami §wiadka J. M., ktéry razem
zp. A. K. (3) byl obecny przy zawieraniu Porozumienia. Sad oparl sie na blednej interpretacje zeznan §wiadka R. S. w
czesci dotyczacej zrzeczenia sie roszczen przez Powodke nie uwzgledniajac calosci wypowiedzi.

[34] Jezeli zostala zawarta ugoda, a z jej tre$ci nie wynika, ze objeto nig jedynie cze$¢ laczacego strony stosunku
prawnego (np, tylko niektoére z roszczen), nalezy przyjac, iz strony uregulowaly wszystkie elementy laczacego je
stosunku. Wykonanie takiego zmodyfikowanego ugoda zobowiazania prowadzi do wygasniecia stosunku prawnego
laczacego strony ugody. Nie moga zatem powstaé nowe roszczenia, wynikajace "...z tych samych stosunkéw prawnych,
co roszczenia juz objete ugoda", gdyz wykonanie zawartej uprzednio ugody pocigga za soba wygasniecie tego stosunku
prawnego"'.

[35] Zgodnie z art. 917 k.c. przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa

w zakresie istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen
wynikajacych z tego stosunku lub zapewnié¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Istota
ugody jest wiec czynienie sobie wzajemnie ustepstw w zakresie oczekiwanych rezultatéw stosunku prawnego, ktore
nalezy zaliczy¢ do przedmiotowo istotnych elementéow ugody (vlde: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2002 r.,
I CKN 915/00, LEK nr 56895). Sam fakt poczynienia przez strony wzajemnych ustepstiv stanowi zatem essentialia



negotii ugody. Rozmiar i rodzaje ustepstw -jako elementy ksztaltujgce tre$¢ ugody, ale nie przesadzajace o uznaniu
danej czynno$ci prawnej za ugode -pozostaja jedynie w gestii zainteresowanych podmiotow stosunku (accidentalia
negotii). Mogg one by¢ bardzo rézne i obiektywnie rzecz biorac nie musza one by¢ tez jednakowo wazne. O kwalifikacji
ustepstw przesadza ich poréwnanie do rozumienia przez kazda z nich tresci stosunku prawnego i przekonanie o
rodzaju oraz wielko$ci roszczen z niego wynikajacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV
CK 393/05, LEX 180811). Zasadne podniesienie zarzutu sprawy ugodzonej wywoluje skutek materialnoprawny w
postaci odmowy uwzglednienia powodztwa o roszczenie objete przedmiotowym zakresem ugody zawartej w innym
postepowaniu (por. wyrok SN z 25 lutego 1998 r,, II CKN 618/98, OSNC rok 1998, poz. 166). W wyniku zawarcia ugody
sadowej strony zalatwiaja bowiem sporng miedzy nimi sprawe, likwidujac w ten sposob spoér i regulujac laczacy je
stosunek prawny. Wykonanie za$ ugody prowadzi do wygasniecia tego stosunku prawnego".

[36] Pozwany jednoznacznie stwierdza, iz pkt. 8 (b) Porozumienia jest o$wiadczeniem woli. Strona powodowa
dobrowoinie - o czym ewidentnie $wiadczy brzmienie pkt. 8 (c) -oSwiadczyla, iz nie ma i mie¢ nie bedzie
roszczen wobec Pracodawcy w zwigzku ze stosunkiem pracy. Wymaga podkre$lenia, iz w tym punkcie Porozumienia
wyro6zniono dwie kategorie prawne tj. stosunek pracy, jako taki oraz samg czynno$¢ w postaci rozwigzania umowy. W
ocenie (...) pierwszy fragment omawianego tutaj zapisu odnosi sie do zdarzen, jakie wystapily przed data dokonania
tej czynnoéci prawnej. Obydwie strony byly Swiadome istnienia stosunku pracy oraz prowadzonych na jego tle sporéow,
w tym przede wszystkim sadowych. W aktach osobowych powodki przeciez znajduje sie oSwiadczenie pracodawcy
o wypowiedzeniu warunkéw pracy zlozone 3.12.2009 r. Ponadto, p. J. M., ktéry byl przedstawicielem Pracodawcy
w momencie uzgadniania sposobu zakonczenia stosunku pracy, byt §wiadkiem w procesie, jaki powodka wytoczyla
Pozwanemu przed Sagdem Okregowym w Warszawie, Wydzial XXI Pracy, a obecnie prowadzonym przez tutejszy Sad
Okregowy. Wiadomym wiec bylo, a przynajmniej przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mozna bylo ustalié, jaki jest
rzeczywisty stan rzeczy pomiedzy Stronami. W tym aspekcie rzeczywiscie omawiany tutaj zapis Porozumienia stanowi
potwierdzenie stanu wiedzy Stron. Nie oznacza to jednak, ze wyczerpuje calo$¢ zagadnienia i mozna mu przypisaé
jedynie charakter o$wiadczenia wiedzy, a nie oSwiadczenia woli. Nie istnieja prawne przeszkody, aby Powodka
w ten sposob wyrazila swoje nastawienie do prowadzonych sporéw sadowych, a z tej perspektywy 6w fragment
porozumienia wywoluje skutki prawne. W ocenie Pozwanego rozumowanie strony Powodowej byloby uprawnione
tylko przy zalozeniu, ze roszczenia jakich Powédka dochodzi w obydwu postepowaniach sadowych sa niesporne i
rzeczywiscie jej przystuguja. Taki zalozenie jest pozbawione podstaw. Dopuszczalne jest przy tym takie wnioskowanie,
iz przedstawienie Powodce porozumienia bylo forma ostatecznego zlikwidowania sporéw sadowych i zakonczenia
wszelkich nierozstrzygnietych do tej pory kwestii. Dlatego tez uprawnione jest twierdzenie, iz w tej cze$ci mamy przede
wszystkim do czynienia z o§wiadczeniem woli tj. czynno$cig prawna.

[37] Pozwany w niniejszym piSmie przedstawi réwniez wlasne zapatrywanie dotyczace charakteru prawnego
postanowienia pkt. 8 (b) Porozumienia. Strona Powodowa ocenia to postanowienie w kategoriach zrzeczenia
roszczenia, jednakze taka kwalifikacja nie jest prawidlowa i nie odpowiada intencjom. O$wiadczenie z ktdrego
wynika, iz Powodka nie bedzie sktadala odwolan ani nie podejmie czynnosci prawnych przeciw Pracodawcy stanowi
konstrukcje okreélana w literaturze przedmiotu i orzecznictwie jako pactum de non petendo. Jest to umowa moca,
ktorej wierzyciel zobowiazuje sie nie dochodzi¢ od dluznika §wiadczenia. Taka umowa nie prowadzi do wygasniecia
zobowigzania, lecz jedynie zakazuje wierzycielowi dochodzenia roszczenia w okreSlony sposob lub w okre§lonym
czasie lub nawet w ogole. Dlatego tez, gdyby dluznik mimo takiej umowy pochopnie spelnit §wiadczenie, to nie bedzie
ono mialo charakteru §wiadczenia nienaleznego (art. 410 ke), tak jak to ma miejsce w razie zwolnienia z dlugu [tak
Tadeusz Wiéniewski [w:] Komentarz do ke, ksiega trzecia Zobowigzania pod red. Gerarda Bienka, Wydawnictwo
Prawnicze Warszawa 2001, tom 1,komentarz do art. 508]. Kwestia dopuszczalno$ci zastosowania tej konstrukeji
prawnej w ramach stosunkéw pracy byla takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Przy uwzglednieniu tego
zarzutu zostal wydany w dniu 16.10.2009 r. wyrok SN . W tymze procesie Pozwana wywiodla, ze w ustawowym zakazie
zrzeczenia sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia (art. 84 kp) nie miesci sie zakaz zawierania tzw. pactum de
non petendo, czyli umowy, w ktorej pracownik zobowiazuje sie nie dochodzié¢ w przysztoSci swych wierzytelnoSci na
drodze sadowej od pracodawcy, w szczegoblnodci za$, gdy taka umowa zostaje zamieszczona w treSci zawartego przez
strony porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace. Strona pozwana prezentuje stanowisko, ze powdd nie zrzekl sie



prawa do wynagrodzenia za prace, a (jedynie) zobowigzal sie, iz nie bedzie dochodzil w przyszlosci zadnych roszczen
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Jej zdaniem, takie zobowigzanie (pactum de non petendo) jest zgodne z prawem
(nie narusza art. 84 k.p.), co powinno prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa. Konstrukcja pactum de non petendo
jest znana w pi$émiennictwie prawniczym, w ktérym nie ma sporu, ze tego rodzaju zobowigzanie jest dopuszczalne
w ramach swobody uméw (por. M. Pyziak - Szafnicka (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 6, Prawo zobowigzan -
cze$¢ ogbdlna, Rozdzial VIII. Wygasniecie zobowigzan, pod red. A. Olejniczaka, Warszawa 2009, s. 1219 i wskazana
tam literatura). Pomijajac sporny problem skutku takiego, waznie podjetego zobowiazania, nie moze jednak budzic¢
zastrzezen poglad, ze w niektérych przypadkach umowa, w ktorej wierzyciel zobowiazuje sie do niedochodzenia
wierzytelno$ci gwarantowanej ustawowo, moze sta¢ w sprzecznosci z celem takiej regulacji i z tego powodu powinna
by¢ uznana za niewazna w mys$l art. 58 § 1 k.c. (por. J. Kuropatwinski: Odsetki,stymulacyjne" wynikajace z ustawy
o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, Prawo Spélek 2004 nr 7-8, s. 60). Oznacza to, ze skoro niewazne
jest zrzeczenie sie przez pracownika prawa do wynagrodzenia za prace, to rowniez niewazne jest zobowigzanie sie
przez pracownika, ze w przyszlo$ci nie bedzie dochodzil od pracodawcy zaplaty tego wynagrodzenia. Tego rodzaju
pactum de non petendo stanowiloby bowiem obejécie bezwzglednego zakazu zrzeczenia sie prawa do wynagrodzenia
(art. 58 § 1 k.c, wzwigzku z art. 3001 84 k.p,). Z tego orzeczenia wynika, iz dopuszczalne jest zastosowanie tego rodzaju
konstrukcji prawnej w ramach stosunkéw pracy pod warunkiem, ze nie bedzie ona naruszala zakazéw ustawowych
[tutaj przepiséw wykluczajacych mozliwo$¢ zrzeczenia roszczen).

[38] W niniejszej sprawie zadne normy prawne o charakterze ius cogens nie zostaly naruszone. Istnieja wiec przestanki
by przyja¢ dopuszczalno$é i skutecznoéé takiego zobowigzania umownego. W tym stanie rzeczy strona Pozwana
twierdzi, ze Powddka dobrowolnie wyzbyla sie uprawnienia do dochodzenia roszczenia, a wiec elementu ktory w
ramach stosunkéw cywilno - prawnych jest okreSlany mianem zaskarzalno$ci. W ten sposdb potencjalne roszczenie
Powd6dki ma cechy zblizone do zobowigzania naturalnego. Takie zobowigzania nie mogg by¢ dochodzone przed sadem,
a w razie wytoczenia lub prowadzenia procesu powo6dztwo podlega oddaleniu.

[39] Strona Powodowa na rozprawie jaka odbyla sie przed Sadem Rejonowym w Warszawie, Wydziat VIII Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych [VIII P 1297/09] o$wiadczyla, ze uchyla sie od skutkéw prawnych porozumienia z
31.03.2010 r. w zakresie jego pkt. 8 (a) i (b). W aktualnym stanie sprawy pozwany twierdzi, ze o$wiadczenie
strony powodowej o uchyleniu od skutkéw prawnych porozumienia z 31.03.2010 r. jest bezskuteczne. Strona
Powodowa uchyla sie od niektoérych tylko postanowien Porozumienia bedacego jedna czynno$cia prawng, ktérej
elementy sg powigzane. W tym przypadku Pozwany powoluje sie m. in. na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy
w uchwale z 24.09.2004 r. : Pracownik, ktéry zawarl z pracodawca porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace
za odszkodowaniem, nie moze na podstawie art. 88 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. uchylié¢ sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli jedynie w cze$ci dotyczacej wysokosci odszkodowania. Majgc na uwadze powyzsze
Pozwany stwierdza, ze o$wiadczenie Powddki o uchyleniu od skutkéw niektorych tylko punktéw Porozumienia z 31
marca 2010 T. jest nieskuteczne. Jezeli Powd6dka zamierza uchyli¢ sie od skutkéw to tylko od calej czynnosci prawne;j
oraz zwr6ci¢ $wiadczenie, jakie jej wyptacono w ramach wykonania Porozumienia.

[40] W $wietle opisanych wyzej okoliczno$ci sprawy Pozwany podnosi, iz zachowanie strony Powodowej, szczegblnie
za$ stanowisko zaprezentowane na rozprawie 17.06.2010 r. stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego.
Zawieranie Porozumienia na mocy ktérego strony zgodnie zmierzaja do uregulowania skutkéw prawnych, a nastepnie
skladanie o$wiadczen o uchyleniu od niektérych tylko postanowien tego Porozumienia narusza zasady uczciwodci,
lojalnosci wobec kontrahenta oraz pewnosci obrotu. Wazne dla sprawy jest to, ze Powodka zamierza jednostronnie
uksztaltowaé stosunek prawny jedynie w taki sposob, aby zachowaé/uzyskaé maksymalnie jak najwieksze korzysci.
Dotyczy to réwniez dochodzenia roszcezenia o odszkodowania w niniejszym procesie w sytuacji gdy o$wiadczenie o
wypowiedzenia warunkéw wynagrodzenia utracito moc. Z tych przyczyn Pozwany sformulowal zarzut dzialania przez
Powddke z naruszeniem zasad wspolzycia spotecznego -art. 8 Kodeksu pracy.

[41] Pozwany kwestionuje tez przestanki, ktoére przyjeto dla nieobcigzania Pow6dki kosztami procesu. Nie wiadomo
jakiego rodzaju sytuacja materialna i rodzinna Powodki wplynela na decyzje Sadu. W aktach sprawy brak materialow
ktore dotyczylyby tej kwestii. Dysproporcja pomiedzy wysoko$ci dochodzonego i zasadzonego roszczenia w pelni



uzasadnia nakazanie ponoszenia kosztéw procesu. Tutaj Sad nie uwzglednil funkcji represyjnej - jak przy ustalaniu
zado$Cuczynienia za mobbing - dla powstrzymania od nieuzasadnionego zglaszania roszczen. Naklad pracy, czas
trwania procesu, wydatki poniesione na obrone sa niewspétmiernie wysokie i nawet w minimalnym zakresie Sad nie
zdecydowal sie na ich zrekompensowanie.

Z tych przyczyn wniost jak na wstepie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok wyjaénil wszystkie okolicznoéci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonatl prawidtowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny przyjal ustalenia faktyczne poczynione w
pierwszej instancji za wlasne, w konsekwencji czego nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., sygn. II UKN 61/97, opubl. w OSNAP z 1998 nr 3, poz. 104,
z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98, OSNAP z 1998 nr 24, poz. 776). Rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy
nie naruszyl rowniez tak norm prawa materialnego, jak i zasad postepowania, ktére uzasadnialyby uwzglednienie
wnioskow apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie jest trafne i tym samym nie ma podstaw do jego zmiany.

Nalezy podkresdli¢, ze w niniejszej sprawie meritum sporu sprowadzalo sie do oceny zasadno$ci

1. roszczenia powodki o zado$éuczynienie pieniezne za krzywde (art. 94 (3)g 5 k.p.) w zwigzku z twierdzeniem o
doznanym uszczerbku na zdrowiu a pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze stosowanym wobec niej przez P. Z.
mobbingu,

2. roszczenia odszkodowawczego z uwagi na naruszenie w stosunku
do powddki zasady réownego traktowania w zatrudnieniu, cho¢by poprzez nie umieszczenie powodki w rezerwie
kadrowe;j.

Wylacznie w tym zatem kontek$cie nalezalo poczyni¢ w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, niezbedne dla
wyjadnienia istotnych okolicznoéci. Pozostale natomiast fakty, indyferentne dla meritum sprawy, jako nie majace
wplywu na sedno sprawy, nie mogly réwniez podwazy¢ prawidlowych ustalen faktycznych, ani samego rozstrzygniecia,
nawet, gdy zostaly one wyeksponowane w treéci apelacji i zarzutach apelacyjnych. Sad Apelacyjny podziela
przy tym poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamiesci¢ w
swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do
rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania szczegotowego stanowiska do wszystkich pogladow
prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, LEX nr 1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 282/98, opubl. w OSNP 1999/23/758, lex nr 38240).

Przed przejéciem zatem do meritum sprawy nalezy wyjaénic, iz Sad Apelacyjny mial na uwadze twierdzenia i zarzuty
apelacyjne, zgloszone przez pozwang, lecz tylko cze$é z nich dotyczyla istoty sprawy. W szczegblnoSci poza istota
sporu pozostawala kwestia istnienia relacji pozazawodowych miedzy mezem M. M. i jej przelozonym P. Z., ktére
rzekomo byly przyczyna ,,spor6w” i ,nieporozumien” miedzy powodka, a jej przelozonym (zob.: pkt 1 ppkt a zarzutow
apelacyjnych). W calym zgromadzonym materiale nie potwierdzily sie bowiem goloslowne twierdzenia pozwanej,
jakoby to powodka ,,przenosila” blizej nieokreslone spory na grunt zawodowy, a zatem aby to ona stanowila samoistng
przyczyne stosowanego wobec niej mobbingu. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz $wiadek P. F. zeznal, Ze slyszal jedynie
o plotce o istniejacym konflikcie miedzy mezem powodki, a dyrektorem (k.1280, t. VII). Abstrahujac od kwestii
niezasadnego obcigzania ofiary mobbingu odpowiedzialnoScia za skierowane przeciwko niej zachowania mobbera,
nalezy podkresli¢, iz nawet hipotetycznie niewlaciwe postepowanie powodki nie usprawiedliwia bezprawnych
zachowan mobbera, ani tym bardziej pasywnej postawy pracodawcy, zobowiazanego do przeciwdzialania zjawisku



mobbingu. Z prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych w sprawie wynika jednak, Ze to P. Z. byl osoba, ktéra
prezentowata niewla$ciwe postawy oraz zachowania, nie tylko zreszta wobec powddki, czym de facto naruszal
rowniez obowiagzek przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, przewidziany w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. Nalezy
podkresli¢, iz wbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy nie czynit ustalen w sposéb wybiérczy i nie powolywal
jedynie tych fragmentéw zeznan, czy pozostalych dowoddéw, ktdre sa korzystne dla powodki. Tak sformulowany
zarzut byl tym bardziej bezpodstawny, ze pozwany myli okoliczno$ci istotne w sprawie od okoliczno$ci nieistotnych
z punktu widzenia zgloszonych roszczen, wywodzac twierdzenie o braku przedstawienia na szersza skale relacji
interpersonalnych panujacych miedzy wszystkimi pracownikami w calym Inspektoracie, czy Oddziale. Tymczasem,
powbdztwo nie dotyczylo oceny tych relacji, a konkretnie nier6wnego traktowania i mobbingowania jednej tylko
osoby, tj. powddki. Pozwana nie dostrzega przy tym, iz w innym procesie sgdowym w sposéb jednoznaczny i stanowczy
przyznala, iz P. Z. niewlaéciwie zarzadzal Inspektoratem w K. oraz podleglymi mu pracownikami (,personelem”),
a w szczegOlnoéci wytwarzal zlg atmosfere pracy, zaostrzal konflikty, upokarzal pracownikéw, co bylo zreszta
powodem podjecia przez pozwang decyzji o wypowiedzeniu mu umowy o prace. Pozwana dodatkowo uzasadnila
wypowiedzenie umowy tym, ze P. Z. byl osoba konfliktowa , apodyktyczna, ktéra uzywala wobec pracownikéw
okreélen upokarzajacych, pozbawionych szacunku, godzacych w ich poczucie warto$ci (zob. odpowiedz na pozew na k.
12 akt sprawy o sygn. IV P 74/07). Wystepujacy w sprawie IV P 74/07 $§wiadkowie M. W. (poprzedniczka powo6dki na
stanowisku Naczelnika Wydziatu (...)) i M. M. obszernie opisywaly zachowania P. Z., potwierdzajgce zaprezentowane
w tamtym procesie stanowisko (...) SA (k. 90,91 92, 93, akt IV P 74/07). Zeznania tych $§wiadkéw, nota bene
wskazanych przez sama (...) SA, zostaly trafnie wykorzystane w niniejszym procesie, gdyz z jednej strony pozwolily na
zrozumienie istniejgcych stosunkéw w zakladzie pracy, a z drugiej daly podstawe do dalszej weryfikacji pozostatych
dowodow, w szczegdlnosci z zeznan innych $wiadkéw, w konsekwencji potwierdzajac, ze P. Z. byl osoba nerwowa,
o usposobieniu cholerycznym, wielokrotnie nie panowal nie tylko nad wlasnymi emocjami (,,zrobil sie czerwony”),
ale rowniez jezykiem ciala (po wypowiedzeniu wyzwisk zaczal ,,chodzi¢ po pokoju” i ,machal rekoma”) oraz stowami
wypowiadanymi pod adresem poszczegblnych pracownikow i samej powddki, powszechnie uznawanymi za obrazliwe,
grubianskie, dyskredytujace, czym zreszta tworzyt bardzo negatywna atmosfere w podleglym mu zakladzie pracy.
Nie byly to przypadki odosobnione, czy incydentalne, lecz typowe w codziennym funkcjonowaniu Inspektoratu,
co najmniej tolerowane przez pozostalych przelozonych (k. 91 akt IV P 74/07). Takze zeznania wskazanych przez
sad pierwszej instancji Swiadkoéw potwierdzily, ze powddka byla obrazana w zwiazku ze zglaszanymi przez nia
uwagami co do prawidlowosci funkcjonowania jednostki. Ustosunkowujac sie do szeregu pozostalych zarzutow
apelacji, nalezy podnie$¢, iz na gruncie ustalen faktycznych co do istoty sporu, indyferentne jest ustalenie, kto
jeszcze byl zobowigzany do ,flagowania polis” (pkt 10 zarzutéw apelacyjnych), cho¢ oczywiscie kwestia ,flagowania
M., czy sformulowane w pkt 6 zarzutéw apelacyjnych twierdzenie pozwanej, ze zostala ,zmuszona” do powierzenia
powodce stanowiska Naczelnika Wydziatu (...), z ktorych to zarzutéw drugi jest o tyle niezrozumialy, ze w stosunku
pracy pracodawca ma co najmniej rownorzedng pozycje pracownikiem, jesli faktycznie nie silniejsza, i nie mozna
go zmusi¢ do awansowania danego pracownika, za§ powodce faktycznie zaproponowano to stanowisko z uwagi na
wyniki testow kompetencyjnych, potwierdzajace kwalifikacje powodki. Réwniez twierdzenie o tym, ze powodka nie
podzielala pogladéw przelozonego P. Z., czym naruszyla podstawowy obowiazek podporzadkowania pracodawcy,
zawarte w pkt 1 ppkt d. zarzutow apelacyjnych, jest chybiony, gdyz pracownik nie ma obowigzku podzielania
Swiatopogladu swojego przelozonego, a jedynie winien nalezycie, prawidlowo, terminowo wykonywa¢ nalozone
nan obowiazki, w tym plecenia o charakterze pracowniczym, co wiecej, taki zarzut mozna uznaé za sprzeczny ze
spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa pracy oraz zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Skoro
zreszta pozwana upatruje przyczyn mobbingu w postawie powodki, ktora nie podzielala zachowan, czy pogladow jej
przelozonego, to wydaje sie, ze pozwana nie dostrzegla wlasciwej istoty stosunku pracy, ktory cho¢ charakteryzuje
sie podporzadkowaniem (podlegloécia), to jednak nie oznacza tozsamoSci czy zbieznoéci pogladéw oraz zapatrywan
podwladnych z przelozonymi, przy bezsprzecznie oczywistym celem umowy jakim jest dobrowolne $wiadczenie
okreslonej pracy za godziwym wynagrodzeniem. Za trafny nalezalo jednak uzna¢ zarzut apelacji przeprowadzenia
dowodu z akt sprawy IV P 13/08 (III APa 4/10), gdyz nie stanowig dowodu akta, lecz zgromadzone w nich przykladowo
dowody z dokumentbéw, czy zeznania $§wiadkéw. Uchybienie tego rodzaju nie mialo wplywu na prawidlowosé
rozstrzygniecia, gdyz Sad pierwszej instancji odtwarzajac stan faktyczny w niniejszej sprawie niewatpliwie positkowal



sie zeznaniami M. W. (k.89 i nast. akt IV 74/07, a nie omylkowo wskazanych akt IV P 13/08) co do stosunkéw tego
$wiadka z jej przelozonym, oraz zeznaniami M. M. w zakresie stwierdzenia przez P. Z. odnoénie M. W. , iz ,wyrwatl
chwasta” (k.93 akt IV P 74/07), a zatem okoliczno$ci do$¢ istotne, ale nie rzutujace bezposrednio na sytuacje samej
powodki. Powolanie sie na stronie 10 uzasadnienia wyroku na akta o sygn. IV P 13/08, w kontekscie ustalonych
w oparciu o nie okoliczno$ci, r6wniez nie mialo wplywu na trafno$¢ rozstrzygniecia, tym bardziej, Zze nie byly one
przedmiotem istoty sporu, a dotyczyly okolicznosSci zwigzanych z zatrudnieniem powddki na stanowisko Naczelnika
Wydziatu(...), znajdujace cze$ciowo potwierdzenie w samych aktach osobowych powddki, ale tez w zeznaniach
Swiadka J. M. (k. 895-896, t. IV, k. 955-956, t. V akt). Niezasadne byly réwniez zarzuty co do blednego ustalenia
stanu faktycznego w zakresie zlozonych przez $wiadkéw zeznaf, z tym, ze stanowisko $wiadka P. Z., jako osoby,
ktorej sprawa dotyczy bezposrednio, zostaly prawidlowo poddane wnikliwej ocenie. Co do zeznan M. P., ktéry podal,
ze stosunki pracy byly nieakceptowane (na poczatku strony 11 uzasadnienia wyroku), to $éwiadek ten posiadat taka
wiedze w oparciu o informacje pochodzace od innych pracownikéw Inspektoratu i okoliczno$é¢ ta wynika wprost z
treéci uzasadnienia wyroku. O relacjach panujacych miedzy powo6dka a P. Z. mozna dowiedzie¢ sie dodatkowo z tresci
e-mail, ktorych pozwana nie kwestionuje w apelacji. Z zeznan $wiadka L. M. wynika tylko tyle, ze nie w jej ocenie
stosunek dyrektora do powddki byl prawidlowy (k.1275 akt), co jest o tyle zrozumiale, ze nie dostrzegala ona innych
zachowan, czy relacji i Swiadek przyznala wprost na wstepie zeznan, ze kto inny byl jej bezposrednim przelozonym i
tak naprawde nic nie jest jej wiadome w sprawie. Swiadek J. C. o konflikcie powédki z dyrektorem dowiedziata sie od
samej powodki, gdyz dyrektor jej obecno$ci nie demonstrowal niewlaéciwych zachowan (k.1276-1277). Swiadek M.
K. (2) rowniez niewiele nowego wniosta do sprawy, ale dodala, ze pracownicy mieli rzadki kontakt z dyrektorem, co
mozna thumaczy¢ zar6wno wyjasnieniem innego Swiadka, ze pracownicy bali sie dyrektora, ale tez mogto wynikaé z
obowiazujacej organizacji pracy i panujgcej hierarchizacji w jednostce, na czele ktorej stal dyrektor, ktéry majac inne
zadania, nie utrzymywal kontaktu ze wszystkimi pracowniami. Ze zeznan §wiadka M. L. , pracujacej w sekretariacie
dyrektora, wynika, ze nie mogla by¢ obecna przy rozmowach miedzy dyrektorem a powodka, gdyz nie uczestniczyla w
rozmowach, ktére byly prowadzone w gabinecie dyrektora za zamknietymi drzwiami (k.1463-1465). Slusznie jedynie
apelujacy wskazal na zeznania $§wiadka J. J. z k. 1626, t. IX, lecz nie wnosily one nic istotnego do sprawy i nie jest jasne,
jaka to okoliczno$¢ miala by¢ ustalona w oparciu o ten dowdd. Z zeznan tego $wiadka wynika jednak, ze nie miala
ona zastrzezen do postawy, czy zachowania dyrektora, ktéry w jej ocenie byl grzeczny, jak rowniez nie zauwazyla, aby
tworzyl w pracy zlg atmosfere lub gorzej traktowal powédke. Swiadek nie byla obecna podczas rozméw dyrektora z
powddka w jego gabinecie, ani tez nie byla adresatem jego e-mail do powodki. Z zeznan §wiadka mozna natomiast
wywie$¢ wniosek, ze §wiadek byla negatywnie nastawiona do powodki, m.in. za brak sléw przywitana (powodka
pierwsza nie mowila do $wiadka ,Dzien dobry”), w ocenie §wiadka za traktowanie przez powodke z gory, za wyslanie
przez powddke e-mail z uwaga, ze polisy sa rozliczane zbyt pdzno, zamiast rozliczenia do godz. 14-¢j. Niezaleznie
jednak od stosunku J. J. do stron, czy o§miomiesiecznej nieobecnosci $wiadka w pracy, nalezy podniesé, iz nie byta ona
obecna przy zdarzeniach opisywanych przez powodke, a dotyczacych meritum sprawy. Nalezy podkresli¢, ze z tresci
zeznan $wiadkéw wynika, ze powoddka nie informowata swoich podwtadnych, ani oséb postronnych, np. $éwiadka J.
J., o istniejacych, zmienionych relacjach z dyrektorem, lecz szukala pomocy u przelozonych, a konkretnie u dyrektora
M., ktory dalej przekazywal informacje o atmosferze w Inspektoracie w K.. Jednoznaczne natomiast byto stanowisko
P. Z., ktory zaprzeczy} twierdzeniom powodki i w swoich zeznaniach okazal poczucie skrzywdzenia. Zdaniem $wiadka,
po tym jak wypowiedziano mu umowe o prace, powodka na rozprawie sagdowej szkalowala go i nie wie dlaczego tak
sie stalo (k.1743-1747). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze ze zlozonych w sprawie zeznan licznych §wiadkow wynika,
ze powbdka nie obnosila sie i nie zalila postronnym pracownikom, cho¢ byla widziana jak zaptakana wychodzila z
gabinetu dyrektora, i wspominala kilku wspolpracownikom, o zlych relacjach z dyrektorem. Szukala pomocy

u przetozonego nad dyrektorem Inspektoratu, tj. uJ. M., az zeznan B. Z. wynika rowniez, ze zwrdcila sie takze do niego,
z racji przynaleznoS$ci do zwigzku zawodowego. Zeznania §wiadkow B. Z. i A. C. potwierdzaja obraz fatalnych relacji
interpersonalnych, o jakich zeznawali §wiadkowie, w tym B. I. (1475), czy M. W. (k.1467-1472). Wymowne w swej tresci
byly rowniez zeznania §wiadka R. S. (k.1484, t. VIII). Takze $§wiadek Rowniez z wiarygodnych zeznan M. P., dyrektora
Oddziatu w S., wynika, ze to wla$nie z powodu m.in. atmosfery panujacej w Inspektoracie w K. i sposobu, w jaki P.
Z. wspolpracowat ze swoimi podwladnymi, zostal on w kocu zwolniony z pracy. Zeznania tego $wiadka znajduja
potwierdzenie w fakcie wypowiedzenia umowy o prace, pisemnym uzasadnieniu tego wypowiedzenia, a takze znalazly
odzwierciedlenie w sprawie sadowej o sygn. IV P 74/07, o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.



Sad Apelacyjny podzielajac trafnos¢ ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy, nie widzial potrzeby ich
powielania. Nie ulega watpliwosci, ze doszlo do naruszenia zasady réwnego traktowania powddki w zatrudnieniu, jak

rowniez mobbingowania powddki w rozumieniu art. 94382183 k.p., co skutkowalo obiektywnym pogorszeniem
stanu jej zdrowia szczegdlowo opisanym i zdiagnozowanym z powigzaniem przyczynowym z zachowaniem P. Z., w
pelnych i wiarygodnych opiniach bieglych specjalistow, niezasadnie zreszta podwazanych przez pozwana.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, zarzuty apelacji dotyczace blednego ustalenia stanu faktycznego, blednej oceny
dowodow, w szczegbdlnoéci zeznan $wiadkow, okazaly sie bezzasadne. Sad Apelacyjny podzielit prezentowane w
judykaturze Sadu Najwyzszego stanowisko, ze kazdy sad w ramach swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, obowigzany jest w
sposob bezstronny, racjonalny

i wszechstronny rozwazy¢ material dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreélonych srodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnoszac je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok SN z 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655). Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych. Granice swobodnej oceny
dowodow wyznaczaja zatem

w szczegblnoSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowaé pewne warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczegblnoSci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie
poziom $wiadomoéci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Przy ocenie mocy i
wiarygodno$ci dowodow sad bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne
stron, o§wiadczenia, zarzuty przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie na przyklad
w odmowie lub utrudnieniach w przeprowadzeniu dowoddw, itp., stanowigce "zebrany material" w rozumieniu art.
233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 roku, sygn. II UKN 685/98, opubl. w OSNP 2000r., Nr 17,
poz. 655, LEX nr 41437, z dnia 24.03.1999r., sygn. I PKN 632/98, opubl. w OSNP 2000r., Nr 10, poz. 382, LEX nr
39960). Zarzucenie w jakiejkolwiek sprawie naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac tylko na
przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego. Skutecznym jest bowiem takie podwazenie podstaw
tej oceny, aby wykazacé ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to taka ocena sadu nie narusza
regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Nalezy wskazac¢, iz tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906). Uwzgledniajac w niniejszej sprawie
wezedniej poczynione uwagi, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz Sad Okregowy zrealizowal powyzej wskazane
normy obowigzujace przy oceny przeprowadzonego na rozprawie materialu dowodowego, logicznie oraz zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego uzasadniajac wywiedzione wnioski prawne.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego dowodu z nagrania to jak wskazal Sad Okregowy nagranie zostalo poddane
ocenie bieglych z zakresu informatyki i fonoskopii. Sad Apelacyjny w calej rozcigglosci podziela ustalenie, ze biegly
z zakresu fonoskopii dokonal badania nagrania we wlaéciwych warunkach , we wlasciwy profesjonalny sposéb.
Stuszno$¢ wnioskdw tego bieglego zostala podzielona przez powodke, a w szczegdlnosci przez §wiadka J. M., ktory
kategorycznie zaprzeczyl, aby wiedzial o nagraniu, a tym bardziej aby go wspoéltworzyl i byt jego ,rezyserem”.
Swoja sluszna konstatacje co do uznania opinii bieglego S. jako dowdd bezwarto$ciowy, nieweryfikowalny Sad oparl
na ustaleniu, ze biegly ten przyjal, ze rozmowa byla ,rezyserowana” i dopatrzy} sie rzekomego romansu miedzy
uczestnikami rozmowy, co nie znalazlo potwierdzenia, a wrecz zostalo wykluczone jako nieuprawnione. Opinii
bieglego, ktory postuzyt sie niewlaéciwymi, niefachowymi metodami nie spos6b weryfikowac¢ z opinia profesjonalna
bieglego wlasciwej specjalizacji bowiem przedluzylo by to jedynie postepowanie. Ponadto podkreslenia wymaga, ze
w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym pozwany nie zdolal obali¢ stusznych ustalen bieglego z zakresu



fonoskopii, wykazujac sprzeczno$c jego opinii czy tez dobér niewla$ciwych metod weryfikacji nagrania. Podniesiony
zarzut apelujacego zarzut jakoby Sad odstepujac od przeprowadzenia konfrontacji bieglych, uczynit to z obawy przed
ujawnieniem przestanek zmuszajacych do zakwestionowania rzetelno$ci opinii bieglej i wiarygodnosci dowodéw
zaoferowanych przez powddke jest nieuprawniony. Uznanie przez Sad przydatnoSci opinii bieglego nie jest mozliwe
jedynie po skonfrontowaniu wszystkich bieglych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznym jest zalozenie, ze skoro opinia
bieglego z zakresu informatyki zawiera nieuprawnione twierdzenia i braki, ktore Sad Okregowy wskazuje i sie do
niech odnosi to moze poprzesta¢ na tej opinii i oprze¢ na niej swoje rozstrzygniecie. Podkreslenia wymaga rowniez
to, ze nagranie nie jest jedynym dowodem w sprawie. Zarejestrowane na nim tresci byly rowniez wskazywane przez
swiadkow przestuchanych w sprawie, za§ wnioski opinii bieglego S. nie znalazly jakiegokolwiek potwierdzenia w
osobowych zrédlach dowodowych.

W przedmiotowej sprawie rowniez poddana zostata krytyce apelujacego opinia bieglych z zakresu psychologii i
psychiatrii. Wbrew twierdzeniu apelujacego, za Sagdem Okregowym nalezy wskazaé, ze opinie te sa wyczerpujace,
fachowe i miarodajne. Prezentowane w apelacji zarzuty nie zawierajg takich tresci ktore moglyby lec u podstaw
uznania opinii za nieprzydatne. Apelujacy poza polemika z ustaleniami bieglych nie naprowadzil dowodow
przeciwnych, nie przedlozyl innej opinii ktéra Swiadczyta by o braku profesjonalizmu bieglych. Bezspornym jest,
ze powoddka zostala poddana specjalistycznym testom, ktérych cel i wyniki zostaly szczegblowo oméwione przez
biegla. Jak stusznie wskazal Sad Okregowy opinie te sg zbiezne z dokumentacja lekarska znajdujaca sie w aktach
sprawy. Biegli przedstawili swoje opinie w sposéb rzeczowy, odniedli sie do zarzutow pozwanego, w tym réwniez
dotyczacych metod i testow ktorymi postugiwali sie w toku badania. Zarzut apelujacego niedolaczenia do akt sprawy
wynikow testow, kwestionariuszy Przymiotnikowej Skali Nastrojow nie zastuguje na aprobate, gdyz cel i wyniki zostaly
szczegblowo przez biegla omoéwione. Jak wskazal Sad Okregowy opinie s3 wyczerpujace, miarodajne i wyjasniaja
wszystkie istotne kwestie.

Nalezy wskaza¢, ze chybionym okazal sie zarzut pozbawienia pozwanej prawa do obrony, tym bardziej, ze ostatecznie,
cho¢ po wystosowaniu monitu w e-mail z dnia 1.07.2013r. (k.2408) otrzymata zawnioskowane

w piSmie z dnia 2.05.2013r. protokoly (k.2346, t. XII i (k.2410 akt, t. XIII), co mialo miejsce w dniu 5.07.2013r. (k.
2414, tom XIII) i tym samym mogla swobodnie zapoznaé sie z nimi w terminie otwartym do wywiedzenia apelacji,
tj. do dnia 15.07.2013r.

Pozwana nie zostala réwniez pozbawiona obrony swoich praw poprzez rzekomo niezasadne oddalenia jej wnioskow
dowodowych, ktére w intencji pozwanej mialy podwazyé¢ opinie bieglych sadowych, a faktycznie zmierzaly jedynie
do przewlektoSci postepowania. Sad Okregowy obszernie wyjasnil powody oddalania wnioskoéw dowodowych, w tym
wnioskéw pozwanej, trafnie to wyjasniajac

w pisemnych motywach wyroku. Zastuguja jednak dodatkowo na akceptacje pisemne wyjasnienia bieglej psycholog,
ktéra podala, z jakich to wzgledow nie jest wladna

do udostepniania pozwanej zebranego wywiadu i wynikow testow z udzialem powodki.

Ustosunkowujac sie do szeregu zarzutéw co do ustalen faktycznych, nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy dokonat
wszakze prawidlowych ustalen co do istotnych okolicznoéci i zarazem trafnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow, obszernie je omawiajac w pisemnych motywach wyroku, z zaakcentowaniem rowniez dowoddw osobowych
(od str. 69 uzasadnienia) oraz uzasadniajac, dlaczego uwzglednil roszczenie z tytulu mobbingu i o zaplate
odszkodowania, lecz bynajmniej nie z tytulu naruszenia przez pozwana zasady rownego traktowania w zatrudnieniu.

Nalezy zwr6cié uwage, ze zarzuty apelacyjne w przewazajacej mierze stanowily jednak dowolna ocene tego materialu
dowodowego, ze skupieniem uwagi na okoliczno$ci drugo - czy nawet trzeciorzedne dla rozstrzygniecia meritum
sprawy,

jak przyktadowo zawarte w pkt 14 i 25 zarzutow apelacyjnych, a odnoszace sie

do A.Z..

Zasadne bylo zwrocenie uwagi w pkt 13 zarzutow apelacyjnych o tyle tylko,



Ze istotnie z zeznan powolanych przez Sad Okregowy zbiorczo dowodach w postaci zeznan swiadka M. L. (k.1463) i
M. D. (k.1465-1466)

nie mozna odnalez¢ informacji o tym, ze ,wielokrotnie w trakcie wspolpracy Dyrektor Z. wydawal powddce polecenia,
ktore nie nalezaly do jej obowiazkéw, a jej merytoryczne uwagi zbywal ponizajacymi sformulowaniami”. Okolicznoéc
ta nie wynika rowniez z powolanych zbiorczo e-mail z 10.07.2007r. k.455 i e-mail z dnia 12.07.2007r. k.472, czy
kalendarza powddki, lecz z zeznan powodki, z tym uzupelnieniem, ze jak wynika z wpiséw powodki do kalendarza,
stanowigcego (zalacznik do tomu IV akt), P. Z., po ponownym powolaniu go na stanowisko dyrektora Inspektoratu,
po prostu przestal sie odzywaé do powodki, co byto nawet zrozumiale, zwazywszy, ze wcze$niej powoddka zlozylta
obcigzajgce go zeznania

w sprawie IV P 74/07, a P. Z. w zeznaniach w niniejszym postepowaniu wykazywal, ze zostal skrzywdzony tymi wlaénie
zeznaniami powodki.

Bezpodstawny okazal sie zarzut z pkt 16 zarzutéw apelacyjnych, jakoby pow6dka nie informowata J. M. o skierowanych
przeciwko niemu dzialaniach

jej bezposredniego przelozonego P. Z., skoro wprost to wynika zeznan samego J. M., czy nowego Dyrektora Oddzialu
M. P, ktory - jak zeznal - posiadal o tym wiedze m.in. wlagnie od J. M..

Racje ma natomiast apelujacy podnoszac w pkt 19 zarzutéw, ze wymienieni zbiorczo na stronie 18 uzasadnienia
wyroku $wiadkowie J. C., P. F., B. S. nie wskazali na ,,obcesowy sposob zwracania sie P. Z. do powodki”, gdyz takowe
ustalenie nie moglo by¢ poczynione w oparciu o ich zeznania , wskazane na kartach , co do J. C. - 1276; codo P. F. —
12791 co do B. S. - 1462 (vide str. 18-19 uzasadnienia wyroku).

Czeéciowo trafny byl zas zarzut z pkt 20 zarzutoéw apelacyjnych, gdyz to, co jest ,burzliwg rozmowa” miesci sie kategorii
ocen, a nie faktéw i ocena taka, nawet jesli znalazla sie wezeSci faktograficznej, a nie w ocenie dowod, czy subsumpcji,
to winna mie¢ pokrycie w konkretnym dowodzie. Niemniej, co do pozostalej czesci tego zarzutu (pkt 20), byt chybiony,
gdyz wprost z treSci zeznan, co wiecej zacytowanych dodatkowo w tresci uzasadnienia, wynikalo, ze powodka po
rozmowach

z przelozonym niejednokrotnie plakala, zamykala sie w swoim pokoju, ukrywala swoje emocje przed pracownikami,
bo byla zazenowana reakcja przelozonego i przy tym nie chciala, aby jej ,,staboSci” rzutowaly na prace Wydziatu. M.
W. zeznala bowiem, ze ,,za drugim razem podczas telefonu do mnie powodka plakala, méwila ze jest sama, ze nie ma
zadnego wsparcia, mowila ze zamknela sie

w gabinecie i siedzi sama zeby ludzie nie widzieli ze placze”. Swiadek B. I. podala, ze ,powddka do mnie dzwonila w
sprawie stuzbowej i przy okazji mowila,

ze jest zdenerwowana, nie pamietam czy w czasie tej rozmowy ptakala, mowila

o problemach z dyrektorem ale dokladnie jakiego typu to nie pamietam”. A. J. przyznal réwniez, ze ,jesli chodzi o
stosunki dyrektora z pania M. to byly normalne, a potem chodzilo o jakie$ polisy, ktore mialy by¢ zrobione, a nie byly.
Wykryla to powodka i wtedy te uklady zaczely sie psu¢. Wiem, ze mieli miedzy soba jaka$ wojne slowng w gabinecie
dyrektora. Ja tego nie styszalem tylko widzialem gdy powo6dka wychodzila z tej rozmowy zaplakana. Ja caly czas nie
siedzialem w sekretariacie, dlatego nie widzialem wiecej takich sytuacji. Ale wiem ze takich sytuacji bylo wiecej, bo
pracownicy moéwili, ze powodka byla u dyrektora na dywaniku i wychodzila zaplakana”. Z kolei powolany w tresci
uzasadnienia §wiadek B. Z. wskazal ,kiedy$ bytem w biurze i przechodzac korytarzem, do pokoju powddki byly otwarte
drzwi, zauwazylem ze jest czerwona i roztrzesiona, miala lzy w oczach, podszedlem do niej i spytalem co sie stalo, a
ona odpowiedziala, Ze byla u dyrektora Z. w gabinecie i ze ja wyzwal od idiotek i jeszcze jakos, ale nie pamietam jak”.
To s3 te istotne zeznania z punktu widzenia relacji jakie byly nie tylko postrzegane przez samg powodke, ale réwniez
przez innych pracownikow.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 47 apelacji, uznaé¢ go nalezy za bezzasadny. Zgodnie z trescig art.
94% § 1 k.p. podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest przeciwdzialanie mobbingowi. Tres¢ § 2 wskazanego
przepisu zawiera definicje dzialan mobbingowych, ktére oznaczaja dzialania lub zachowania dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu



pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie
lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracownikéw.

Powyzsza definicja opisuje zachowania, w postaci dzialan lub zaniechan, ktére dotyczg pracownika lub sa skierowane
przeciwko pracownikowi. Przepis ten nie wyszczeg6lnia osoby, ktora moze dopuscié sie mobbingu, koncentrujac
sie jedynie na zakazanych przez prawo zachowaniach. Przy takim zalozeniu sprawca mobbingu moze by¢ zar6wno
pracodawca, jak i osoby zarzadzajace w jego imieniu zakladem pracy, przelozeni pracownika, co mialo miejsce

w przedmiotowej sprawie. Ochrong z art. 94(% § o k.p. objeci sga pracownicy, niezaleznie od pelionej funkcji
czy zajmowanego stanowiska u pracodawcy. Co istotne w zakresie oceny dzialah mobbingowych przelozonego
wzgledem pracownika istotnym jest ocena zasad funkcjonowania podlegloéci stuzbowe;j. Przede wszystkim na uwage
zastuguje fakt, ze czynienie uzytku z dyrektywnych kompetencji pracodawcy musi nastepowac w sposéb szanujacy

pracownicza godno$¢ (art. 1 k.p.) i respektujacy uksztaltowane w zakladzie pracy zasady wspdlzycia spolecznego
(art. 94 pkt 10 k.p). teze ta wspiera chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r. (IT UKN 472/98).
Obowiazek wykonania polecenia stuzbowego, ocena kompetencji zawodowych pracownika musza pozostawa¢ w
granicach pozwalajacych z jednej strony na skuteczne zmotywowanie pracownika, z drugiej na zachowaniu jego
godnoSci osobistej i zasad wspolzycia spolecznego. Sad I instancji w sposéb prawidlowy ocenil relacje powddki
i jej bezpoéredniego przelozonego w powyiszym zakresie, podajac, ze zachowanie P. Z. przekraczalo granice
relacji stuzbowych i polegalo na wy$miewaniu i upokarzaniu powodki doprowadzajac u niej do obnizenia poczucia
przydatnoSci zawodowej i ogoélnego zalamania kondycji psychicznej.

Nie sposéb réowniez uznaé¢ za sluszny zarzutu pozwanej dotyczacego jego oceny uporczywoSci dzialan mobbera

bezposéredniego jako zachowar incydentalnych. Jak wynika z tresci art. 943 § 1 k.p. mobbing stosowany wobec
pracownika polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym. Jak przyjal SN w wyroku z dnia 17 stycznia 2007 r., I PK

176/06, OSNP 2008, nr 5-6, poz. 58, dlugotrwalo$¢ nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2
k.p. musi by¢ rozpatrywana w sposéb zindywidualizowany i uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie jest
zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu, ani tez jego przejawow,
chocby ze wzgledu na réznorodno$é form zatrudnienia. Interpretacja zachowan mobbingowych jako dzialan o
charakterze stalym o tozsamo nasilonych negatywnych cechach nie bedzie mogla by¢ stosowana do pracownikéw nie
majacych chocby stalego bezposredniego kontaktu z przelozonym - mobberem, mimo to doznajacych szykan w formie
niewerbalnej, lub okresowo w czasie kontroli lub obecno$ci mobbera w miejscu pracy. Interpretacje pozwanej, tym
samym nalezy uznaé za zbyt zawezajaca, ktora nie uwzglednia zindywidualizowanych cech zachowan mobbera, wobec

konkretnego pracownika. Z art. 942 § 2 i 3, wynika tez, Ze dla oceny dlugotrwaloéci istotny jest moment wystapienia
wskazanych w tych przepisach skutkéw nekania lub zastraszania pracownika oraz uporczywo$¢ i stopien nasilenia tego
rodzaju dzialan. Przejawy mobbowania mogg mie¢ rézne formy, nie musza takze polega¢ na zachowaniach ciaglych,
wystepujacych przez okre$lony odcinek czasu, bez przerw, z r6znymi nasileniami zachowan negatywnych. Jest wiec
tez dopuszczalne przyjecie, ze nawet jednostkowe przypadki zachowan pracodawcy, w konkretnych okolicznoéciach
sprawy, moga by¢ interpretowane jako uporczywe i dtugotrwale dzialania mobbingowe sprzeczne z zasadami prawa

pracy w rozumieniu art. 943 § 1 k.p.

Bazujac na powyzszym, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb przyjaé, jak czyni to pozwana w
tresci apelacji, ze zachowania dyrektora oddzialu (...) wobec powddki jak i innych pracownikéw mialy charakter
jedynie incydentalny. Jak wynika bowiem z tresci zeznann M. M., zeznan niektorych §wiadkéw oraz dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy w ciggu wielu lat istnienia stosunku pracy powodki, zwlaszcza gdy funkcje dyrektora
inspektoratu w K. pelil P. Z. byla ona poddawana niejednokrotnie agresji werbalnej, a takze ponizajacemu i
szykanujgcemu jg traktowaniu przez przelozonego, co mialo swoje skutki nie tylko w bezposrednich relacjach
podwladnej z szefem, ale tez wplywalo na cala atmosfere pracy w departamencie. Pomimo wskazywania przez
powodke na jednostkowe incydenty, ktére wywolywaly u niej nierzadko bardzo silne reakcje psychiczne, uznaé
nalezy, ze glownym dzialaniem mobbingowym bylo nastawienie dyrektora do pracownicy, ktéry niejednokrotnie
poddawal w watpliwos¢ lub drwit z kompetencji powddki, nie majac do tego obiektywnych podstaw. Mialo to



swoje konsekwencje zaréwno dla pracy samej powddki jak i ogélnej atmosfery pracy wydzialu w K., gdzie inni
pracownicy zmuszeni byli do funkcjonowania w skonfliktowanym, podzielonym na obozy $§rodowisku, wplywajacym
na ich efektywno$é i che¢ w kontynuowania zatrudnienia. Nie sposob wiec uznaé, ze zachowania dyrektora Z. wobec
M. N,, na ktére wskazala powodka i przestuchiwani w sprawie §wiadkowie mialy charakter jedynie incydentalny,
nie powigzany z jednoznacznie negatywnym nastawieniem przelozonego do powodki i panujgca w miejscu pracy
konfliktowa atmosferg. Dzialania te byly tez dlugotrwale i ulegly nasileniu po tym jak powodka zlozyla przeciwko
dyrektorowi obciazajace go zeznania w sprawie IV P 74/07. Z tego tez wzgledu w ocenie Sadu odwolawczego
podzieli¢ nalezy wnioski Sadu I instancji, ze dzialania mobbingowe wobec powddki mialy charakter uporczywych,
dlugotrwalych zachowan jej bezposredniego przelozonego, w zadnym wypadku nie stanowily tylko incydentalnych
wyjatkow w prawidlowej i przyjaznej atmosferze pracy, za ktéra odpowiadal pracodawca. Co istotne dla oceny podstaw
powodztwa, zwlaszcza wysokoS$ci zasadzonego zado$c¢uczynienia zachowania bezposredniego przetozonego powodki
byly nakierowane na zanizenie oceny przydatnoéci zawodowej, ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie jej
lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Odnoszac sie do punktu 48 zarzutéw apelacyjnych wskaza¢ nalezy, w zakresie odpowiedzialno$ci pracodawcy na
etapie nadzorczym za przeciwdzialanie dzialaniom mobbingujacych pracownikéw warto wskazaé, ze polega on na
wykonywaniu obowigzku starannego dzialania. Pracodawca powinien w zwigzku z tym przeciwdziala¢ mobbingowi,
w szczegoblnosci szkolge pracownikdéw — informujac o niebezpieczenistwie i konsekwencjach mobbingu czy stosujac
procedury, ktére umozliwia wykrycie i zakoniczenie tego zjawiska. Dobor wlasciwych §rodkéw uzalezniony pozostaje
oczywiScie od konkretnego pracodawcy, jak na przyklad rodzaju $rodowiska pracy, charakteru i ilosci interakeji
miedzy pracownikami, grozacych wystapieniem tego negatywnego zjawiska, wplywem rodzaju wykonywanej pracy
( zob. wyrok SN z 3.8.2011 1., I PK 35/11, niepubl.; A. Sobczyk, D. D6rre-Nowak , Przeciwdzialanie mobbingowi
MoPr Nr 10/2006 ). Z powyzszych wzgledow przyja¢ nalezy, ze gdyby pozwana wykazala, ze podejmowala
dzialania majace zapobiega¢ dzialaniom bezposredniego przelozonego wymierzonym przeciw powoddce, a nastepnie
po obiektywnym dokonaniu ich oceny bedzie mozna stwierdzi¢ ich potencjalna pelna skuteczno$é, wowczas
moglaby jako pracodawca uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci. Jesli bowiem mimo rzeczywistego wprowadzenia
wladciwych $rodkéow zaradczych doszlo do mobbowania, to albo sam mobbowany nie korzystal z mozliwoSci
przeciwdzialania zjawisku — nie uruchomit procedur antymobbingowych, albo mobberzy naruszali swoje obowigzki
pracownicze, Swiadomie dzialajac wbrew przyjetym regulom, albo zbiegly sie oba te elementy. Za tego rodzaju

dzialania pracodawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci w ramach regulacji art. 94'3 § 1 KP. Trudno bowiem
obowiazek przeciwdzialania mobbingowi uwaza¢ za obowiazek rezultatu. Oznacza to, ze gdy pracodawca wykaze sie
dostateczng iloScig potencjalnie skutecznych dzialan z zakresu prewencji antymobbingowej, do odpowiedzialnosci
za to zjawisko (jako w istocie naruszenie dobr osobistych) pociggniety by¢ moze jedynie jego sprawca ( zob. wyrok
SN z 3.8.2011 r., I PK 35/11, niepubl.). W tym kontek$cie czeSciowo uwzgledni¢ nalezy argument powodki, iz
podjela ona dzialania zmierzajace do wyeliminowania dzialan mobbingowych poprzez wypowiedzenie P. Z. stosunku
pracy, z powolaniem sie miedzy innymi na jego niestosowne i niedopuszczalne zachowania wobec pracownikow,
noszace cechy mobbingu. Konsekwencja powyzszych dziatan bylo takze, na skutek odwolania sie P. Z. od wskazanej
decyzji do Sadu pracy, wszczecie postepowania IV P 74/07. Wskaza¢ nalezy, iz juz wtedy pozwana przedstawiala
argumentacje $wiadczaca o jej szerokiej wiedzy o zachowaniach dyrektora, ktére wprowadzaly konfliktowa atmosfere
W miejscu pracy, w tym ponizaniu i o§mieszaniu pracownikéw jednostki w K.. Pomimo pelnej wiedzy o sytuacji
pracownikéw pozwana zdecydowala sie na zawarcie pozasadowej ugody, ktéra skutkowala przywréceniem P. Z. na
poprzednie stanowisko pracy, pomimo pelnej §wiadomoéci, ze bedzie on przelozonym oséb, ktére zeznawaly na jego
niekorzy$¢ w postepowaniu sagdowym. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, by pozwana jako pracodawca bezposrednio
odpowiedzialny za przeciwdzialanie zachowaniom mobbingowym podjal je w sposdb skuteczny, zapobiegajac dalszej
eskalacji konfliktu, ktorego strona byta powddka. Abstrahujac nawet od bezskutecznosci pierwotnego wypowiedzenia
P. Z. stosunku pracy, negatywnie nalezy oceni¢ dalsze zaniechanie pozwanej w probie skutecznego rozwigzania
zaognionej po postepowaniu sagdowym atmosfery w pracy.

Powyzsze bezzasadne zarzuty strony pozwanej, zawarte w apelacji nie pozwalaja na uznanie, Zze zasadzone przez

Sad I instancji zadoééuczynienie zostalo zawyzone. Artykul 943 § 3 k.p. pozwalajacy na finansowa rekompensate



mobbowanemu pracownikowi za podejmowane przeciwko niemu dzialania jest wzorowany na art. 444 i 445
k.c. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2007 r. (II PK 228/06), instytucja mobbingu jest
kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za jego stosowanie sa zdarzeniami prawa pracy. Wobec tego sady
pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie art. 94° k.p., chociaz kieruja sie dorobkiem judykatury cywilistycznej
z zakresu orzekania o zado$¢uczynieniu za doznang krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody
wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444 § 1 k.c.). Konsekwencja tych wytycznych jest to, aby w procesie ustalania
odpowiednich kwot tytulem zado$cuczynienia za krzywde spowodowana mobbingiem sady pracy kierowaly sie
zasadami i kryteriami wypracowanymi w judykaturze sadéw cywilnych przy ustalaniu odpowiednich sum tytulem
zado$Cuczynienia, zasgdzanych na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego. Jednak, jak zauwaza Sad Najwyzszy w
innym wyroku z dnia 7 maja 2009 r. (III PK 2/09) , roszczenie ofiary mobbingu tytulem zado$éuczynienia pienieznego
za doznana krzywde na podstawie art. 94° § 3 k.p. wymaga udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu
w postaci rozstroju zdrowia, przy czym jest to rozstrdj zdrowia w kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku

wystarczajace do zasadzenia zado$éuczynienie z art. 94° k.p. ani subiektywne odczucie danej osoby, ani tez wykazanie
wylacznie nastepstw w sferze psychicznej poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych
negatywnych emocji. W ocenie Sadu odwolawczego powddka wykazala w toku postepowania dowodowego nie tylko
fakt zaistnienia zachowan jej bezposredniego przelozonego, ktore stanowily przejaw mobbingu, ale takze negatywny
wplyw jakie dzialania te mialy na jej zdrowie. Sad I instancji w sposéb wyczerpujacy odnidst sie w tym zakresie do
przeprowadzonych dowodoéw z opinii bieglych lekarzy, ktérzy w sposéb jednoznaczny potwierdzili istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniami mobbera, a stanem psychicznym powodki.

Z kolei pojecie "suma odpowiednia" uzyte w art. 942 § 3 k.p., ktérej moze domagaé sie pracownik w przypadku
rozstroju zdrowia, jest kolejnym pojeciem niedookreslonym. Wedlug wskazan judykatury zado$c¢uczynienie ma mieé
przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie moze stanowié zaplaty symbolicznej,
lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie wysoko$é ta nie moze by¢ nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia" w tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu
krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej

stopie zyciowej spoleczenistwa. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przepis art. 943 k.p. chroni szczeg6lnie cenne dobro,
jakim jest zdrowie, wobec tego zasadzanie przez sad zbyt niskich kwot zado$¢éuczynienia w przypadkach doznania
przez osobe zatrudniong ciezkiego uszczerbku na zdrowiu prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. Z kolei
z wyroku SN z dnia 3 lutego 2000 r. (I CKN 969/98) wynika, ze przy ocenie "odpowiedniej sumy" nalezy braé
pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Zadoécuczynienie
winno wiec mieé¢ charakter calo$ciowy i obejmowaé zaréwno cierpienia fizyczne (a wiec bol i inne dolegliwosci), jak i
psychiczne (czyli negatywne uczucia doznawane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia
ciala czy rozstroju zdrowia) juz doznane, czas ich trwania, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszloéci, a wiec
prognozy na przyszto$¢. W orzecznictwie podkresla sie, ze o rozmiarze naleznego zado$¢uczynienia decyduje rozmiar
doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢, czas trwania, nieodwracalno$c
nastepstw i inne okoliczno$ci, ktérych nie spos6b wymieni¢ wyczerpujaco, a ktére w kazdym wypadku maja charakter
indywidualny. Niewymierny i ocenny charakter kryteriow majacych wplyw na ustalenie wysokos$ci zado$¢uczynienia
sprawia, ze sad przy orzekaniu ma pewna swobode i w ramach tej swobody orzeka, jaka kwota zadoSéuczynienia bedzie
w danych okolicznosciach odpowiednia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego szczegbdlnego odniesienia wymaga twierdzenie apelujacego, ze powddce nie zostal
wyrzadzona jakakolwiek krzywda podlegajaca rekompensowaniu w postaci zado$c¢uczynienia. Jako zbedne za$ uznaé
nalezy odniesienie sie do zarzutu, co do powolania prze Sad Okregowy niewlasciwej podstawy prawnej, gdyz jak
sam apelujacy raczyt zauwazy¢, mozna to wytlumaczy¢ omylka pisarska. Przywolany przez Sad Okregowy przepis bez
dodania cyfry ,3” w indeksie gornym art. 94 kp, w zadem sposéb nie moze skutkowaé uznaniem oparcia wyroku na
zlej podstawie prawnej. Przechodzac do zasadzonego zado$¢uczynienia zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw
by zasadzone przez Sad I instancji zado$cuczynienie uznawac za zawyzone, zwlaszcza w kontekscie pierwotnego
zadania powodki opiewajace na znacznie wyzsza kwote. Jak to juz zostalo podkreSlone nie istnialy podstawy do



odmiennej oceny stanu faktycznego sprawy w zakresie uporczywosci dzialan bezposredniego przetozonego powddki
jak réwniez skutecznych dzialan pozwanej celem zapobiezenia dzialaniom mobbingujacym. Tym samym brak jest
podstaw do zmniejszenia wartoSci zado$éuczynienia z powolaniem sie na tg argumentacje, jak rowniez ogolnikowe
stwierdzenie o zawyzeniu jego wartoséci. Sad II instancji podziela dominujaca obecnie teze o rygorystycznych
warunkach skuteczno$ci zarzutéw dotyczacych wysokosci zasadzonego zado$éuczynienia przy braku zmiany ustaleni
faktycznych. Mianowicie skuteczne postawienie zarzutu wymaga wykazania, ze pominiete zostaly przez sad orzekajacy
okolicznosci istotne dla ustalenia wysokos$ci zado$¢uczynienia albo wykazania, ze - pomimo uwzglednienia wszystkich
istotnych przeslanek - ustalone przez sad zado$¢uczynienie jest razaco zanizone lub zawyzone. Uwzglednienie
omawianego zarzutu mogloby nastapi¢ takze wtedy, gdyby sad uczynil jedno z wielu kryteriow decydujacych
o wysokosci zado$cuczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o nie okreslit wysoko$c
takiego zado$éuczynienia. W przedmiotowej sprawie brak jest przestanek zaré6wno do odmiennej oceny kryteriow
przyznania przez Sad I instancji wysokosci zado§éuczynienia jak rowniez uznania, iz jest ono zbyt wygbérowane lub
razaco zawyzone. Sad Apelacyjny podziela rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie zasadzonego roszczenia z tytutu
nier6wnego traktowania w zatrudnieniu. Podniesiony zarzut apelujacego, co do uzycia przez Sad sformulowania
»Zto$liwie”, mimo, ze Sad Apelacyjny rowniez uznaje, ze tego typu sformulowania winny by¢ zastepowane innymi
zwrotami, to jednak majac na uwadze merytoryczne podstawy zasadzonego odszkodowania, uznaé go nalezy za
bezpodstawny i nie majacy zadnego wplywu na trafnoé¢ rozstrzygniecia w tym zakresie. Stanowisko Sadu Okregowego,
Sad odwolawczy aprobuje i uznaje za zbedne szczegblowe odniesienie.

Zarzut rzeczy ugodzonej réwniez nie znajduje uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Analiza
przywolanego zarzutu winna by¢ dokonana w Swietle tresci porozumienia z dnia 31 marca 2009r. oraz wykladni
wzajemnych o§wiadczen stron. Majac to wzgledzie jako kluczowe nalezy uznaé o$wiadczenie J. M. iz porozumienie
z dnia 31 marca 2009r. nie dotyczyto sporéw z innych procesowych, a w szczegolnosci, ze identyczne porozumienia
podpisywali inni pracownicy, ktorzy odchodzili z pracy w tym trybie. Strona pozwana w zaden sposo6b nie wykazala by
spornym porozumiem byly objete roszczenia zgloszone przez powodke w innym procesie, tj. w procesie o roszczenia
z mobbingu czy nieréwnego traktowania w zatrudnieniu. Zgodnie z treScig obowigzujacych przepisow prawa strony
mogla uregulowac wszelkie kwestie watpliwe w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. W przedmiotowej za$ sprawie
bezspornym jest, ze roszczenia zgloszone w niniejszym procesie w zaden sposéb nie byly zwigzane z warunkami
rozwigzania stosunku pracy. Jak stusznie podnidst Sad I instancji wykladania o§wiadczenia woli stron dokonane w
Swietle przepisoéw art. 65 ke w zw. z art. 300 kp wskazuje jedynie na zgodng wole stron rozwigzania stosunku pracy
bez ujecia jakichkolwiek kwestii zwigzanych z roszczeniami zwigzanymi z mobbingiem i nier6wnym traktowaniem w
zatrudnieniu. W zadnym z punktéw porozumienia poza trybem, gwarancjami i skutkami finansowymi rozwigzania
umowy, nie ujeto kwestii zgtoszonych roszczen odszkodowawczych, co nie byloby wykluczone, gdyby taka byla intencja
stron. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy jednoznacznie podaé, Ze roszczenia zgloszone w niniejszym procesie, nie
byly przedmiotem porozumienia z dnia 31 marca 2010, zatem slusznym bylo przystapienie przez Sad Okregowy do
ich merytorycznego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu nieobcigzenia powddki kosztami procesu, nalezy wskaza¢, ze kosztami wydatkéw Sad
Okregowy obciazyl strony na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Laczna
kwota wydatkéw tymczasowo poniesionych w toku procesu przez Skarb Panstwa wyniosla 10.508, 24zL. Shusznie
Sad ten podal, ze skoro powddka wygrala proces w 11 % to zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10.242
z}., a od pozwanego kwote 1266 zl.. Rowniez kierujac sie zasadg wyrazong w zacytowanym przepisie, Sad Okregowy
orzekl o kosztach sadowych wynikajacych z oplaty stosunkowej (5%) od zasadzonego roszczenia, ktére w kwocie
4539 zk zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa. Faktycznie w pozostalym zakresie Sad I instancji nie
obciazyt powodki kosztami, kierujac sie jej sytuacja materialng i rodzinng, a przede wszystkim, jak podal, charakterem
sprawy i specyfika roszczen. Mimo, ze Sad Okregowy nie zamie$cil w uzasadnieniu szczegbélowego wyjasnienia na czym
polegala ta szczegolna sytuacja materialna i rodzinna, ktéra miedzy innymi byla podstawa takiej konstatacji Sadu
Okregowego, nie mniej jednak majac na wzgledzie w szczegblnosci charakter sprawy, roszczenia odszkodowawcze,
konsekwencje zachowan mobbera w sferze zawodowej i prywatnej, konieczno$é toczenia postepowania dowodowego
dla wykazania nagannego zachowania przelozonego oraz ustalenia w stanie faktycznym co do sytuacji materialnej



i rodzinnej powodki, nie mozna odmoéwic stusznosci, rozstrzygnieciu sadu réwniez w tej czeSci orzeczenia. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze apelujacy poza postawieniem zarzutu, nie naprowadzil zadnych dowodéw ani nie wskazal
na okoliczno$ci, ktore by zaprzeczaly zalozeniu Sadu Okregowego co do przyjetych zasad obciazenia powo6dki oplata
sadowa w zwiazku z uwzglednieniem jej sytuacji materialnej i rodzinne;j.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny przyjal, iz zarzuty apelujacego sa niezasadne, brak jest podstaw do wzruszenia
rozstrzygniecia Sadu I instancji, a apelacje, jako nieuzasadniona w oparciu o norme wyrazong w art. 385 k.p.c.,
nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory ustalono, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 5 w zwiazku z § 6 pkt.
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461). Zatem, skoro oddalono apelacje pozwanego, uzna¢ nalezalo, ze przegrat on postepowanie odwolawcze w
calo$ci, a wobec tego, zasadzono na rzecz powddki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt
2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).

Sad Apelacyjny oddalit rowniez zazalenie na postanowienie z dnia 11 lutego 2013r., ktérym odrzucono zazalenie z
16 stycznia 2013r. Podstawa oddalenia bylo podzielenie stanowiska Sadu Okregowego w przedmiocie wskazania,
ze art. 39481 kpc wprowadza zasade, ze strona nie moze skutecznie skarzy¢ kazdego rozstrzygniecia sadu lub
przewodniczacego, lecz postanowienia taksatywnie wymienione w ustawie. Skoro przepis wskazuje, ze odno$nie
zaliczki zaskarzalne sa tylko rozstrzygniecia sadu lub przewodniczacego dotyczace jej zwrotu, to slusznie Sad
Okregowy uznal, ze zazalenie pozwanego dotyczace ustalenia wymiaru zaliczki i obowiazku jej uiszczenia jest
niedopuszczalne.
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