Sygn. akt ITT APa 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Jolanta Hawryszko
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powbddztwa M. F.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 grudnia 2012 r. sygn. akt IV P 21/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w G. na rzecz powodki M. F. kwote 2025 z} (dwa tysigce dwadzieScia piec¢
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt III APa 5/13

UZASADNIENIE

Powodka M. F. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. w G. kwoty 90.000 zl. z naleznoSciami ubocznymi z
tytulu S$wiadczenia zagwarantowanego jej ojcu Z. F. w porozumieniu z dnia 5 maja 2011 r.

W dniu 28 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych nakazal zaplacic¢
na rzecz powodki kwote 90.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
7.217 z} tytulem kosztdéw procesu, w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, albo wnies¢ w tym
terminie sprzeciw. (sygn. akt IV Np. 2/12)



W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci podnoszac brak legitymacji czynnej powodki, ktora

nie wykazala, ze nalezy do kregu oséb wymienionych w art. 63" § 1 k.p. Gdyby nawet powo6dka spelnia warunki
okre$lone we wspomnianej regulacji, to zdaniem strony pozwanej roszczenie o zaplate 150.000 zl przeszlo w czeSciach
rownych na wszystkie osoby uprawnione wedlug tego przepisu i nie moglo podlega¢ dzialowi dokonanemu przez
spadkobiercéw Z. F. w umowie z 14 sierpnia 2012 r. Pozwana zarzucila, ze umowa o dziat spadku, na ktéra powoluje

sie powddka jest niewazna jako sprzeczna z ustawg z mocy art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 63' § 2 k.p. Wedlug
pozwanej $mier¢ pracownika, ktéry zawart porozumienie spowodowala wygasniecie porozumienia z dnia 5 maja
2011 r. oraz obowigzku pozwanej zaplaty Swiadczenia w wysokoSci 150.000 zt Wobec Smierci pracownika stosunek
pracy wygasl, a wygasniecie stosunku pracy nie jest zdarzeniem, z ktérym umowa spoteczna wiaze obowiazek wyplaty

odszkodowania. Ponadto po wygaénieciu stosunku pracy w trybie art. 63" § 1 k.p. nie powstaje szkoda, ktéra moglaby
zostaé rekompensowana odszkodowaniem z umowy spolecznej, ani jej odpowiednikiem wynikajacym z porozumienia
z dnia 5 maja 2011 r., ktérego domaga sie powodka.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje roszczenia.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil
od pozwanej (...) S.A. w G. na rzecz powddki M. F. kwote 90.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 czerwca 2011
r. oraz orzekl o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze Z. F. zatrudniony by} przez pozwang w okresie od 1 wrze$nia 1967 r. do dnia 31 maja 2011
r. W dniu 5 maja 2011 r. pozwana zawarla z pracownikiem porozumienie rozwigzujace umowe o prace z dniem
31 maja 2011 r. za dodatkowym $wiadczeniem w wysokoS$ci 150.000 zl. W porozumieniu tym ustalono, ze wyplata
dodatkowego §wiadczenia, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym nastapi do dnia 15 czerwca 2011 r. w kwocie
90.000 zt oraz do dnia 15 stycznia 2012 r. w kwocie 60.000 zl i wyczerpie wszelkie jego roszczenia wobec pracodawcy,
w tym wynikajace z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, z postanowien powszechnie obowiazujacych przepisow prawa oraz
z postanowienn Umowy Spolecznej (§ 2 pkt. 11 2). Pracownik oSwiadczyl, ze zawarcie niniejszego porozumienia jest
wylacznie efektem jego wniosku, o ktérym mowa w § 1 ust. 2 oraz negocjacji z pracodawcg poziomu dodatkowego
Swiadczenia w wysokosci 150.000 z} (pkt. 5). Z treéci porozumienia wynika dalej, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy
o prace pracownik otrzyma $wiadectwo pracy, w szczegblnosci obejmujace informacje o trybie rozwigzania umowy
0 prace, tj. na mocy porozumienia stron oraz informacje o (wspolistniejacej) niedotyczacej pracownika przyczynie
rozwigzania umowy o prace (pkt. 6).

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze Z. F. od dluzszego czasu byl na zwolnieniu lekarskim z powodu ciezkiej choroby
i w dniu 31 maja 2011 r. zmarl, w zwiazku z czym umowa o prace wygasla na skutek zdarzenia prawnego jakim byla
Smieré pracownika. Na tej podstawie pozwana wystawila Swiadectwo pracy, w ktorym stwierdzone zostalo, ze stosunek
pracy wygast na skutek $§mierci pracownika z dniem 31 maja 2011 r. Spadkobiercami ustawowymi po zmarlym Z. F.
sq malzonka L. F. oraz corki M. F. i M. G., ktére nie sa uprawione do renty rodzinnej po ojcu. W dniu 14 sierpnia
2012 r. powodka oraz L. F. i M. G. zawarly umowe o czeSciowy dzial spadku dokonujac cze$ciowego dzialu spadku
po zmarlym Z. F. bez splat i doplat, w ten sposob, ze wierzytelno$¢ przystugujaca od pozwanej (tj. (...) S.A. w G.)
podzielily odpowiednio : dla M. F. - w wysoko$ci 90.000 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, dla M. G. -
w wysokosci 60.000 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi. Powddka o powyzszym poinformowala pozwang
pismem z dnia 14 wrze$nia 2012 .

W ramach podjetych ustalen faktycznych, Sad I instancji podniosl, ze przed Sagdem Pracy w Kolobrzegu w sprawie
IV P 311/11, a nastepnie przed Sadem Okregowym Wydzialem Pracy w Koszalinie (sygn. akt IV Pa 3/12), toczylo sie
postepowanie o sprostowanie $wiadectwa pracy po zmarlym Z. F., ktére zostalo oddalone, a orzekajacy w sprawie
Sad Okregowy w Koszalinie stwierdzit miedzy innymi, ze w przedmiotowej sprawie bezspornym jest to, iz z dniem
31 maja 2011 r. stosunek pracy laczacy Z. F. z pozwanym pracodawcy ustal z powodu wygasniecia stosunku pracy



wobec $mierci pracownika, ale z tym dniem doszlo takze do rozwiazania umowy o prace na podstawie zawartego
porozumienia z 5 maja 2011 1.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. oraz w dniu 18 kwietnia 2012 r. powédka wraz z pozostalymi spadkobiercami
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty wlacznej wysokoéci 150.000 zt. Pracodawca odméwil stwierdzajac, ze nie doszlo
do sprostowania §wiadectwa pracy, tym samym brak podstaw do zadania zaplaty. W ocenie pracodawcy zawarte
porozumienie wskutek $mierci pracownika wygaslo.

Aneksem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. do umowy z dnia 14 sierpnia 2012 r. strony umowy o czeSciowy dzial spadku
dodatkowo o$wiadczyly, ze podtrzymuja w calo$ci zawarta umowe z dnia 14 sierpnia 2012 r. na podstawie, ktorej
wierzytelno$c od (...) S.A. z siedziba w G. przelano na rzecz : M. F. w wysoko$ci 90.000 zl wraz z odsetkami od dnia 16
czerwca 2011r. - [ rata Swiadczenia, bez splat i doplat na rzecz L. F. i M. G. 60.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 16 stycznia 2012 r. - I rata §wiadczenia, bez splat i doplat narzecz L. F.i M. F.. L. F., M. F.i M. G. - w przypadku
uznania, ze przelew dokonany na podstawie umowy z dnia 14 sierpnia 2012 r. jest bezskuteczny - zgodnie o§wiadczyly,
ze potwierdzaja i dokonuja przelewu w ten sposob, ze wierzytelno$é od (...) S. A. w G. przystugujaca L. F. w lacznej
kwocie 150.000 z} wraz z naleznymi odsetkami, okre§lona porozumieniem rozwigzujagcym umowe o prace z dnia 5
maja 2011 r. zawartym pomiedzy Z. F. a (...) S. Aw G., L. F. przelewa na rzecz M. F. w wysoko$ci 90.000 zl wraz z
odsetkami od dnia 16 czerwca 2011 r. - I rata §wiadczenia okre$lona wyzej wymienionym porozumieniem, bez splat i
doplat na rzecz L. F.; M. G. 60.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 stycznia 2012 r. - II rate §wiadczenia
okre$lona wyzej wymienionym porozumieniem, bez splat i doplat na rzecz L. F..

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze umowa spoleczna z 19 lipca 2007 r. dotyczaca zabezpieczenia praw i interesow
pracowniczych w procesie konsolidacji i restrukturyzacji Grupy (...) w art. 12 zapewniala szczeg6lna ochrone stosunku
pracy oraz gwarancje zatrudnienia przez 120 miesiecy od wejécia umowy w zycie. W przypadku naruszenia gwarancji
zatrudnienia pracodawca zobowiazal sie wyplaci¢ pracownikowi odszkodowanie w wysokoSci okreslonej w art. 15. W
tym celu zawierano z poszczegdlnymi pracownikami porozumienia, ktére uwzglednialy powyzsze regulacje. Oprocz
tego byly wdrazane programy dobrowolnych odejsé, ktore takze realizowaly warunki umowy spoleczne;j.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie powoddki jest uzasadnione.
Umowa o prace moze usta¢ w dwojaki sposob, przez jej rozwiazanie albo wskutek jej wygasniecia i zdaniem Sadu I
instancji nie jest dopuszczalne dokonywanie wyboru miedzy dwoma rzeczywistymi trybami ustania stosunku pracy.
W sprawie z uplywem dnia 31 maja 2011 r. (dzien $mierci) nastapilo wyga$niecie z mocy prawa stosunku pracy Z.
F.. Niezaleznie od tego z tg data wypelnil sie warunek porozumienia (czynno$ci prawnej) z 5 maja 2011 r. zawartego
miedzy Z. F. a pozwanym pracodawca, w ktérym ustalono miedzy innymi, ze stosunek pracy ulegnie rozwigzaniu
za porozumieniem stron z dniem 31 maja 2011 r. Do tej daty Z. F. byl wiec pracownikiem pozwanego i zachowywal

pelnie swoich praw pracowniczych. W ocenie Sadu Okregowego wygasniecie stosunku pracy w $wietle art. 63" § 1
k.p. nie zniwelowalo skutkow zobowigzania wynikajacego z umowy z 5 lutego 2011 r., albowiem warunek rozwigzania
stosunku pracy zrealizowal sie (art. 30 § 1 ust. 1 k.p). Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko to jest uprawnione, gdy
podzieli sie poglad doktryny, ze wygasniecie stosunku pracy jest jednym ze sposob6w jego rozwiazania.

Sad Okregowy nie podzielil hipotezy strony pozwanej odno$nie przewagi zdarzenia prawnego z mocy prawa nad
czynno$cia prawna stron, aby na tej podstawie twierdzi¢, iz wobec Smierci pracownika porozumienie z 5 lutego 2011
r. wygaslo i dlatego strona pozwana nie jest juz zobowigzana do realizacji wzajemnego $wiadczenia. Automatyzm
Z mocy prawa rozwigzania umowy o prace wobec $mierci pracownika nie niweczy skutecznoéci oswiadczen woli
stron stosunku zlozonych w trakcie jego trwania, albowiem skutek w postaci ustania stosunku pracy nastgpil w obu
przypadkach z uplywem dnia 31 maja 2011 r.

W ocenie Sadu I instancji w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania art. 495 k.c., poniewaz skutek okre$lony w
§ 1 porozumienia, wynikajacy ze zgodnego oSwiadczenia stron, zostal zrealizowany, a zatem po stronie pracodawcy
zaistnial obowigzek wywiazania sie z tej cze$ci zobowigzania, ktéra wynika z § 2 umowy. Pozwany nie moze twierdzié,
iz do rozwigzania umowy o prace zgodnie z postanowieniami porozumienia z 5 maja 2011 r. nie doszlo i w ten sposéb



uchylic sie od wykonania zobowigzania wzajemnego. Warunki porozumienia zostaly wypelnione, albowiem z dniem 31
maja 2011 r. stosunek pracy ustal. Swiadczenie odszkodowawcze zagwarantowane w porozumieniu, bedace realizacja
Umowy Spolecznej z 2007 1., stanowilo rekompensate za dotychczasowa prace i zabezpieczenie pracownika i jego
rodziny po rozwigzaniu stosunku pracy. Pracodawca zdecydowal sie na powyzsze gwarancje i zawarcie porozumienia,
mimo ze pracownik od dluzszego czasu byl na zwolnieniu lekarskim z powodu ciezkiej choroby i nie wiadomo bylto
czy wrocilby do pracy. Prawo do $wiadczenia dodatkowego zostalo zagwarantowane przez pracodawce dobrowolnie,
wobec zloZenia przez pracownika oS§wiadczenia (zgody), iz stosunek pracy ulegnie rozwiazaniu z dniem 31 maja 2011
r. O$wiadczenie to nie zostalo cofniete przez Z. F., a skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy nastgpil z dniem
okre§lonym w porozumieniu natomiast fakt, ze dzien ten zbiegl sie ze $miercia pracownika nie zwalnia pracodawcy z
wywiazania sie ze zobowigzania, ktére zgodnie z porozumieniem mialo zosta¢ zrealizowane po rozwiazaniu stosunku
pracy. Gwarancja rekompensaty pienieznej z umowy stron nie byla uzalezniona od powstania szkody. Swiadczenie to
bylo odszkodowaniem o charakterze represyjno - penalnym i po cze$ci kompensacyjnym (wyrok SN z 3 listopada 2010
r. II PK 93/10). Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze roszczenie majatkowe, ustalone przez strony stosunku pracy,
wobec spelnienia sie warunkéw porozumienia z 5 maja 2011 r., jest uzasadnione prawnie i powinno byé wykonane.
Zrodlem tego zobowigzania byl stosunek pracy, co dodatkowo pozwala na powolywanie sie na przepisy i zasady
prawa pracy, w szczego6lnosci zasade uprzywilejowania pracownika (art. 18 k.p). Dochodzenie spornego §wiadczenia
ze stosunku pracy po zmarlym pracowniku przez jego spadkobiercow nie jest tez sprzeczne z art. 8 k.p. i nie stanowi
naduzycia prawa. Swiadczenie to przystugiwalo pracownikowi na podstawie zawartej umowy przez strony stosunku
pracy, a w zwiazku z tym, ze data jego realizacji zbiegla sie z data $mierci, to prawo do $wiadczenia majatkowego,
przeszlo na jego spadkobiercow ustawowych. (art. 922 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 63' § 2 k.p., bowiem prawo do
odszkodowania z § 2 porozumienia nie istnialo w trakcie trwania umowy o prace, a powstalo dopiero po 31 maja 2011
r., gdy uprawiony nie byl juz pracownikiem. W sytuacji §mierci Z. F. prawa majatkowe z tego tytutu wchodza do spadku

po pracowniku, a nie przechodza na nastepcoéw prawnych w trybie art. 63" § 2 k.p. Poniewaz w art. 63" k.p. mowa jest o
$mierci pracownika, Sad I instancji uznal, Ze przepis ten nie znajduje zastosowania do sytuacji, w ktorej osoba zmarta
jest bylym pracownikiem, tzn. je$li do rozwigzania stosunku pracy doszlo przed $émiercia pracownika, ktéry w dniu
zgonu pracownikiem w stosunku do swojego bylego pracodawcy formalnie juz nie byl. Je$li w dacie Smierci bylego
pracownika przystugiwaly mu wobec bylego pracodawcy okre$lone prawa majatkowe, wynikajace z rozwigzanego
stosunku pracy, to prawa te podlegaja dziedziczeniu na ogdlnych zasadach prawa cywilnego (spadkowego), bez

mozliwo$ci powolania sie na szczegoélne, rozwigzanie z art. 63" k.p. Nie jest przy tym mozliwe jednoczesne stosowanie

postanowien dzialu IV Kodeksu cywilnego, dotyczacego spadkéw, oraz art. 63" § 2 k.p., gdyz ustawodawca wyklucza
taka mozliwo$¢é wprost. Zdaniem Sadu I instancji w sprawie tej nalezalo uznaé, ze prawa majatkowe po zmarlym
pracowniku podlegaja ogélnym zasadom dziedziczenia (art. 922 § 1 k.c. i nastepne), co dodatkowo wzmacnia fakt,
ze wymagalnoé¢ $wiadczen wynikajacych z porozumienia z 5 maja 2011 r. zostala ustalona co do kwoty 90.000 zl do
dnia 15 czerwca 2011 1., a do kwoty 60.000 zl do dnia 15 stycznia 2012 r. W obu przypadkach realizacja zobowigzan
pienieznych miata wiec nastapi¢ po rozwigzaniu stosunku pracy. Legitymacja czynna powddki w zakresie kwoty
dochodzonej w niniejszym procesie wynika z aktu po$wiadczajacego dziedziczenie (k.28) oraz umowy o czeSciowy
dzial spadku (k.32). Legalno$¢ i skuteczno$é tej czynnoSci nie byla podwazana przez strone pozwang. Zarzuty

dotyczace niewaznoéci umowy o dzial spadku w kontekécie sprzecznoéci z art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 63" § 2 k.p.
Sad Okregowy uznal za chybione. Niezaleznie od tego Sad I instancji zaznaczyl, ze powddka okazala sie aneksem do
umowy o czeSciowy dzial spadku z 14 sierpnia 2012 r., z ktérego wynika, iz zona zmartego L. F. dokonala przelewu
wierzytelno$ci w kwocie 150.000 zt od (...) S.A. w G. na rzecz corki M. F. w wysokoSci 90.000 zt oraz M. G. 60.000
z} (k.98). W przypadku wiec gdyby uznac, ze do praw majatkowych objetych niniejszym procesem ma zastosowanie
art. 63" § 2 k.p., to na podstawie cesji wierzytelnosci (art. 509 k.c.) legitymacja procesowa powddki i tak nie moze
budzié watpliwosci.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodki wywiedzione na podstawie
porozumienia z 5 maja 2011 r. jest zasadne, dlatego uwzglednil je w caloéci. Odsetki ustawowe nalezne wobec



op6znienia w spelnieniu §wiadczenia zasadzono od 16 czerwca 2011 r. (data wymagalno$ci) na podstawie art. 481 §
1k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazong w art.
98 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w caloéci zlozyla pozwana (...) S.A. w G.. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu
zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci:

1. art. 30 § 1 k.p. w zw. z art. 63" § 1 k.p. jak rowniez art. 58 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 63" § 1 k.c. oraz
art. 300 Kk.p. poprzez uznanie, ze wyga$niecie stosunku pracy na skutek $mierci pracownika nie zniwelowato skutkow
porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 maja 2011 r., a warunek rozwigzania stosunku pracy na
podstawie tego porozumienia zrealizowal sie;

2. art. 475 § 1 k.c. w zw. z art. 495 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie, ze przepis art. 475 § 1 k.c. oraz art.
495 § 1 k.c. nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie i doszlo do zrealizowania sie skutkéw wynikajacych z
porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace przy jednoczesnym wygasnieciu stosunku pracy na skutek §mierci
pracownika;

3. art. 63" § 2 k.p. w zw. z art. 922 § 1 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu pozwanej braku legitymacji czynnej
powddki i ustalenie, ze prawo majatkowe wynikajace z porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 lutego
2011 r. podlegalo ogbdlnym zasadom dziedziczenia;

4. art. 58 § 1k.c. wzw. zart. 94 k.c. poprzez uznanie za wazng czynno$¢ dokonang aneksem z dnia 24 pazdziernika 2012
r. przez powodke oraz L. F. 1 M. G. i na podstawie tego aneksu uznanie, ze nawet jezeli uzna¢, ze do praw majatkowych

objetych roszczeniem powddki ma zastosowanie art. 63" § 2 k.p. to na podstawie cesji wierzytelnosci legitymacja
procesowa powodki nie budzi watpliwosci.

Apelujaca zarzucila nadto nierozpoznanie istoty sprawy na skutek niedokonania przez Sad I Instancji wyktadni art.

63" § 1 k.p. i uznania, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie wyboru miedzy dwoma rzeczywistymi trybami ustania
stosunku pracy i na tej podstawie przyjecia, ze wyga$niecie stosunku pracy w zwigzku ze $émiercia pracownika nie
zniwelowato skutkéw porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 5 lutego 2011 r., a warunek rozwigzania
stosunku pracy na podstawie tego porozumienia zrealizowal sie. Doprowadzilo to do nieuzasadnionego i sprzecznego
z przepisami prawa ustalenia, ze stosunek pracy pomiedzy Z. F. a pozwang sp6tka ustal zar6wno na skutek $mierci
pracownika, jak i w wyniku porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi, pow6dka domagala sie oddalenia apelacji w caloSci oraz zasadzenia od pozwanej kosztoéw procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad Okregowy sa
niesporne. Ustalenia sa prawidlowe, znajduja oparcie w zebranym materiale dowodowym sprawy i Sad Apelacyjny
przyjmuje je za wlasne. Nie ma wiec konieczno$ci ich ponownego szczegdlowego przytaczania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40). Analiza akt
postepowania wskazuje, ze nie wystgpilo w sprawie réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktore
zarzuca apelujaca lub tez ktore Sad II instancji bylby zobowigzany wzia¢ pod uwage z urzedu. W wyczerpujacym i
sporzadzonym zgodnie z wymogami przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy okreslit dowody,
na ktérych oparl sie i wyjasnil podstawe prawna rozstrzygniecia. Tezy uzasadnienia orzeczenia sa prawidlowe i



odpowiadajg przepisom prawa materialnego, wskazujac na stosowanie prawa procesowego zgodnie z k.p.c. Tym
samym rozwazania Sadu Odwolawczego ogranicza sie do zarzutow podniesionych w apelacji, ktérych zdaniem
apelujacej dopuscil sie Sad orzekajacy w tej sprawie i ktére mogly mieé istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny negatywnie ocenil zarzut naruszenia prawa materialnego, a to art. 30 § 1 k.p.

w zwigzku z art. 63'§ 1 k.p., jak rowniez art. 58 § 1 k.c. i art. 353 ' k.c. w zwigzku z art. 63" § 1 k.p. i art. 300 k.p.,
na podstawie ktoérego apelujaca zmierza do wykazania, ze wygasniecie stosunku pracy na skutek §mierci pracownika
niejako uniewaznito skutki porozumienia stron o rozwigzaniu umowy o prace, z tej przyczyny ze warunek rozwigzania
stosunku pracy na podstawie tego porozumienia nie zrealizowatl sie.

Za Sadem I instancji powtérzenia wymaga, ze ustanie umowy o prace nastepuje w drodze czynnoSci prawnych
(rozwiazanie umowy o prace) lub w razie zaj$cia innych zdarzen prawnych przewidzianych w przepisach prawa pracy
(wygaséniecie umowy o prace). Wygasniecie umowy o prace czyli ustanie jej z mocy samego prawa, przewidziane jest
w Kodeksie pracy w oddziale 7 (dzial II rozdzial IT) oraz w art. 74 k.p. Kodeksowy katalog przyczyn wygasniecia
umowy o prace wymienia miedzy innymi $mier¢ pracownika, co jest oczywista konsekwencja osobistego charakteru

stosunku pracy. Redakcja przepisu z art. 63" k.p. wskazuje jednak wyraZnie, ze moment wygaéniecia stosunku pracy
z tej przyczyny ustawodawca wiaze z dniem $mierci pracownika, nie za$ jej chwila. Biorac to zdarzenie za podstawe
ustania stosunku pracy, analizowana regulacja przyjmuje, ze to dzien Smierci pracownika jest momentem wygasniecia
tego stosunku prawnego. Innymi slowy stosunek pracy wygasa dopiero z uplywem dnia, w ktérym pracownik zmart,
co jest oczywiste cho¢by w aspekcie ustalania okresu zatrudnienia (takze Swiadectwo pracy Z. F. wskazuje, ze okres
jego zatrudnienia trwat do 31 maja 2011 r.).

Sad Apelacyjny akceptuje zatem zalozenie Sgdu I instancji, ze zawarte w przepisie sformulowanie ,,z dniem” nie jest
zabiegiem przypadkowym, przesadzajac ze w kwestii zakresu uprawnien pracowniczych uwaza sie, ze stosunek pracy
wygast z uplywem dnia, w ktérym pracownik zmarl. Regulacja taka niewatpliwe stanowi swoista fikcje prawna, celowo
odbiegajaca od ogblnych regul prawa cywilnego, jednak spéjna z naczelnymi zasadami prawa pracy. Jest to widoczne
tym bardziej, ze w przepisach dotyczacych nabycia i utraty zdolnosci prawnej ustawodawca operuje pojeciem chwili
narodzin ($mierci) osoby fizycznej, na co wyraznie nie zdecydowatl sie w Kodeksie pracy. Nie mozna przy tym pomijaé,
ze zastosowanie przepiséw kodeksu cywilnego w zakresie prawa pracy jest uwarunkowane w czworaki sposob (art. 300
k.p.). Po pierwsze, przepisy te stosuje sie tylko wtedy gdy dana materia nie jest unormowana w prawie pracy, po drugie
stosuje sie je tylko do stosunkdéw pracy, po trzecie zastosowanie regul Kodeksu cywilnego ma by¢ odpowiednie i po
czwarte, moze mie¢ miejsce tylko o tyle, o ile siegniecie do Kodeksu cywilnego nie prowadzi do sformulowania normy,
ktora koliduje z zasadami prawa pracy. Za chybiony w tym zakresie Sad Apelacyjny uwaza réwniez argument apelacji

o koniecznoéci zastosowania przy wykladni art. 63 ' § 1 k.p. regul interpretacji funkcjonalnej czy tez systemowej, w
sytuacji gdy norma zawarta w przepisie z jezykowego punktu widzenia nie budzi watpliwo$ci.

Wobec powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu, ze o wygas$nieciu stosunku pracy decyduje chwila
$mierci pracownika (godzina), co musialoby prowadzi¢ do wniosku, ze Smier¢ pracownika byla jedyna i wylaczna
przyczyna ustania stosunku pracy Z. F.. Nie mozna pomija¢, co jest zreszta niesporne, Ze znacznie wczes$niej bo
w porozumieniu z dnia 5 maja 2011 r. Z. F. i pozwana dobrowolnie i zgodnie ustalili, ze stosunek pracy ulegnie
rozwigzaniu z dniem 31 maja 2011r. Do tej wlasnie daty wymieniony byt wiec pracownikiem pozwanej, tak przy
uwzglednieniu podstawy wyga$niecia stosunku pracy, jak i podstawy jego rozwigzania na mocy porozumienia stron.
Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze stosunek pracy Z. F. z pozwanym pracodawcg ustal z powodu wygasniecia
stosunku pracy wobec §mierci pracownika w dniu 31 maja 2011 r., ale z tym tez dniem doszlo do jego rozwigzania
na podstawie porozumienia stron zwartego w dniu 5 maja 2011 r. Slusznie argumentowal Sad Okregowy, ze w
okolicznoS$ciach tej sprawy trudno upatrywa¢ przewagi zdarzenia prawnego z mocy prawa nad czynnos$cig prawng
stron, aby na tej tylko podstawie stwierdzi¢, ze wobec $§mierci pracownika porozumienie z dnia 5 lutego 2011 r. wygaslo
i pozwana nie jest juz zobowigzania do realizacji §wiadczenia wzajemnego. Ustanie stosunku pracy z mocy prawa
wskutek $mierci pracownika nie niweczy skuteczno$ci o§wiadczen woli stron stosunku pracy zlozonych w trakcie jego
trwania, w sytuacji gdy skutek w postaci ustania stosunku pracy w obu przypadkach nastapil z uplywem dnia 31 maja



2011 r. Sad Apelacyjny akceptuje poglad, Zze skutek czynnoS$ci prawnej rozwigzania umowy za porozumieniem stron
oraz $Smierci pracownika w kwestii kluczowej dla rozstrzygniecia jest tozsamy, stosunek pracy ustaje z uptywem dnia
oznaczonego w czynnoéci prawnej i dnia, w ktérym nastapilo wskazane zdarzenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zroznicowanie przyczyn ustania stosunku pracy w tych okoliczno$ciach faktycznych,
zmierzajac wylacznie do pozbawienia os6b uprawnionych po zmartym pracowniku do zaspokojenia jego stusznych
zadan, byloby tez niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego, w tym z zasada uczciwo$ci, uczciwego obrotu i
shusznodci, ktore niewatpliwe wigzaé nalezy z zasadg, ze uméw trzeba dotrzymywacé, a w nietypowych i wyjatkowych
stanach faktycznych szczegdlne przepisy prawa nie powinny stuzy¢ uchyleniu sie od podjetych zobowiazan.

Sad Apelacyjny podkresla, ze konstruujac zarzuty podwazajace mozliwo§¢é wystepowania rownowaznych przyczyn
ustania stosunku pracy, pozwana zupelnie pomija, ze z tresci podpisanego przez nig porozumienia wynika, ze w
zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace pracownik otrzyma §wiadectwo pracy, w szczego6lno$ci obejmujgce informacje
o trybie rozwigzania umowy o prace, tj. na mocy porozumienia stron oraz informacje o (wspdlistniejacej) niedotyczacej
pracownika przyczynie rozwiazania umowy o prace (pkt. 6).

Przy zalozeniu rownoczesnosci ustania stosunku pracy z powodu obu omawianych réwnowaznych jego przyczyn,
bez racji pozostaja dalsze zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego : art. 475 § 1
k.c. w zwiazku z art. 495 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. Wskazane regulacje prawa cywilnego odnosza sie
bowiem do nastepczej niemozliwo$ci §wiadczenia wskutek zaistnienia okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Wyplata §wiadczenia przewidzianego w porozumieniu z dnia 5 maja 2011 r. powigzana zostala z
ustaniem stosunku pracy Z. F. z dniem 31 maja 2011 r. Zgodnie z powyzszym, w ocenie Sadu odwolawczego skutek
ten, wynikajacy ze zgodnego o$wiadczenia stron, zostal zrealizowany i w konsekwencji po stronie pracodawcy pozostat
obowigzek wyplaty uméwionego §wiadczenia. Porozumienie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 5 maja 2011 r. w
zwiazku ze Smiercig Z. F. nie stalo sie rowniez czynnoScia sprzeczna z ustawa ani majaca na celu obejécie ustawy, stad
takze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. jest calkowicie chybiony.

Zdaniem Sadu odwolawczego, trafnie tez ocenil Sad I instancji przyjal, Ze w sprawie nie mial zastosowania przepis

z art. 63" § 2 k.p. Bez potrzeby powielania w caloéci akceptowanej przez tutejszy Sad argumentacji prawnej
zawartej w uzasadnieni zaskarzonego rozstrzygniecia, dodatkowo nalezy zwro6ci¢ uwage na cel wskazanej regulacji,
jej ratio legis. Bez watpienia bowiem, rozwigzanie przyjete w art. 63' § 2 k.p. pozwala czlonkom najblizszej
rodziny zmarlego pracownika na szybkie uzyskanie naleznych po nim $wiadczen ze stosunku pracy, bez wymogu
uprzedniego formalnego oczekiwania na stwierdzenie praw do spadku i jego podzial. Tymczasem, jak to wynika z
niekwestionowanych okoliczno$ci faktycznych prawo do wyplaty tzw. $wiadczenia dodatkowego, uzaleznione byto od
rozwigzania stosunku pracy na podstawie porozumienia stron z dniem 31 maja 2011 r. Zatem dopiero z uplywem tego
dnia powstal obowiazek bylego juz pracodawcy do wyplaty wskazanej kwoty. Prawo do zaplaty naleznosci, o ktorej
mowa w § 2 porozumienia faktycznie wiec nie powstalo w trakcie trwania stosunku pracy, a powstalo dopiero po 31
maja 2011 r., gdy uprawnionym pracownikiem juz nie byl. Stusznie zauwazyt Sad Okregowy, ze zalozenie to wzmacnia
dodatkowo fakt, ze wymagalno$é Swiadczen wynikajacych z porozumienia z dnia 5 maja 2011 r. zostala ustalona co
do kwoty 90.000 zt do dnia 15 czerwca 2011 r., a co do kwoty 60.000 zt do dnia 15 stycznia 2012 r., a zatem w obu
przypadkach po rozwigzaniu stosunku pracy.

Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zwazyl, ze zgodnie z art. 63' § 2 k.p. prawa majatkowe ze stosunku pracy
przechodza po $mierci pracownika, w rownych czeSciach na malzonka oraz inne osoby speliajace warunki uzyskania
prawa do renty rodzinnej, co oznacza, ze regulacja ta wylacza zastosowanie przyjetych w Kodeksie cywilnym regutl
dziedziczenia, a wskazane w niej prawa majatkowe nie wchodza w sklad spadku. Poniewaz zatem wyjatkiem od ogb6lnej

reguly jest to, ze prawa majatkowe po zmartym wchodza w sktad spadku i przepis z art. 63" § 2 w sposéb wyjatkowy
okresla krag uprawnionych, to jakakolwiek jego wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Stwierdzenie to
musi mie¢ znaczenie takze w zakresie przedmiotowym analizowanego przepisu, ktéry ma zastosowanie do praw
majatkowych ze stosunku pracy. Ustawodawca nie wyliczyl, choc¢by przykladowo jakie prawa majatkowe ze stosunku



pracy mial tu na mysli. Odwolujgc sie do orzecznictwa sadowego i doktryny, w szczeg6lnosci mozna tu wskazaé aktywa
w postaci : wynagrodzenia za prace, we wszystkich jego rozlicznych formach i rodzajach, odszkodowania nalezne od

pracodawcy (np. art. 1839, art. 55 § 1, art. 47", 50, 56, 59, 60, 99 k.p.), zado§éuczynienia pieniezne (np. art. 943 k.p.),

odprawy (np. art. 92" k.p.), ekwiwalent za urlop wypoczynkowy (np. art. 171 k.p.), $éwiadczen rzeczowych (np. bony
towarowe, deputaty). Wymienione tu przykladowo $wiadczenia maja wiec wyrazng podstawe w przepisach Kodeksu

pracy. Z drugiej strony wskazuje sie, ze art. 63' § 2 k.p. nie ma zastosowania do tych kategorii §wiadczen majatkowych,
ktére majg charakter $cisle osobisty (np. talon na ustugi medyczne). Zalicza sie do nich tylko te, ktorych pracownik za
swego zycia domagal sie na drodze sagdowej, jednak zmarl przed wydaniem orzeczenia (np. zasgdzone alternatywnie

odszkodowanie z art. 45 § 2 k.p.) lub jego wyegzekwowanie. Do praw majatkowych okreélonych w art. 63" § 2 k.p.
nie zalicza sie takze odprawy poSmiertnej. Zasady jej wyplaty jako lex specialis okre$la art. 93 k.p. (Komentarz do

art. 63' Kodeksu pracy, w LEX Omega, autorzy : Krzysztof W. Baran; Ludwik Florek). Orzecznictwo potwierdzilo
nadto, ze rowniez prawa do akcji badz innych papieréw warto$ciowych przystlugujace zmarlemu pracownikowi w
ramach procedur komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw wchodzi do spadku po zmarlym pracowniku na
zasadach ogdlnych okre$lonych w kodeksie cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN
693/99). Jakkolwiek przedstawione wyzej wyliczenie ma charakter przykladowy i dla rozstrzygniecia tej sprawy Sad
nie dostrzega potrzeby kompleksowego wskazania wszelkich praw majatkowych, jakie przystuguja pracownikom w

rozumieniu art. 63" § 2 k.p., to na tej podstawie, uwzgledniajac szczegélny charakter przepisu oraz jego ratio legis,
zdaniem Sadu Apelacyjnego sformulowaé mozna teze, ze prawem majatkowym ze stosunku pracy w rozumieniu

przepisu art. 63" § 2 k.p. jest prawo majatkowe $ciéle z tym stosunkiem pracy zwigzane, to jest bezpoérednio z niego
wynikajace, nie wykluczajac, ze chodzi jedynie o takie prawa, ktore maja swe oparcie w prawie pracy. Tym samym inne
prawa majatkowe posrednio tylko zwigzane ze stosunkiem pracy, a wiec $§wiadczenia ze stosunku pracy w szerokim
znaczeniu, nie podlegaja mechanizmom dziedziczenia ustalonym w komentowanym przepisie.

W tej sprawie mamy do czynienia z roszczeniem nazwanym przez strony porozumienia jako dodatkowe Swiadczenie
pieniezne, do ktorego zaplaty zobowiazal sie pracodawca w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace za porozumieniem
stron. Kodeks pracy ani inne Zrodla prawa pracy, ktére wiazalyby strony porozumienia nie przewiduja, aby
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron zwigzane bylo z roszczeniem pracownika o zaplate jakiejkolwiek
sumy. Pracodawca decyzje o wyplacie tzw. dodatkowego Swiadczenia podjal dobrowolnie. Kontekst faktyczny
zawartego porozumienia przekonuje, ze Zrodtem zobowigzania do jego wyplaty nie byl przepis rangi ustawowej, lecz
umowa (porozumienie) zawarta w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy miedzy stronami na mocy porozumienia
stron. Swiadczenie to niewatpliwe bylo zwiazane z dlugoletnig praca Z. F. u pozwanej oraz z rezygnacja z gwarancji
zatrudnienia. Nie ma jednak podstaw do tego aby kwalifikowaé je jako stricto odprawe w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, ani tym bardziej jako odszkodowanie ze stosunku pracy takze w rozumieniu art.
15 umowy spolecznej z 19 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny podkreéla, Zze czesto w praktyce utozsamia sie pojecie
~Swiadczenie” z pojeciem odszkodowanie. Tymczasem o ile obowigzek Swiadczenia moze powstac z umowy zawartej
wedlug swobodnego uznania stron, o tyle do powstania obowiazku zaptaty odszkodowania czy tez odprawy niezbedne
jest zaistnienie wymogow ustawowych w zasadzie niezaleznych od woli stron. Przede wszystkim musi wiec zaistnieé¢
zdarzenie kreujace obowigzek odszkodowawczy, tzn. albo czyn niedozwolony, albo niewykonanie zobowiazania.
Umowa w takich przypadkach moze co najwyzej umocni¢ istniejace zobowigzania lub skonkretyzowacé jego wysoko$¢.
Gwarancja rekompensaty pienieznej z umowy stron (porozumienia z maja 2011 r.) nie byla uzalezniona od powstania
szkody. W rozpatrywanej sprawie nie zaszlo zadne zdarzenie, z ktérym ustawa wiazalaby obowiazek naprawienia
szkody. Z akt sprawy, w tym z akt osobowych Z. F. wynika, ze umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem
stron, w zasadzie na wniosek pracownika, a wiec przepisy Kodeksu pracy dotyczace uprawnien pracownika w razie
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez zaklad pracy nie mialy w sprawie
zastosowania. Podobnie, nie mogly mieé zastosowania w tej sytuacji wprost regulacje umowy spolecznej, ktorej art. 15
przewiduje obowiazek wyplaty pracownikowi odszkodowania w przypadku naruszenia przez pracodawce gwarancji



zatrudnienia. W dodatku $wiadczenie, jakie mial otrzymac skarzacy, nie rekompensowalo zadnego ubytku w jego
majatku, gdyz ubytku takiego nie bylo.

Dla dokonanej subsumcji ustalen faktycznych z przepisami prawa nie bez znaczenia jest okolicznos¢, ze pracodawca
zawierajgc porozumienie z pracownikiem, pomimo wiedzy o dlugotrwalej juz ciezkiej chorobie pracownika i zwigzanej
z tym jego nieobecnoéci w pracy, zdecydowal sie na wyplate mu §wiadczenia pienieznego w okre$lonej w porozumieniu
wysokosci. Os§wiadczenia w powyzszym zakresie nie zostaly tez cofniete przez zadng ze stron, a pracodawca faktycznie
nie odwolal o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.

Podsumowujac, Sad Apelacyjny przyjal, ze dodatkowe §wiadczenie pieniezne okresowe w porozumieniu miedzy
pozwang a Z. F. jest prawem majatkowym ze stosunku pracy w szerokim tego stowa znaczeniu. Ma ono charakter
niejako penalny i mieszany, nie wyczerpujac w pelni ani pojecia odprawy ani odszkodowania. W konsekwencji Sad
odwolawczy przyjal, ze dodatkowe §wiadczenie, na ktore strony umowily sie w porozumieniu z dnia 5 maja 2011
r. nie jest prawem majatkowym SciSle zwigzanym ze stosunkiem pracy, w przedstawionym wyzej rozumieniu (art.

63( Vo k.p.). Zalozenie to poSrednio potwierdza takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 27 sierpnia 2003 r., III SA 2661/01, w ktdorym uznano, ze Swiadczenie wynikajace z zawartego miedzy stronami
porozumienia (umowy) nie jest wolne od podatku dochodowego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. Nadmienic¢
mozna przy tym, ze w wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy (II PK 93/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 11, OSP
2012 Nr 3, poz. 24, M.P.Pr. 2011 Nr 3, poz. 148-151) uznal, ze takze prawo do odszkodowania na podstawie umowy
spotecznej jest $wiadczeniem odrebnym od odszkodowania naleznego na podstawie Kodeksu pracy przyjmujac, ze
inna jest nie tylko podstawa prawna tych roszczen, ale rowniez przestanki ich uwzglednienia.

W tym stanie rzeczy, trafny pozostaje wniosek Sadu Okregowego, ze w stanie faktycznym i prawnym tej sprawy prawa
majatkowe w postaci dodatkowego $wiadczenia pienieznego, do ktoérego zaplaty pracodawca zobowiazal sie zgodnie
z o$wiadczeniem zlozonym w dniu 5 maja 2011 r. podlegaja dziedziczeniu na ogdlnych zasadach prawa cywilnego

(spadkowego), bez mozliwoéci powolania sie na szczegoélne rozwiazanie z art. 63 * § 2 k.p. W zwiazku z tym chybione
okazaly sie takze zarzuty braku legitymacji czynnej powo6dki. Dokument urzedowy w postaci aktu poswiadczenia
dziedziczenia nie budzi watpliwo$ci natury faktycznej, ani prawnej, natomiast umowa o cze$ciowy dzial spadku jest
wazna w $wietle przepisoéw z art. 1035 i nastepne k.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanej rozstrzygajac o
kosztach postepowania odwolawczego na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., w tym o kosztach zastepstwa
procesowego za II instancje (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku § 6 pkt 6 i § 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. nr 163,
poz. 1349 ze zm.).
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