Sygn. akt ITIT APa 4/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SA Anna Polak
del. SO Beata Gorska
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 r. w Szczecinie

sprawy z powbddztwa M. L. (1)

przeciwko H. J. - wlaScicielowi Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w K.

o zaplate zadoS¢éuczynienia i rente

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt IV P 16/10

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego H. J. na rzecz powoda M. L. (1) kwote 1350 zt (jeden tysiac trzysta pieédziesiat ztotych)

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasadza od pozwanego H. J. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 1240,98 z} (jeden
tysiac dwiescie czterdziesci zlotych i 98/100 gr.) tytulem zwrotu wydatkéw sadowych poniesionych w postepowaniu

apelacyjnym.
IIT A Pa4/13

UZASADNIENIE

Powdd M. L. (1) pozwem zlozonym w dniu 27 wrze$nia 2010 r. wniost o zasadzenie od pozwanego H. J., wlasciciela

Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w K.:

- kwoty 150.000 zt tytulem zados$éuczynienia za doznane krzywdy fizyczne i szkody moralne z ustawowymi odsetkami

za zwloke od dnia wniesienia pozwu,



- renty w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie platnej z géry do dnia 10 kazdego miesiaca, poczynajac od 1 grudnia 2009 r.,
- kosztoéw postepowania i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze bedac pracownikiem pozwanego w dniu 28 kwietnia 2009 r. wykonujac,
na polecenie P. S. (1), pomiary rozstawu wspornikdw pod daszki balkonowe na drugim pietrze budynku, stracil
rownowage i spadt z balkonu (6 metréow) upadajac plecami na betonowe podloze. Miejsce zdarzenia nie bylo
prawidlowo zabezpieczone przez pracodawce. W wyniku tego upadku powod doznal obrazen w postaci urazu
wielonarzadowego, wstrzasu krwotocznego do jamy otrzewnowej w wyniku pekniecia nerki lewej i $ledziony,
wieloodlamowego zlamania miednicy, lewostronnej odmy oplucnowej, obustronnego sthuczenia pluc. W efekcie tych
obrazen konieczne bylo usuniecie nerki lewej i §ledziony. Powod podkreslil, ze na skutek wypadku przy pracy doznat
rozlicznych uszkodzen ciala zagrazajacych zyciu, powodujacych cierpienia fizyczne i psychiczne, a skutki zdrowotne
wypadku przy pracy nie ustaly. Zadana kwota zado$¢uczynienia za doznane krzywdy, cierpienia fizyczne i psychiczne
jest w ocenie powoda umiarkowana, gdyz pierwotnie wystepowal ze znacznie wyzszymi roszczeniami. Obnizenie kwoty
dochodzonej pozwem zostalo spowodowane perspektywa otrzymania odszkodowania z ZUS. Zadanie wyplacenia
renty powdd uzasadnia okoliczno$cia, ze u pozwanego zarabial miesiecznie okolo 2.700 zl, a obecnie otrzymywane
Swiadczenia sa o ponad 1.000 zt nizsze. Pow6d ma znacznie wieksze potrzeby zwigzane ze zlym stanem zdrowia
spowodowane wypadkiem.

W odpowiedzi na pozew H. J. wni6st o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami postepowania w tym
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, ze na zdarzenie z dnia 28 kwietnia 2009 .
nie mial zadnego wplywu, a do wypadku doszlo tylko i wylacznie z winy powoda, ktéry dopuscil sie razacego naruszenia
znanych mu zasad bezpieczenstwa. Dzialania powoda nie byly wykonywane na polecenie pracodawcy ani osoby
uprawnionej do wydawania powodowi tego rodzaju polecen. Powo6d podjal sie wykonania czynno$ci na prosbe P. S. (1)
- inspektora nadzoru, ktéremu nie podlegal i ktérego polecen nie mial obowigzku wykonywania. Zdaniem pozwanego
wykonywanie przez pracownika innych prac niz lezace w zakresie jego obowiazkow i tych zleconych przez pracodawce
lub osoby przez niego upowaznione nie moze powodowac powstania po stronie pracodawcy odpowiedzialnoéci za
skutki takich samowolnych dzialan pracownikéw. Powdd byl nalezycie przeszkolony z zasad bhp, a do wypadku przy
pracy doszlo w zwigzku z nieprzestrzeganiem tych zalecefi. Ponadto z ostroznoéci procesowej podniesiono zarzut
razacego wygdérowania roszczen powoda.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit
od pozwanego H. J. wlaéciciela Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) w K. na rzecz powoda M. L. (1) kwote 70.000 z} z
odsetkami ustawowymi od 28 wrze$nia 2010 1. - tytulem zado$éuczynienia (punkt I), oddalit powodztwo w pozostalym
zakresie (punkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz Sadu Okregowego w Koszalinie kwote 3.500 zt tytulem oplaty
stosunkowej od zasadzonego roszczenia oraz kwote 345,70 zt tytulem uzupelnienia wydatkow w sprawie (punkt III),
znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego (punkt IV) i nie obciazyl powoda kosztami procesu w pozostalym
zakresie (punkt V).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Przedsiebiorstwo Budowlane (...) z siedziba w K., ktorego wlascicielem jest H. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie uslug budowlano-montazowych. Jest to firma dewelopersko-budowlana w peli ,,zmechanizowana”.
Dysponuje swoimi trzema ciezaréwkami do przewozu kruszcow, jedna ciezaréwka do mieszania betonu, trzema
dzwigami jezowymi, jednym wdzkiem widlowym oraz innym drobnym sprzetem budowlanym np. betoniarki. Przy
spietrzeniu rob6t budowlanych sprzet i maszyny sg tez dodatkowo wypozyczane od innych podmiotéw. Pracownicy
budowlani obsluguja pojazdy i maszyny budowlane oraz wykonuja inne prace budowlane. Dzialalno$¢ firmy w
znacznej mierze uzalezniona jest od pracy sprzetu i maszyn. Pozwany jest preznie dzialajacym deweloperem na rynku
(...) i nie tylko budowa Osiedla (...) to jedno z jego kluczowych osiagnie¢.



M. L. (1) (wyksztalcenie zawodowe - §lusarz) pracowal w wyzej wymienionym zakladzie pracy poczawszy od 1 grudnia
2006 r. Poczatkowo zatrudniony byl na podstawie umowy zlecenia tj. w okresach od 1 do 31 grudnia 2006 r.1iod 1
do 31 stycznia 2007 r. Do jego zadan nalezalo przygotowanie i instalacja elementow stalowych (balustrad, daszkow)
na budowach prowadzonych przez pozwanego. Zgodnie z tre$cig umowy za wykonanie czynnoSci przystugiwalo mu
wynagrodzenie w wysoko$ci 1.800 zl. Nastepnie od 1 lutego 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. i od 1 stycznia do 30
listopada 2009 r. M. L. (1) zatrudniony byl na umowe o prace na czas okreélony na stanowisku §lusarz-spawacz.
Stawka godzinowa pracy byla ustalona na poziomie 10 zl (od 1 marca 2008 r. - 12 zl), przewidziano réwniez premie
uznaniowa do 30%. Dobowa norma czasu pracy wynosilta 8 godzin, tygodniowa norma czasu pracy wynosila 40 godzin.
W praktyce wynagrodzenia wyplacane pracownikom byly wyzsze, w szczego6lnosci, gdy wystepowaly nadgodziny.
Premie uznaniowe oscylowaly na poziomie 10-15 do 30%, stanowiac kwote od 500 zl do 600 z} i byly uzaleznione
od obecnosci, jakosci i iloSci wykonanej pracy. Na przedkladanych do podpisu pracownikom listach plac brak bylo
informacji nie tylko o wyplaconych premiach uznaniowych, ale réwniez nie bylo informacji o przepracowanych
godzinach nadliczbowych (trzy soboty w miesiacu od 7.00 do 13.00), czy o dodatku za dojazdy, dodatku za pranie
odziezy.

Przychdd M. L. (1) za 11 miesiecy 2009 roku wyniost 23.156,43 zl, a dochdd - 22.461,13 z1.

W calym okresie zatrudnienia miejscem pracy M. L. (1) byl warsztat w N.. W warsztacie tym brygada Slusarzy
przygotowywala elementy do montazu na budowach prowadzonych przez pozwanego, np. balustrady balkonowe,
daszki balkonowe i wsporniki pod daszki balkonowe. Gotowe elementy byly montowane na budowach przez
pracownikow tej brygady. Brygadzista byt G. R.. Szczegdlny nadzoér nad praca tej brygady mial P. S. (1).

W trakcie zatrudnienia M. k. (1) w ramach przeprowadzanych badan wstepnych i okresowych byt skierowany na
konsultacje okulistyczne, laryngologiczne i neurologiczne. W dniu 17 marca 2007 r., 19 i 20 marca 2009 r. lekarz
okulista G. S. w wyniku przeprowadzonej konsultacji okulistycznej, stwierdzila u M. L. (1) nadwzroczno$¢ matego
stopnia obu oczu. Zaleceniem lekarza bylo dopuszczenie powoda do pracy na wysokoéci jedynie do 3 metrow, powyzej
powod rowniez mogl zostaé dopuszezony do pracy pod warunkiem, ze bedzie pracowal w soczewkach kontaktowych
nagaltkowych. Stad bylo zalecenie do stosowania soczewek nagalkowych przy pracy na wysoko$ciach, oraz stosowania
szkiet korekeyjnych na uzytek codzienny o mocy OP +1,25 D i OL +0,75 D. M. L. (1) nigdy nie zastosowat sie do zalecen
lekarza okulisty, nie nosil szkiel korekeyjnych, ani soczewek nagatkowych. Okularéow uzywat tylko przy obmiarach na
budowach i pomiarach elementéw do spawania.

Powod po uzyskaniu wszystkich badan ostatecznie zostal dopuszczony do pracy na stanowisku §lusarz-spawacz i do
pracy na wysokosci za§wiadczeniem lekarskim wydanym przez G. T. Poradnie (...) w dniu 30 marca 2007 r. Zdaniem
lekarza medycyny pracy zaswiadczenie okulisty nie dyskwalifikowalo powoda do pracy na stanowisku Slusarz-
spawacz, bowiem ze specyfiki pracy Slusarza wynika, ze nie pracuje on na wysoko$ciach na otwartej przestrzeni. M. L.
(1) mogl z taka wada pracowac na budowie, np. na balkonie zabezpieczonym rusztowaniami, badz przy uzyciu szelek i
linek zabezpieczajacych. Pozostale przeprowadzone konsultacje u laryngologa i neurologa nie wykazaly jakichkolwiek
przeciwwskazan do pracy na wysoko$ciach. Zaswiadczenie o braku przeciwwskazan do pracy na stanowisku $lusarz-
spawacz zachowalo waznoé¢ do 30 marca 2009 r. O przeciwwskazaniach zdrowotnych M. L. (1) (okulistycznych) do
pracy na wysokoSci zaden z jego przelozonych nie wiedzial, chociaz dokumentacja medyczna znajdowata sie w biurze
firmy (...). Powdd zostal dopuszczony do pracy na wysoko$ciach bez dodatkowych zalecen. Powod nie byl zapoznany
z wynikami konsultacji okulistycznej. Nie odsunieto go od pracy, ani tez nie powiedziano o przeciwwskazaniach do
pracy na wysoko$ci.

M. L. (1) przeszedl w dniu 24 marca 2007 r. szkolenie z wiedzy i umiejetnosSci z zakresu bhp organizowane przez
Centrum (...) w K.. Wstepne szkolenie z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy odbyl juz w dniu 1 lutego 2007
r., ktéore bylo prowadzone przez B. M. pelniacego obowiazki inspektora bhp dla pracownikéw nowozatrudnianych
na budowie. B. M. nie przeprowadzal szkolen okresowych, te ustugi wykonywala zewnetrzna firma. Przeprowadzal



jedynie szkolenia wstepne bhp dla Slusarzy na warsztacie. Powyzej wskazane szkolenie nie obejmowalo zasad
bezpieczenstwa na budowie, bo nalezalo to do kierownika budowy.

Brygada §lusarzy przyjezdzala na budowe samochodem stuzbowym. Kierownik budowy nie wymagal, aby pracownicy
ci u niego sie meldowali.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. okolo godziny 8.50 doszlo do wypadku w firmie pozwanego na placu budowy Osiedla (...)
w K. przy ul. (...). Pracownik M. L. (1) rozpoczal prace na budowie o godz. 8.00. Samochéd, ktory przywiozl Slusarzy
zatrzymal sie przed barakiem kierownika budowy. Ten nie byl jednak w baraku, przebywal gdzie$ na terenie budowy.
Tego dnia $lusarze mieli kontynuowaé prace montazu daszkéw nad balkonami. Prace te wykonywali wcze$niej
wielokrotnie na innych budowach prowadzonych przez pozwanego. Powdd pracowal tego dnia z J. K.. Innych dwo6ch
Slusarzy pracowatlo z innej strony budowanego budynku. Na balkonach nie bylo balustrad. Przednia strone balkonéow
zabezpieczaly rusztowania systemowe. Balkony sasiednich lokali byly przedzielone murkiem betonowym o wysoko$ci
90 cm. J. K. przygotowywal sprzet pod obmiary i montaz wewnatrz lokalu na 2 pietrze. Powod wyszedl na balkon.
Otrzymal polecenie od P. S. (1) - inspektora nadzoru, ktéry stal na dole, aby sprawdzil obmiary rozstawow elementéw
stalowych (marki) pod montaz daszkéw balkonowych, aby byly symetryczne.

Powdd wzigl metrowke drewniang i zaczal sprawdzac czy wezeéniej pobrane opomiarowanie mocowania elementow
metalowych bylo wykonane poprawnie. Zawsze sprawdzano prawidlowo$¢ przeprowadzonych mocowan na kazdym
balkonie, albowiem pod te wymiary byly zamawiane szyby hartowane. Pomiar polegal na tym, ze M. L. (1) przykladal
miarke do muru i sprawdzal czy miejsca zaznaczone wczeSniej na murze sa prawidlowo okres$lone.

W dniu wypadku na balkonie, przy ktérym pracowal powod przed murkiem dzielacym balkon na dwie czeSci
bylo rozlozone rusztowanie tzw. (...). Wzdluz écian budynku byly rozstawione rusztowanie tzw. systemowe,
ktére zabezpieczalo przod balkonu, z uwagi na brak balustrad. Po wykonaniu pracy na pierwszej cze$ci balkonu
zabezpieczonej rusztowaniem (...), Slusarze mieli przej$é na druga strone balkonu i tam postawi¢ rusztowanie typu ,,
(...)” i zabezpieczy¢ swoje stanowisko pracy. Rusztowanie ,, (...)” zabezpieczalo boki balkonu dodatkowym przeslem,
a poza tym bylo potrzebne, albowiem wsporniki montowano na wysoko$ci okolo 2,20 cm. Przed montowaniem
wspornikow §lusarze dokonywali obmiaréw, a nastepnie przystepowali do montowania wspornikow. Wysoko§é
barierki na rusztowaniu (...) zabezpieczajacej wynosila w dniu wypadku 40 cm, a powinna by¢ podniesiona do 1,10 cm.

Powdd rozpoczal obmiary od prawej strony balkonu, a nastepnie udat sie na druga jego cze$c (po przejsciu murku).
Dokonujac obmiaru przesuwal sie stopniowo w lewa strone. Widzial, ze zbliza sie do niezabezpieczonej krawedzi
balkonu. Przy wykonywaniu obmiaru na skraju balkonu (ktéra z boku nie byla w zaden spos6b zabezpieczona) P. S.
(1) co$ do niego krzyknal, w tym momencie powdd odwrocil sie i stracil rownowage. Wpadl w niezabezpieczona luke
miedzy krawedzia balkonu, a $ciang bloku i spadl z wysokoSci 6 metréw na betonowe podloze na parterze budynku.
Przed wypadkiem powdd nie byt zabezpieczony w $rodki ochrony indywidualnej (szelki, pasy). Mial tylko kask na
glowie, innych srodkéw ochrony indywidualnej $lusarze nie posiadali. Byli wyposazeni tylko w kaski. Na budowie byt
taki sprzet, ale korzystali z tego w razie potrzeby wszyscy pracownicy na budowie. Brygada $lusarzy zawsze w ten sam
sposéb wykonywala czynno$ci montazu daszkéw nad balkonami. Nikt nie wymagal od nich noszenia szelek, pasow.
Takiej potrzeby nie widzieli tez §lusarze, albowiem przy montowaniu wspornikoéw korzystali z rusztowan tzw. (...),
ktore w ich ocenie zabezpieczaly pracownikdw ze wszystkich stron do wysokosSci okolo 1 metra.

P. S. (2) starszy inspektor pracy PIP (...) S. w wyniku przeprowadzenia czynnosci kontrolnych bezposrednio po
wypadku ustalil, ze przyczynami zaistniatego wypadku przy pracy byly:

- brak zabezpieczenia stanowiska pracy na wysokos$ci w Srodki ochrony zbiorowej chronigce przed upadkiem z
wysokosci;

- dopuszczenie do pracy pracownika bez wyposazenia w Srodki ochrony indywidualnej chroniace przed upadkiem z
wysokoSci;



- brak nadzoru nad pracownikami wykonujacymi prace na terenie budowy przez nadzér bezposredni;

- dopuszczenie pracownika do pracy pomimo braku orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do
pracy na zajmowanym stanowisku, w tym wykonywania pracy na wysokosci.

W trakcie prowadzonego postepowania kontrolnego przez PIP kierownik budowy W. R. i pracodawca H. J. zostali
ukarani mandatami kredytowanymi za wykroczenia przeciwko prawom pracowniczym - niezapewnienie bezpiecznych
warunkow pracy i brak wlasciwego nadzoru. Stwierdzono, ze podczas wykonywania obmiaru na balkonie na II pietrze
budynku pracownik nie miat srodkéw ochrony indywidualnej, tj. nie mial szelek ani paséw. W dniu wypadku w biurze
kierownika budowy W. R. znajdowaly sie szelki i pasy bezpieczenstwa. W dniu wypadku nikt z przetozonych powoda
nie sprawdzil, jak §lusarze wykonuja swoja prace. Odpowiedzialni za to na budowie byli: kierownik budowy i majster
budowy, na warsztacie - brygadzista. Nie wydano pracownikom $rodkéw ochrony indywidualnej, mimo Ze balkony
nie byly zabezpieczone §rodkami ochrony zbiorowej - rusztowaniami systemowymi. Zdaniem inspektora pracy PIP
(...) M. L. (1) nie przyczynil sie do wypadku przy pracy. Za stan bezpieczenstwa i higieny pracy na budowie Osiedla
(...) odpowiedzialny byl kierownik budowy W. R..

Zdarzenie, jakiemu ulegl pracownik M. L. (1) zostalo uznane przez zaktadowy zespot powypadkowy jako wypadek przy
pracy. W protokole wypadkowym dokonano do$¢ pobieznych ustaleni okoliczno$ci i przyczyn zaistnialego wypadku
przy pracy. Jako przyczyne wypadku wpisano ,poszkodowany nie bedac w dyspozycji polecajacego mu inspektora
nadzoru do wykonania pomiaréw w interesie zaktadu pracy, wykonal czynnosci, co do ktérych nie byt na ten czas
przygotowany”.

P. S. (1) nigdy nie byl pracownikiem H. J.. Byl inspektorem nadzoru budowlanego na budowach prowadzonych przez
pozwanego na podstawie zawartej z nim umowy cywilnej. P. S. (1) prowadzi wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza o kierunku
budowlanym $wiadczac ustugi w zakresie szeroko pojetych ustug budowlanych.

P. S. (1) jest szwagrem H. J.. Na polu zawodowym wspdlpracuje z nim od 1 kwietnia 2005 r., kiedy to zostala zawarta
umowa pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) H. J., a Przedsiebiorstwem Budowlanym (...) P. S. (1) na:

- pelienie funkcji inspektora nadzoru nad robotami budowlano-montazowymi przy budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego w K. przy ul. (...);

- przeprowadzenie nadzoru technicznego nad prowadzonymi robotami w zakresie instalacji sanitarnej, wodociggowe;j
ic.0. w powyzszym budynku mieszkalnym;

- przeprowadzenie nadzoru nad robotami budowlanymi oraz instalacjami sanitarnymi inwestycji osiedle
mieszkaniowe (...) w K. przy ul. (...);

- przeprowadzenie nadzoru technicznego nad prowadzonymi robotami w zakresie instalacji sanitarnej wodociggowe;j
ic.0. w powyzszym budynku mieszkalnym;

- sporzadzanie kosztorys6w inwestorskich na prowadzone roboty budowlane sanitarne elektryczne;

- sprawdzanie wycen robdét budowlanych instalacji sanitarnych i elektrycznych podwykonawcow powyzszych
inwestycji.

Umowa powyzsza zostala zawarta na czas nieokreSlony. Z tytulu wykonania umowy P. S. (1) otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci ryczalt 6.500 zl netto. Aneksem do umowy z dnia 1 grudnia 2007 r. wynagrodzenie
podwyzszono do 10.000 zlL. Oprécz tych czynnoSci na prosbe H. J. wyplacal pracownikom wynagrodzenie, a
takze nadzorowal bezposrednio prace brygady $lusarzy (wydawal polecenia, rozdzielat prace). Pracownicy brygady
traktowali go jak ,kierownika” i tak tez do niego sie zwracali.



P. S. (3) posiada przygotowanie zawodowe do wykonywania samodzielnej funkeji kierownika budowy i robét
(zadwiadczenie z dnia 7 czerwca 1989 r.).

Na prowadzonej przez firme (...) budowie Osiedla (...) w K. przy ul. (...) byl codziennie, sprawdzajac czy budowa
jest prowadzona zgodnie z pozwoleniem i dokumentacja techniczng. Nadzorowal czy budowa byla wykonywana
prawidlowo, kontrolowal w zwiagzku z tym prace wykonywane przez pracownikow budowlanych, niejednokrotnie
dokonywal osobiscie pomiaréw celem upewnienia sie czy prace sa zrealizowane zgodnie z zalozeniami rysunku
technicznego. Pracownicy wykonywali polecenia P. S. (1). Pozwany H. J. to widzial i akceptowal.

W ramach wykonywanej umowy w firmie (...) w wiekszoSci pracowal w bezpoSrednim kontakcie z $lusarzami,
albowiem mial wydzielone pomieszczenie do pracy na terenie bazy w N.. Codziennie wydawal polecenia §lusarzom
i okreslal zakres robo6t na dany dzien, wreczal im wynagrodzenia, odnotowywal sp6Znienia w pracy, akceptowal
wnioski urlopowe, zabieral do biura firmy wylozone na warsztacie do podpisu listy plac, listy obecno$ci. Dopiero,
gdy na bazie w N. nie bylo P. S. (1) to wtedy obowiazki zwiazane z nadzorem pracy i rozdzielaniem jej spoczywaly na
brygadziscie G. R.. Na samej za$§ budowie $lusarze (réwniez M. L. (1)) mieli stucha¢ jedynie P. S. (1), a nie kierownika
budowy W. R.. Do kierownika budowy §lusarze nie mieli obowigzku zglaszania sie kazdego dnia pracy na budowie,
tj. w chwili rozpoczecia montazu elementéw metalowych na budowie. Kierownik budowy faktycznie nie sprawowal
nadzoru nad brygada §lusarzy na budowie. Nie zglaszal H. J. (wlascicielowi firmy budowlanej), ze P. S. (1) wchodzi w
jego kompetencje stuzbowe. Nigdy tez tego nie kwestionowal.

Na budowie §lusarze wykonywali swoja prace najczeSciej jedynie w kaskach, przy pomocy rekawic i masek, badz
okularé6w ochronnych w przypadku prac spawalniczych. Sporadycznie zdarzalo sie, ze kto§ korzystal z pomocy
szelek (np. praca na dachu). Slusarze pracowali na balkonach zabezpieczonych tylko rusztowaniami systemowymi,
a czasami bez tych rusztowan. Srodkéw ochrony indywidualnej, procz kaskéw, élusarze nie mieli wydawanych.
Nie byly na wyposazeniu samochodu shizbowego, ktérym jezdzili. Slusarze zglaszali sie po wydanie $rodkéow
ochrony indywidualnej, gdy pracowali na budowach przy pracach na dachu. W magazynie prowadzonym przez
R. A. znajdowaly sie narzedzia i $rodki ochrony indywidualnej w postaci kaskéw, kilku kompletow szelek, pasy
bezpieczenstwa, linki, okulary ochronne, maski przeciwpylowe.

W dniu 28 kwietnia 2009 r. zawiadomiono o wypadku przy pracy, zaistnialym na terenie budowy Osiedla (...), ktéremu
ulegl M. L. (1), Komende Powiatowa Policji w K.. Prokuratura Rejonowa w K.wniosta akt oskarzenia przeciwko P.
S. (1) i oskarzyla go o to, ze w dniu 28 kwietnia 2009 r. w K. na terenie budowy osiedle (...) przy ul. (...) narazil
M. L. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez zlecenie
mu i kierowanie wykonaniem pomiar6w na balkonie II pietra budynku mieszkalnego, bez zabezpieczen w $rodki
ochrony zbiorowej chroniacej przed upadkiem z wysoko$ci, w nastepstwie czego doprowadzil do jego upadku z
balkonu i nieumyS$lnego spowodowania obrazen w postaci urazu wielonarzadowego, wstrzasu krwotocznego do jamy
otrzewnowej w wyniku pekniecia nerki lewej i Sledziony, wieloodlamowego zlamania miednicy, lewostronnej odmy
oplucnowej, obustronnego sthuczenia phluc, stanu wymagajacego usuniecia nerki lewej i §ledziony, ktére spowodowaly
chorobe realnie zagrazajaca zyciu, tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zbiegu z art. 156 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 kk.
Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 15 lipca 2010 r., w sprawie o sygn. akt IT K 915/09, uniewinniono
P. S. (1) od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zbiegu z art. 156 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2
k.k. opisanego aktem oskarzenia. Wyrok jest prawomocny. Sad karny wskazal w uzasadnieniu, ze M. L. (1) w dniu
zdarzenia zostal dopuszczony do pracy bez aktualnego i waznego zaswiadczenia lekarza medycyny pracy o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania swojego zawodu, w tym pracy na wysokoéci. Powdd wiedzial, ze
krawedz balkonu, na ktory wszed! byla niezabezpieczona, mimo tego nie odmowil wykonania polecenia P. S. (1). Brak
okularéw czy soczewek nagankowych nie uniemozliwial wykonania polecenia. Praca na balkonie tego nie wymagata
(dalekowzrocznosé).

Biegly sadowy z zakresu (...) w opinii sadowej stwierdzil, ze miejsce, w ktérym nastgpil upadek M. L. (1), nie
zostalo przed rozpoczeciem przez niego pracy na balkonie zabezpieczone, nie zastosowano §rodkdéw ochrony zbiorowej
zabezpieczajacych przed upadkiem z wysoko$ci, np. balustrady siatek bezpieczenstwa lub rusztowania ochronnego.



Srodki ochrony zbiorowej zabezpieczajace przed upadkiem maja bezwzgledne pierwszenstwo przed srodkami ochrony
indywidualnej jak szelki bezpieczenistwa. Stosowanie §rodkdéw ochrony indywidualnej jako Srodka ochrony przed
upadkiem z wysokoSci jest dopuszezalne tylko wtedy, gdy nie ma mozliwoSci stosowania Srodkéw ochrony zbiorowe;j.
W dniu zdarzenia praca powoda wykonywana byla bez nalezytego nadzoru przez osobe wyznaczona w tym celu
przez pracodawce, a posiadajaca odpowiednie przeszkolenie w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy dla oséb
kierujgcych pracownikami, tj. kierownika budowy, majstra budowy czy brygadziste. Kierownik budowy W. R. choé nie
widzial samego momentu przyjazdu §lusarzy, to wiedzial, ze sa na budowie, albowiem mieli kontynuowaé rozpoczeta
kilka dni wczeéniej prace. Majster budowy A. K. (1) nie sprawowal nadzoru na brygadg $lusarzy, a brygadzista G. R.
pozostal w tym dniu na warsztacie w N..

Zakres prac wykonywanych na budowie przez §lusarzy wymagal pracy na wysokoéci i o tym kierownictwo
budowy wiedzialo. W dniu wypadku powdd nie posiadal aktualnego wydanego przez uprawnionego lekarza
orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym w zakladzie
stanowisku §lusarza-spawacza. W dniu 12 marca 2008 r. powdd zostal podany instruktazowi stanowiskowemu na
stanowisku $lusarz-spawacz w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy z potwierdzeniem tego faktu na pi$émie. Nie
przeprowadzono instruktazu stanowiskowego w zakresie czynno$ci wykonywanych na budowie.

Przyczynami wypadku byty:

- brak w cze$ci balkonu, w ktorej przed wypadkiem przebywal powdd, balustrady ochronnej lub innego §rodka ochrony
zbiorowej zabezpieczajacej w sposoéb skuteczny przed upadkiem z wysoko$ci osobe przebywajaca w tej czesci balkonu.
Proces inwestycyjny zwigzany z wykonaniem budynku przewidywal konieczno$¢ wejscia pracownikdéw na balkony
w celu wykonania balustrad, daszkéw i posadzek po wykonaniu plyt balkonowych. Na budowie nie wystepowaly
zadne utrudnienia, ktére uniemozliwialyby wykonanie na balkonie srodkdéw ochrony zbiorowej (bariery, rusztowania)
zabezpieczajacych pracownikdw przed upadkiem;

- brak bezposredniego nadzoru sprawowanego przez upowaznionych pracownikéw zakladu nad wykonywaniem przez
powoda prac szczegdlnie niebezpiecznych, tj. prac na wysokoSci;

- dopuszczenie powoda do wykonywania pracy w zakladzie pomimo braku orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym w zakladzie stanowisku §lusarza-spawacza (byt w
trakcie badan okresowych, odbyt tylko konsultacje okulistyczna i laryngologiczna);

- brak zapoznania powoda w ramach instruktazu stanowiskowego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy przed
rozpoczeciem prac na budowie. (Stalym miejscem pracy dla powoda byla hala produkcyjna, tj. warsztat Slusarzy).
Zakres zagrozen na budowie znaczaco rézni sie od hali produkeyjnej, co wigze sie automatycznie z obowigzkiem
przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego pracownika w tym miejscu pracy.

Wskazane powyzej przyczyny wypadku, zdaniem bieglego C. C., zwigzane z organizacja pracy oraz wlaSciwym
przygotowaniem pracownika do pracy sa przyczynami zawinionymi po stronie pracodawcy.

W zwigzku z wypadkiem M. L. (1) przebywal na leczeniu szpitalnym w okresie od 28 kwietnia do 12 maja 2009 r.
Przez 10 dni byl w $pigce farmakologicznej. W szpitalu, a nastepnie w domu opieke nad nim sprawowata rodzina.
Wykonywano przy nim zabiegi pielegnacyjne w szpitalu, a potem w domu. Przez pierwszy okres powod wymagat stalej
i pelnej opieki, gdyz lezal i nie mog} sie ruszaé. Rodzina kupowata pampersy, lekarstwa. Z uwagi na brak pieniedzy
musial pozyczaé pienigdze. Wymagat specjalnej diety, korzystal tez z pomocy sgsiedzkiej, miedzy innymi, w zakresie
dojazdow do lekarzy i na zabiegi. Przez pewien czas poruszal sie tylko na wozku, a nastepnie o kulach. Nastepnie od
11 do 22 maja 2009 r. i od 5 sierpnia do 4 wrze$nia 2009 r. w okresach rehabilitacji korzystal z licznych zabiegow
leczniczych-rehabilitacyjnych. W okresie od 15 marca do 7 kwietnia 2010 r. odbywal rehabilitacje w D.. W okresie
od 26 do 30 kwietnia 2010 r. powod przeszed! operacje nerwu lokciowego w G.. Musi prowadzi¢ higieniczny tryb
zycia i stosowaé¢ odpowiednia diete (np. bez potasu). Nie moze dzwigac ciezaréw powyzej 10 kg. Porusza sie wolno
i ostroznie, musi czesto zmieniaé¢ pozycje, bo odczuwa bol, jest podatny na infekcje. Nie moze wykonywac¢ zadnych



prac ciezkich albo wymagajacych gwaltownych ruchéw. Rozpoznano u niego w wyniku upadku uraz wielonarzadowy
i wstrzas krwotoczny w przebiegu krwotoku do jamy otrzewnowej w wyniku pekniecia nerki lewej oraz Sledziony,
wieloodlamowe zlamanie ko$ci miednicy, odme oplucnowa lewostronna, obustronne sthuczenie pluc. Wykonano
zabieg drenazu oplucnej lewej i laparotomii z usunieciem $Sledziony i nerki lewej. Zastosowano leczenie w postaci
- laparotomii z lewostronnag nefrektomia i splenektomia. W trakcie leczenia stosowano preparaty krwi, preparaty
zywieniowe, sedacje, resory i antybiotyki. W dniu 277 kwietnia 2010 r. M. L. (1) przeszedl neurolize zewnetrzna nerwu
lokciowego lewego, bowiem mial niedowlad cze$ci palcow i przedramienia reki lewej - uszkodzenie nerwu lokciowego
lewego. Przez 6 miesiecy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim i otrzymywat wtedy zasilek chorobowy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy (1.700 i 1.800 zl netto).

Orzeczeniami lekarza orzecznika ZUS z dnia 29 pazdziernika 2009 r., 7 maja 2010 r. i 23 lipca 2010 r. kolejno
uznawano, ze M. L. (1) jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 5 listopada 2009 r., znak: (...)- (...), organ rentowy
przyznal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 27 pazdziernika 2009 r. do 24 kwietnia 2010 r. w
wysokosci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Kolejna decyzja z dnia 14
maja 2010 r. §wiadczenie rehabilitacyjne przyznano powodowi na okres od 25 kwietnia do 23 lipca 2010 r., a nastepnie
decyzja z dnia 28 lipca 2010 r. na okres od 24 lipca do 21 pazdziernika 2010 r. Wysoko$¢ §wiadczenia rehabilitacyjnego
powoda wynosila 1.082 zl, 1.140 zl, 1.425 zt i 1.758,15 zl netto. Od 22 pazdziernika do grudnia 2011 r. otrzymywal
rente wypadkowa z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (1.018,43 z}i 1.120,20
7} netto).

Decyzja ZUS z dnia 14 lutego 2012 r. odmédwiono powodowi prawa do renty z tytulu wypadku przy pracy, uznajac
cze$ciowa niezdolno$é do pracy z ogblnego stanu zdrowia. Powdd odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego w
Koszalinie. Wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 r. oddalono odwolanie powoda (IV U 308/12).

Zona powoda nie pracuje. Rodzina otrzymuje pomoc spoleczng (zasilki, zapomogi). Z tytulu ubezpieczenia
dobrowolnego z PZU powdd otrzymat ratami okolo 23.000 zl, przy ustaleniu 85% uszczerbku na zdrowiu.

Orzeczeniem Starostwa Powiatowego w K. z dnia 18 maja 2010r., znak: (...) (...), zaliczono M. L. (1) do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, gdzie ustalono, ze niepelnosprawnoé¢ istnieje od 28 kwietnia 2009 r.

Decyzja organu rentowego z dnia 5 stycznia 2011 r. przyznano M. L. (1) jednorazowe odszkodowanie z tytutu statego
uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 65%, tj. 40.365 zl, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy.

W dniu 18 czerwca 2012 r. biegli sadowi w sporzadzonej opinii na potrzeby sprawy sadowej o sygn. IV U 308/12
stwierdzili, ze M. L. (1) jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do grudnia 2013 r. bez zwigzku z wypadkiem przy
pracy. Niezdolno$¢ powoda spowodowana jest zespolem bolowo-korzeniowym lewostronnym kregostupa szyjnego
u osoby leworecznej, aktualnie manifestujacym sie zespotem bolowym lewego stawu barkowego z ograniczeniem
jego ruchomosci. Ubezpieczony wymaga poglebienia diagnostyki kregostlupa szyjnego, zastosowania leczenia i
rehabilitacji. Przebyte zlamanie miednicy z poczatkowymi zmianami zwyrodnieniowymi prawego stawu biodrowego
ogranicza mozliwo$¢ wykonywania prac ciezkich. Zdaniem bieglych nastepstwa przebytego wielonarzadowego urazu
samodzielnie nie powoduja niezdolnosci do pracy.

W opinii sadowo-lekarskiej z dnia 3 kwietnia 2012 r. biegli sadowi: E. K. internista i K. S. ortopeda rozpoznali:
nadci$nienie tetnicze bez udokumentowanych powiklan narzadowych i stan po usunieciu nerki lewej i §ledziony z
powodu pourazowego pekniecia w dniu 28 kwietnia 2009 r., nadto wygojone zlamanie koSci krzyzowej i panewki
biodra prawego. Nie ma przeciwwskazan internistycznych i ortopedycznych do wykonywania zatrudnienia przez M. L.
(1). Aktualnie stan powoda jest dobry. W zwigzku z usunieta §ledziong istnieje obnizona odpornos¢, stad tez konieczne
jest szczepienie przeciw pneumokokom. Usuniecie nerki mialo nieduzy wplyw na ujawnienie sie lub przebieg choroby
nadciénieniowej. Jedynym stanem zagrozenia u powoda z uwagi na jego stan zdrowia byl stan bezposrednio po
wypadku z powodu krwotoku wewnetrznego i odmy oplucnowej, i sttuczenie ptuc. Utrata §ledziony bez wiekszych
zmian w obrazie krwi. Utrata jednej nerki przy drugiej zdrowej i prawidlowo dzialajacej. Badaniem ortopedycznym



stwierdza sie dobra wydolno$¢ statyczno-dynamiczna. Wygojone zlamanie miednicy czyni ubezpieczonego zdolnym
do pracy.

W opinii sagdowo-lekarskiej z dnia 28 maja 2012 r. biegla sgdowa Z. K. (1) specjalista medycyny pracy stwierdzila,
ze M. L. (1) jest zdolny do pracy w zawodzie §lusarz-spawacz. Biegla rozpoznala stan po urazie wielonarzadowym,
zlamaniu wielofragmentowym miednicy, peknieciu §ledziony i nerki lewej z ich usunieciem, stluczenie pluc z odma
oplucnowg, uszkodzenie nerwu tokciowego lewego po leczeniu neuroliza zewnetrzng w 2010 roku, nadci$nienie
tetnicze bez powiklan narzadowych, przewlekly zespot bélowy odcinka ledzwiowego-krzyzowego w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych kregostupa, wade wzroku, zawroty glowy przy zmianie pozycji ciala. Biegla stwierdzila, ze powdd
- 53-letni mezczyzna z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym po kilkakrotnym leczeniu szpitalnym (w wyniku
wypadku w pracy w kwietniu 2009 r.) i po zastosowanej rehabilitacji - odzyskal zdolno§é do pracy zgodnie z poziomem
wyksztalcenia z ograniczeniem do pracy na wysokos$ci w zwigzku z okresowo wystepujacymi zawrotami glowy
wystepujacymi w czasie schylania sie i prostowania (pracownik fizyczny w czasie wykonywania pracy wielokrotnie
zmienia pozycje ciala, schyla sie, dZzwiga przedmioty, prostuje sie). Stwierdzona wada wzroku nie dyskwalifikuje do
pracy, zezwala na prace na wysoko$ci w soczewkach nagatkowych, bowiem nie jest dopuszczalne stosowanie okularow
korekeyjnych przy pracy powyzej 3 m, w zwigzku z tym, ze przy zaparowaniu szkiel w czasie wysitku fizycznego
(spocenie sie, stracenie szkiel z nosa przy pracy) moze to spowodowaé nagle pogorszenie wzroku spowodowane
naglym brakiem korekcji wzroku. Rozpoznane za$ u powoda nadcis$nienie tetnicze bez udokumentowanych zmian
narzadowych regulowane jest z powodzeniem stosowaniem dwdch lekow i nie ogranicza zdolno$ci do pracy.
Zaostrzenie dolegliwosci bolowych kregostupa ledzwiowego moze by¢ leczone w ramach ZLA ZUS. Zlamania miednicy
ulegly wygojeniu (opinia chirurga urazowego) i nie ograniczaja zdolnoéci do pracy. Brak nerki po usunieciu peknietej
nerki w czasie wypadku z wydolna funkcja jednej nerki nie ogranicza zdolnoéci do pracy w stopniu znacznym.
Brak $ledziony po usunieciu w wyniku jej pekniecia z wystepujacym zachorowaniem 2-3 razy w okresie jesienno-
wiosennym, nie Swiadczy o spadku odpornosci i nie ogranicza zdolno$ci powoda do pracy zarobkowe;.

Praca §lusarza-spawacza nie nalezy do prac ciezkich. Jest to praca o umiarkowanym wysitku fizycznym o wydatku
energetycznym (5-6 METS).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uwzglednit:

- protokol nr (...) r. ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy wraz z dokumentacja sporzadzong w
przebiegu postepowania powypadkowego,

- protokot kontroli Panstwowej Inspekcji pracy przeprowadzonej w dniach 28 kwietnia, 26 i 29 maja oraz 8 czerwca
2009 r. wraz z dokumentacja obrazujaca przebieg postepowania kontrolnego,

- opinie bieglego sadowego z zakresu bhp C. C. z dnia 29 lipca 2011 r. wraz z ustna opinia uzupelniajaca zlozong na
rozprawie w dniu 5 stycznia 2012 r.,

- zeznania Swiadkow: W. R. — kierownika budowy, G. R. — brygadzisty §lusarzy, B. M. — wykonujacego obowiazki
inspektora bhp w firmie pozwanego, P. S. (2) — inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy, §lusarzy: A. K. (2), J.
M., A. M., J. K., pracownikéw pozwanego — A. K. (1), R. A., G. T., atakze P. S. (1), G. S.,,A. L., S. L.,

- zeznania powoda i w cze$ci zeznania pozwanego,

- opinie bieglych z zakresu interny i ortopedii z dnia 3 kwietnia 2012 r. oraz opinie bieglego specjalisty medycyny
pracy z dnia 28 maja 2012 r.,

- dokumentacje medyczng zgromadzong w aktach sprawy,
- akta osobowe M. L. (1),

- akta organu rentowego M. L. (1),



- dokumentacje i akta spraw II K 915/09, IV U 308/12.

Jednoczesnie sad pierwszej instancji wskazal, ze nie znalazt podstaw faktycznych czy prawnych do uwzglednienia
wniosku pozwanego i odrzucenia opinii sporzadzonej przez bieglego C. C.. W ocenie tego sadu zarzuty pozwanego
sprowadzaly sie jedynie do kwestionowania bezstronnoSci bieglego, ktory jest takze inspektorem Panstwowej
Inspekcji Pracy i byl zwigzany stanowiskiem pracodawcy wyrazonym po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego.
Zdaniem sadu meriti okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na tre$¢ sporzadzonej opinii, ktora jest obiektywna, prawidlowa
i wyczerpujgca, oparta na zebranym materiale dowodowym, a ustalenia i konkluzje bieglego zostaly oparte na
przepisach prawa pracy oraz z zakresu bhp. Z uwagi na to, ze strona pozwana nie podniosta merytorycznie
uzasadnionych zarzutow do opinii, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej odrzucenia i powolania nowego biegtego
w sprawie, dlatego wniosek ten oddalono jako bezpodstawny.

Dalej Sad Okregowy podkresdlil, ze uwzglednione dowody wpisuja sie w konsekwentne i jasne zeznania powoda,
tak co do przyczyn i okolicznoéci wypadku, jak réwniez w zakresie opisu obrazen i procesu leczenia oraz krzywd
psychicznych i fizycznych zwiazanych z wypadkiem. Wiarygodno$é zeznan powoda, ktéry w prostych slowach, ale
bardzo rzeczowo opisal relacje w pracy, okolicznoSci wypadku i jego skutki — wedlug sadu meriti — nie zostaly w
sposob skuteczny podwazone. Zeznania te potwierdzil zebrany material dowodowy, chociaz sad mial na uwadze,
ze relacje Swiadkow, obecnych pracownikow firmy pozwanego, w niektérych kwestiach (nieistotnych dla sprawy)
niekiedy byly zréznicowane, w zalezno$ci od pozycji pracownika i jego zwigzkéw z firma. Sad zaznaczyl, ze osoby
na kierowniczych stanowiskach w wiekszym zakresie kladly nacisk na ewentualng odpowiedzialnoé¢ i przyczynienie
powoda do wypadku, umniejszajac w ten sposob swoja role i odpowiedzialno$é. Tak tez byta ukierunkowana postawa
procesowa strony pozwanej, w szczeg6lnosci w pytaniach do §wiadkéw i stron. Zatem sad meriti uznal za wiarygodne
zeznania pozwanego, $wiadka P. S. (1) czy G. S. za wiarygodne tylko w takim zakresie w jakim korespondowaly z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, ze zebrany material dowodowy jest pelny i daje podstawy do ferowania wyroku.
Zeznania Swiadkow w istotnych dla sprawy okoliczno$ciach koresponduja z logicznymi i konsekwentnymi zeznaniami
powoda. Przebieg wypadku przedstawiony przez pozwanego wynika z wybidrczego przytaczania relacji pracownikow,
wlasnych wnioskowan i dlatego nie przystaje do rzeczywistoSci i nie zasluguje na wiare. Eksponowanie przez
strone pozwang braku soczewek nagatkowych u powoda w chwili wypadku, jako argumentu $wiadczacego o jego
wylacznej odpowiedzialnoSci za wypadek, jest chybione w szczegdlnoSci, gdy zwazy sie okolicznosé, ze powod nie mial
zakazanej pracy na wysokoSciach, gdyz nie dysponowal aktualnym zaswiadczeniem o niezdolno$ci do pracy. Brak tego
zaswiadczenia i dopuszczenie pracownika, po wynikach konsultacji okulistycznej, obciaza gtownie pracodawce, a nie
pracownika. W przypadku powoda mozna méwi¢ o ewentualnym przyczynieniu, ktérego nie nalezy przeceniaé, gdy
zwazy sie charakter i stopienn wady wzroku stwierdzony u powoda. Adnotacje okulisty zawierajace wskazanie pracy
na wysokosci w soczewkach nagatkowych (jezeli istnialy w chwili wypisywania wynikéw konsultacji) byly skierowane
do lekarza medycyny pracy. Sad meriti dat wiare powodowi, zZe o takich zalecenia z dnia 20 marca 2009 r. w ogdle
nie wiedzial, albowiem nie byly mu przekazane w trakcie wizyty. Strona pozwana twierdzila takze, ze powdd odbyt
szkolenie stanowiskowe na budowie na stanowisku ,,montazysty” mimo, iz to nie zostalo przez niego potwierdzone i
takiego szkolenia w rzeczywistoSci nie bylo.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego i ocenie zebranego materialu dowodowego oraz na podstawie przepisow
ponizej powolanych Sad Okregowy przyjal, ze roszczenie powoda czeéciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci przytaczajac bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz stanowisko doktryny sad pierwszej
instancji uznal, ze odpowiedzialnoé¢ H. J. za wypadek jakiemu ulegl M. L. (1) w dniu 28 kwietnia 2009 r. w pracy
opiera sie na zasadzie ryzyka okreslonej w art. 435 k.c.

Sad Okregowy podkreslil, ze strona pozwana nie podjela polemiki co do odpowiedzialno$ci opartej na tej podstawie
materialno-prawnej i nie zakwestionowala skutecznie tej podstawy odpowiedzialnoéci. Nie wykazala tez przestanek



egzoneracyjnych powolanych w art. 435 k.c., a mianowicie, aby szkoda nastapila na skutek sily wyzszej, albo wylgcznie
z winy poszkodowanego, lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przy czym, Sad Okregowy podniost rowniez, ze gdyby nawet podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu z art.
435 k.c. budzila zastrzezenia, to postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci opinia bieglego z zakresu bhp (zbiezna
z wnioskami PIP w K.) wykazalo odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. upatrujac zawinienie w
zakresie uchybienia przepisom art. 207 k.p., 237%§1 k.p., 211 pkt. 4 k.p. i przepisom wykonawczym do powyzszych
norm. Zostalo to w sposéb wyczerpujacy przedstawione i opisane w opinii sagdowe;j.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze bezspornym pozostaje fakt, iz w dniu zdarzenia praca powoda wykonywana
byla bez nadzoru oséb odpowiedzialnych za nadzér i bezpieczne warunki pracy, posiadajacych odpowiednie
przeszkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, tj. kierownika budowy, majstra budowy lub brygadziste.

Nadto w dniu wypadku powdd nie posiadal aktualnego wydanego przez uprawnionego lekarza orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na zajmowanym w zakladzie stanowisku $lusarza-
spawacza, a zgodnie z art. 229 § 4 k.p. pracodawca nie mial prawa dopusci¢ powoda do wykonywania pracy w zaktadzie
do czasu uzyskania przez niego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do wykonywania pracy
na stanowisku $lusarza-spawacza z mozliwo$ciag wykonywania prac na wysokoSci ze wzgledu na fakt, ze charakter
pracy powoda na terenie budowy obejmowal prace w takich warunkach.

Sad meriti podkreslil takze, ze z akt osobowych powoda (czeé¢ B) wynika, iz przed wypadkiem powod instruktazowi
stanowiskowemu na stanowisku §lusarz-spawacz w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, z potwierdzeniem tego
faktu na pi$émie, poddany zostat po raz ostatni w dniu 12 marca 2008 r. W mysl § 11 ust. 1 pkt. 11 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny
pracy (Dz. U. nr 180, poz. 1860 ze zm.) pracownik zatrudniony na stanowisku robotniczym winien byé¢ poddany
instruktazowi stanowiskowemu przygotowujacemu go do bezpiecznego wykonywania pracy w kazdym przypadku,
gdy nastepuje zmiana organizacji stanowiska pracy, a za taka przestanke uznac¢ nalezy kierowanie powoda do pracy
na budowy realizowane przez pozwany zaklad, gdzie warunki i charakter czynnosci $lusarzy odbiegal od tych, ktore
realizowali na bazie w N..

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze nie ulega watpliwoéci, iz przyczyny wypadku wymienione wyzej, szczegdétowo
opisane w opinii sgdowej, zwiazane z organizacja pracy oraz przygotowaniem pracownika do pracy sg przyczynami
zawinionymi, lezacymi po stronie pracodawcy. Powdd przystepujgc do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy miat
prawo domniemywad, ze praca na budowie zorganizowana jest w sposob zapewniajacy mu bezpieczne warunki pracy,
a miejsca niebezpieczne zostaly zabezpieczone w sposob gwarantujacy bezpieczne wykonywanie pracy.

Sad pierwszej instancji podzielit ustalenia i wnioski wyrazone w tym zakresie w opinii i uznal je za wlasne, wskazujac,
ze sg one fachowe, rzeczowe i prawidlowe, a biegly w ustnych zeznaniach odniost sie w spos6b pelny i wyczerpujacy
do zarzutéw strony pozwanej. W ocenie tego Sadu opinia ta stanowi miarodajny dowod w sprawie i podstawe do
ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego. Biegly wypowiedzial sie takze odnoénie ewentualnego przyczynienia powoda
do wypadku w konteksScie art. 362 k.c. Powolujgc sie na dyspozycje art. 210 k.p. i art. 211 k.p. biegly stwierdzil
takze, ze obowigzkiem pracownika bylo powstrzymanie sie od pracy w sytuacji, gdy warunki pracy nie odpowiadaly
przepisom bhp i stwarzaly bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownika. Powyzsze nie zwalnialo powoda od
zachowania rozwagi w pracy i szczegdlnej ostrozno$ci w sytuacji zblizania sie do strefy niebezpiecznej. Przyczynienie
powoda w tym zakresie biegly okreslit na 10%, a sad meiti zaakceptowal powyzsza ocene bieglego upatrujac w
dosé swobodnym podej$ciu powoda do pracy w bezpiecznych warunkach, co charakteryzowato nie tylko powoda,
przyczynienia sie w granicach 10-15%.

Nastepnie Sad Okregowy zaznaczyl, ze wykazane w opinii bieglego z zakresu bhp zawinione uchybienia pracodawcy

(nie zapewnienie bezpiecznych warunkéw pracy - art. 207, 207", 226, 229, 237, 2373, 237°, 237°, 2379 kp.)
pozostawaly w adekwatnym zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt powod i jego skutkami. Natomiast strona



pozwana w toku procesu w skuteczny sposob nie podwazyla powyzszych ustalen i konkluzji, stosujac taktyke ogdlnej
negacji.

Odnosnie odpowiedzialnoéci pozwanego za dzialania P. S. (1) sad pierwszej instancji przywolujac norme art. 430 k.c.
badz art. 429 k.c. uznal, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za czynno$ci wykonywane przez P. S. (1), jako inspektora
nadzoru oraz osoby, ktéra sprawowala nieformalny nadzor nad §lusarzami i innymi pracownikami na budowie na
podstawie zaufania i upowaznienia wiasciciela firmy (czlonek rodziny), za szkode wyrzadzona z winy tej osoby, ktéra
doprowadzila do wypadku przy pracy w dniu 28 kwietnia 2009 r. Argumenty na wylaczenie odpowiedzialnoSci za
dzialania i zaniechania P. S. (4), podniesione przez strone pozwang, wedlug tego sadu, nie zasluguja na aprobate.
Pozwany, jako pracodawca, postugujacy sie w procesie pracy innymi podmiotami (osobami) na podstawie umowy
cywilno-prawnej i wyposazajac je w szerokie pelnomocnictwa (w zwigzku z relacjami rodzinnymi i kierujgc sie
zaufaniem) odpowiada za uchybienia tych oséb i szkode, ktéra w zwiazku z tym powstala.

Powyzsza norme prawna sad meriti powiazal z regulacja z art. 361 § 1 k.c., ktéra stanowi, ze zobowiazany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Inaczej méwiac, odpowiedzialno$é zaktadu pracy ogranicza sie do normalnych nastepstw wypadku przy pracy
itrwa ona dop6ty, dopdki te szkodliwe nastepstwa utrzymuja sie. Za$ z mocy art. 6 k.c. na poszkodowanym spoczywa
ciezar udowodnienia, ze nastepstwa wypadku przy pracy zmniejszajace jego zdolno$¢ do pracy nadal sie utrzymuja
mimo, iz z innych przyczyn jest on niezdolny do pracy. Z chwila bowiem ustania nastepstw zwigzanych z wypadkiem
odpowiedzialno$é zakladu pracy przestaje istniec.

Sad Okregowy uznal za bezzasadne zadania zasadzenia renty wyréwnawczej w kwocie 1.000 zl miesiecznie
wywiedzionej w oparciu o art. 444 § 2 k.c. Sad ten mial na uwadze, ze pracodawca na podstawie art. 444 § 2 k.c.
nie ponosi odpowiedzialnoéci za niemozno$¢ realizacji zachowanej zdolnoSci do pracy poszkodowanego z przyczyn
niepozostajacych w normalnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem, ktore wywotalo uszkodzenie ciala lub rozstroj
zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., I PK 12/08, OSNP 2009/23-24/312).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze rozpoznajac roszczenie o rente uzupehiajaca, ktérej wysoko$é odpowiada réznicy
miedzy zarobkami, jakie pobieral pracownik przed wypadkiem a przecietnymi zarobkami jakie uzyskuje on po
wypadku, nalezy uwzglednié stopien ograniczonej zdolno$ci do zarobkowania, perspektywy uzyskiwania zarobkow w
wyuczonym zawodzie, albo nawet przy innej rodzajowo pracy. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze czynnik subiektywny,
wyrazajacy sie w stosunku poszkodowanego do pracy zawodowej w ogdlnoSci, a w szczeg6lno$ci ocenianej z
uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci, jego ambicji w swoim wyuczonym (wykonywanym) zawodzie, osiggania
wyzszych niz przecietna wydajno$¢ pracy itp. Przy czym, wysoko$¢ zarobkéw przed i po wypadku powinna byé
ustalona na podstawie przecietnych zarobkéw uzyskiwanych przez pracownikow o takich samych lub analogicznych
co poszkodowany kwalifikacjach zawodowych, stazu pracy, wieku itp. Zatem prawidlowe okreélenie szkody powoda
w nastepstwie niemozno$ci wykonywania pracy zarobkowej po wypadku, jest zalezne od ustalenia zarobkow jakie
poszkodowany osiggalby w spornym okresie, gdyby nie ulegl wypadkowi. W tym zakresie konieczne jest ustalenie
realnych mozliwoéci zarobkowych powoda w okresie, za ktory dochodzi renty, z uwzglednieniem jego wieku,
mozliwo$ci awansowych i ewentualnego wzrostu zarobkéw w zawodzie, ktory powdd wykonywalby, gdyby nie ulegl
wypadkowi. Przy czym wymagana jest tu wlasciwa inicjatywa dowodowa poszkodowanego (art. 6 k.c. w zwiagzku z art.
232 k.p.c.).

Jednocze$nie sad meriti zaznaczyl, ze renta uzupekniajgca z art. 444 § 2 k.c. nie ma charakteru alimentacyjnego,
lecz stanowi odszkodowanie za kalectwo zwigzane z wypadkiem przy pracy. Zatem renta ta ma na celu naprawienie
szkody przyszlej wyrazajacej sie w wydatkach na zwiekszone potrzeby oraz w nie osiagnieciu tych zarobkéw i innych
korzyéci majatkowych, jakie poszkodowany osiagnalby w przyszloSci, gdyby nie doznal rozstroju zdrowia. Przy
ustalaniu wysoko$ci renty sad bierze pod uwage praktyczng mozliwo§é podjecia przez poszkodowanego pracy w
granicach zachowanej zdolno$ci do pracy, a nie mozliwo$ci czysto teoretycznych. Renta taka przystugujaca takze
poszkodowanemu, ktéry zachowal czesciowa zdolnoé¢ do pracy, powinna odpowiada¢ r6éznicy miedzy zarobkami,



jakie moglby osiagnac gdyby nie ulegt wypadkowi, a suma renty wypadkowej i wynagrodzenia, jakie w konkretnych
warunkach jest w stanie uzyskac¢ przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnoSci do pracy.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy podnioésl, ze powod, ktory utracit zdolno§é do pracy zarobkowej tylko
cze$ciowo, moze domagac sie wyrdwnania szkody w postaci renty uzupekliajacej jedynie w granicach poniesionej
szkody, tj. w granicach utraconej zdolnosci do pracy, zwiekszenia jego potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszto$é. Powodowi przystugiwalaby zatem tylko réznica miedzy zarobkami, jakie osiggalby, gdyby do wypadku
nie doszlo, a pobierana renta z ZUS i zarobkami jakie moglby osiagna¢ przy wykorzystaniu zachowanej zdolno$ci do
pracy, chocby takich zarobkéw faktycznie nie uzyskiwal w granicach mozliwosci zarobkowych. Powod stwierdzil, ze
podejmowal bezskuteczne starania o prace w granicach zachowanej zdolnosci do zarobkowania i nadal podejmuje
proby, ale w tym zakresie wystepuja ograniczenia zdrowotne oraz lokalne uwarunkowania i bezrobocie. To wszystko
leglo u podstaw uznania przez sad meriti, Ze roszczenie powoda o rente wyréwnawczg nie jest uzasadnione, albowiem
nie wykazal szkody w zwigzku z czeSciowa utrata zdolnosci do pracy, ani tez, aby zwiekszyly sie jego potrzeby lub
zwiekszyly widoki powodzenia na przyszlo$¢é w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Jednoczes$nie sad zarzucil, Ze strona
powodowa nie pokusila sie o udowodnienie ewentualnych réznic miedzy obecnymi dochodami, a tym co ewentualnie
uzyskiwalaby, gdyby pow6d nadal pracowat (byt zdrowy i w pelni sprawny). Przy okazji sad pierwszej instancji wskazal,
ze wynagrodzenie zasadnicze powoda w pozwanym zakladzie ksztaltowalo sie w granicach okolo 2.000 zl. Premia
w wysokoéci 500-600 zl miala charakter uznaniowy. Uzyskiwana renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem wynosi okolo 1.000-1.100 z} netto. Obecnie pow6d ma przyznane prawo do renty z ogolnego
stanu zdrowia, a jego sytuacja materialna jest bardzo zla. Rodzina korzysta z pomocy spolecznej. Zona nie pracuje.
Nie jest to jednak bezposrednio zwigzane z wypadkiem przy pracy i jego konsekwencjami. Powod zrezygnowal z pracy
w pozwanym zakladzie pracy (za porozumieniem stron) i od tej pory nie podjal innej pracy.

Poniewaz w przypadku cze$ciowej niezdolnoSci do pracy uwzglednia sie mozliwos$ci zarobkowe i wymagana inicjatywe
poszkodowanego w tym zakresie, Sad Okregowy wazac powyzsze okolicznoS$ci stwierdzil, ze suma dotychczasowych
$wiadczen powoda (renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a nastepnie §wiadczen
z pomocy spolecznej) plus mozliwosci uzyskania dochodow z uwzglednieniem zachowanej zdolnosci do pracy, nie
daja podstawy do uwzglednienia roszczen o rente uzupelhiajaca. Suma powyzszych §wiadczen oscyluje w granicach
wysokos$ci wynagrodzenia, ktore powod uzyskiwalby gdyby pracowal. Nadto powdd nie wykazal takze pozostalych
przeslanek z art. 444 § 2 k.c. warunkujacych przyznanie tego $wiadczenia. Na powodzie jako osobie tylko cze$ciowo
niezdolnej do pracy, spoczywa obowiazek pracy w granicach jego mozliwosci i konieczno$¢ dostosowania sie do
nowych warunkéw zdrowotnych. Kazdy czlowiek, jak stwierdzil Sad Najwyzszy, powinien pracowaé¢ w granicach
swoich mozliwosci, a poszkodowany ma obowiazek uczynié wszystko co dla niego mozliwe, aby zmniejszy¢ wysoko$¢
szkody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 1967 r., II PR 20/6, NP 1968/1/124).

W powyzszej sytuacji roszczenie powoda jako bezzasadne i nie udowodnione zostalo przez sad pierwszej instancji
oddalone.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, Ze przy ocenie wysoko$ci zadoécuczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. nalezy
uwzgledni¢ caloksztalt ujawnionych okolicznoéci, a przede wszystkim nasilenie cierpien i dlugotrwalo$é choroby,
trwalo$¢ nastepstw zdarzenia, rozmiar oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spotecznym,
bowiem to wszystko sklada sie na pojecie ,.krzywdy”. Zasadzajac zado$éuczynienie, sad winien mie¢ na wzgledzie to, ze
ma to wyréwnac szkode niemajatkowa, na ktorej skladaja sie cierpienia fizyczne w postaci boélu i innych dolegliwoéci
oraz cierpienia polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w
zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi. Zado$éuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej,
czy tez okreSlonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi przedstawiaé jaka$ ekonomicznie
odzwierciedlong warto$¢. Z jednej strony kwota zadoééuczynienia powinna stanowi¢ wymierna i realna pomoc,
rekompensujaca doznane cierpienia i krzywdy, a z drugiej strony powinna by¢ wazona (umiarkowana).



Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter
niedookres$lony, niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu
wysoko$ci zado$éuczynienia. Zado$cuczynienie ma mie¢ przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego
jego wysoko$¢ nie moze stanowi¢ zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartos$¢.
Jednocze$nie wysoko$¢ ta nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i musi by¢ ,odpowiednia” w
tym znaczeniu, ze powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Przy ustaleniu wysokoSci
»~odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde” (art. 445 § 1 k.c.) nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko utrate zdolnoéci do pracy, ale takze szereg innych dalszych okoliczno$ci, majacych znaczenie dla
okres$lenia doznanej krzywdy.

Kierujac sie wskazaniami zawartymi w judykaturze, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy ustalajac
wysoko$é zadoSéuczynienia pienieznego mial w szczego6lnosci na uwadze okoliczno$ci wskazane w pierwszej czeSci
uzasadnienia, a mianowicie:

- wysoko$¢ i charakter uszczerbku na zdrowiu oraz trwatoéé¢ skutkow wypadku (brak nerki i $ledziony),

- dlugotrwaly i ciezki proces leczenia (Spigczka, rehabilitacje, przebyte operacje), pobyty w szpitalach, bél i cierpienia
z tym zwiazane,

- dyskomfort psychiczny i fizyczny zwiazany z dlugotrwalym obloznym stanem i zabiegami higienicznymi
wykonywanymi przez czlonkéw rodziny,

- stan zdrowia opisany przez bieglych lekarzy po wypadku i obecnie,

- dalsze rokowania co do stanu zdrowia powoda,

- wiek powoda, wyksztalcenie zawodowe, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej,
- konieczno$¢ prowadzenia oszczednego i higienicznego trybu zycia,

- otrzymane jednorazowe odszkodowanie z ZUS i PZU,

- ograniczone perspektywy zyciowe i zawodowe.

Sad wskazal, ze powyzsze okolicznoéci wynikaja z zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci z wiarygodnych
zeznan powoda i czlonkéw jego rodziny, dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglych lekarzy. Rozmiar i charakter
urazéw doznanych w wyniku wypadku przy pracy oraz zwigzany z tym proces leczenia zostal przedstawiony przez
powoda, chociaz w ocenie tego Sadu, zeznania powoda w tym zakresie sa bardzo pows$ciagliwe. W szczeg6lnoéci
dotyczy to obrazu krzywd i cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z dlugotrwala rehabilitacja i powrotem
do zdrowia. Sa to okolicznoéci o charakterze obiektywnym obrazujgce rozmiar krzywd i cierpien powoda oraz
rokowania na przyszlo$¢, ktore zostaly wykazane w procesie i tylko te moga by¢ brane pod uwage przy okresleniu
wysokosci zado$c¢uczynienia. Sad Okregowy mial na uwadze, ze powod byl niezwykle powSciagliwy w opisie cierpien
psychicznych i fizycznych zwigzanych z ciezkim urazem ciala. Byly one wieksze bezposrednio po wypadku i w okresach
po kolejnych operacjach, cho¢ dyskomfort i skutki na zdrowiu powdd odczuwa do tej pory. Rozmiar bolu i cierpien
powoda byt znaczny. Rowniez wydatki zwiazane z leczeniem byly i nadal wystepuja. Dlatego sad meriti uznal, ze te
okoliczno$ci musza wplywaé w istotny sposb na wysoko$é zado$cuczynienia. Z uwagi na jednorazowy charakter tego
Swiadczenia musi mie¢ wymierna, odczuwalng warto$é. Przy czym, sad podkreélil, ze celem zado$éuczynienia jest
przede wszystkim zlagodzenie doznanych i odczuwanych cierpien, winno ono mieé charakter cato$ciowy i obejmowaé
wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne powoda, zar6wno juz doznane, jak i te, ktdre zapewne wystapia w przyszloSci
(a wiec prognozy na przysztoéc). Charakter kompensacyjny szkody niemajatkowej - krzywdy musi wyrazaé sie w
odczuwalnej ekonomicznie wartosci, z drugiej strony nie moze stanowi¢ zZroédla nieusprawiedliwionego wzbogacenia.



Nie mozna taryfikowa¢ zadoSéuczynienia za krzywde wedlug procentow trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zdrowie
ludzkie jest dobrem o szczegélnie wysokiej wartoéci i w razie uszczerbku na zdrowiu zadoSéuczynienie pieniezne
powinno by¢ odpowiednio duze.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze u powoda nie stwierdzono zadnych schorzen psychicznych, aczkolwiek
skutki i proces leczenia mial wplyw na jego stan psychiczny oraz perspektywy zyciowe. Powdd winien wykazac
wieksza inicjatywe w zakresie adaptacji do normalnego zycia oraz powrotu do pracy, uwzgledniajac takze potrzebe
przekwalifikowania.

Wazac powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze kwota zado$¢uczynienia zadana przez powoda jest wygérowana
i nieadekwatna do rozmiaru i charakteru obrazen. W ocenie tego Sadu walor adekwatno$ci tego $wiadczenia bedzie
spelniala kwota okolo 80.000 zl. Uwzgledniajac przyczynienie powoda do wypadku w wysoko$ci okoto 15% nalezna
warto$¢ zado$cuczynienia wynosi 70.000 zl i taka kwote Sad zasadzil w punkcie I wyroku. Odsetki ustawowe
zasgdzono od daty wskazanej w pozwie zgodnie z art. 481 § 1 k.c., a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono jako
pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Zwazywszy na charakter procesu oraz sytuacje majatkowa i rodzinna powoda sad pierwszej instancji nie obciazyt go
kosztami procesu w czeéci oddalajgcej powodztwo stosujac norme art. 102 k.p.c. Natomiast wydatkami w sprawie
w caloéci sad ten obciazyl strone pozwana uznajac, ze potrzeba ich poniesienia wyniknela z postawy procesowej
pozwanego oraz charakteru sprawy. Jednocze$nie sad meriti uznal, ze brak jest podstaw, aby pracownika obciazaé
kosztami zwazywszy, iz na skutek wypadku w pracy w zakladzie pozwanego utracit zdolno$¢ do pracy, a jego
perspektywy Zyciowe ulegly znacznemu ograniczeniu. Natomiast odpowiedzialno§é pozwanego za wypadek przy
pracy daje uzasadnienie do obcigzenia go takze kosztami w procesie. Oplate stosunkowsg (5%) od zasadzonych kwot
zasadzono od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 97 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzit sie H. J., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

- obraze prawa materialnego - art. 210 § 1 do § 4 k.p., art. 211 pkt 1, 2 4, 6 1 7 k.p. w zwigzku z art. 362 k.c. - poprzez
przyjecie, ze powdd, jako pokrzywdzony w sprawie, przyczynit sie do zdarzenia, ktérego skutki spowodowaly ustalony
uszczerbek na jego zdrowiu jedynie w 10-15% w sytuacji, gdy zdarzenie zaistnialo wylacznie z winy powoda jako
pracownika u pozwanego,

- szereg bledow w ustaleniach faktycznych popelnionych przez sad pierwszej instancji, ktory - mimo praktycznie
przeprowadzenia wszelkich majacych istotne znaczenie w sprawie dowodéw - wyprowadzil z treéci tych dowodow
oczywiécie nieprawidlowe wnioski, w sposob dalece odbiegajacy od obiektywizmu ocenil je i uczynil podstawa
ustalenia o zawinieniu pozwanego jako przedsiebiorcy praktycznie ekskulpujac powoda w sytuacji, gdy to wlaénie
nieprawidlowe postepowanie powoda jest wylaczng przyczyna sprawczg zdarzenia, ktérego skutki powod odczuwa,

- w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania, poza negowaniem przez pozwanego podstaw dla uznania jego
zawinienia i mimo slusznego wskazania przez Sad w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 maja 1992 r., I Cr
106/72, jako podstawy okreslenia wysoko$ci odszkodowania - nie wykazanie przyczyn, ktére spowodowaly ustalenie
okre$lonej w wyroku kwoty w odniesieniu do stanowiska Sadu Najwyzszego przywolanego w treSci uzasadnienia
ponad wskazanie w wyroku zawarte, a takze nie odnoszac sie do znaczgcych kwot juz powodowi wyplaconych tak
z tytulu odszkodowania za skutki wypadku przy pracy, jak i innych podstaw odszkodowawczych, przez co poza
oceng zasadnoSci rozstrzygniecia pozostaje rzeczywista kwota, ktéra powdd uzyskalby, gdyby orzeczenie stalo sie
prawomocne,

nadto w zakresie orzeczenia o kosztach procesu



- obraze prawa procesowego - art. 102 k.p.c. - poprzez nie obciazanie powoda kosztami postepowania w sprawie
mimo zasadzenia na jego rzecz znaczacej kwoty przy braku jakichkolwiek podstaw dla takiego rozstrzygniecia
przez co orzeczenie dodatkowo naruszajac zasade okre§long w art. 100 k.p.c. jest wewnetrznie niesprawiedliwe i
nieobiektywne.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci przy orzeczeniu o
kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego pozwanego za obie instancje na podstawie art. 98
k.p.c. poprzez obcigzenie nimi w calo$ci powoda.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze niedopuszczalne wydaje sie powolywanie bieglych z instytucji,
ktére w toku postepowania w sprawie i wobec wypelniania ustawowych obowigzkéw podejmowaly czynnoSci
koniczace sie opiniowaniem. Pozwany w toku postepowania wskazal, ze inspektorzy Pahstwowej Inspekcji Pracy w
K. wykonywali czynnoSci, ktore zostaly przywolane jako dowdd przez sad pierwszej instancji, jakie zakonczyly sie
sporzadzeniem protokotu pokontrolnego, wydaniem zalecen i wskazan ustalajacych przyczyne wypadku przy pracy.
Organ ten ukaral takze kierownika budowy i pozwanego w postepowaniu mandatowym. Powolany biegly jest innym
z inspektoréw na stale zatrudnionych w PIP w K., zdaniem skarzgcego trudno wyobrazi¢ sobie, by opinia przez niego
wydana, choéby nosila cechy pelnego legalizmu i fachowosci odbiegala od zawartych ustalen od wywodoéw zawartych w
protokole sporzadzonym przez jego kolegow z pracy. Zatem wedlug apelujacego dla dochowania zasady obiektywizmu
Sad Okregowy winien byt albo szukaé bieglego spoza tego organu albo bieglego nie powolywaé, tym bardziej, ze opinia
stala sie podstawa orzekania w sprawie.

Nastepnie apelujacy podniosl, ze Sad - za bieglym, a wiec nie prowadzac w tym zakresie zadnych wlasnych ustalen - w
uznal przyczynienie sie powoda w wysokosci 10-15% i tak zweryfikowal ostateczna kwote zasadzonego odszkodowania,
nie przeprowadzil jednak zadnych wnioskowan co do wysokoSci zadania i podstaw zasadzenia. Jednocze$nie pozwany
podkreslil, ze Sad w sprawie zajmowal sie okolicznoSciami calkiem nieistotnymi, jak np. wysoko$é otrzymywanej
przez P. S. (1) gratyfikacji z tytutu laczacej pozwanego i te osobe umowy cywilnoprawnej wprowadzajac w sprawie
okoliczno$ci mogace uzasadniac potrzebe gromadzenia dowoddw inaczej anizeli na potrzeby procesu. Dotyczy to takze
oceny wiarygodnoSci dowodu z zeznan §wiadka G. S., bowiem sad pierwszej instancji uznal, ze Swiadek ten rozmijal sie
z prawda, iz jego zeznania byly zdumiewajaco kategoryczne, a Swiadek zadziwiajaco operowat szczegdlami odnoénie
oceny stanu zdrowia powoda i zdolno$ci do pracy na wysokoSci, przedstawiajac je jednostronnie i tendencyjnie. W
konsekwencji Sad stwierdzil, ze wplyw na takie zeznania mial niewatpliwe fakt, ze §wiadek jest zona P. S. (1) nie
dostrzegajac rownoczes$nie tego, iz jest to do$wiadczony lekarz okreslonej specjalizacji doskonale wiedzacy jakiego
rodzaju przeciwwskazania do pracy na wysoko$ci niesie za sobg okre§lona wada wzroku. Dalej apelujacy wskazal,
ze wnioski Swiadka znalazly potwierdzenie w opinii bieglej Z. K. (2). Zatem wedlug apelujacego nieuprawnione
jest 1 mogace $wiadczy¢ o wybiérezoSci w ocenie dowoddw stanowisko Sadu w tym zakresie. Poza bowiem sporem
jest to, ze u powoda stwierdzona zostala dwukrotnie, bo badanie po badaniu, wada wzroku, ktéra nie eliminowala
go z wykonywania pracy na wysokoSciach, lecz - tak jak to ocenia biegla K. - zobowiazywala do zakladania szkiel
nagatkowych.

Nastepnie skarzacy podniosl, ze sad pierwszej instancji praktycznie nie odniost sie do zeznan $wiadka lek. med.
pracy T. na opinii, ktorego sie opierajac pracodawca dopuszczal powoda do prac nie majac $§wiadomosci tego,
ze powdd winien kazdorazowo szkla nagalkowe zakladaé pracujac na wysokoéciach. Swiadek ten stwierdzil, ze
dopuszczenie powoda do pracy bylo bezwarunkowe i ze on nakazu pracy w soczewkach nie dostrzegal. Swiadek T.
uznawal bowiem, Ze jego rozumienie pracy na wysoko$ci bylo zdecydowanie odmienne od wynikajacego z ogélnie
obowigzujacych przepisow. Z kolei Swiadek S. stwierdzila, ze informowala powoda o koniecznoéci wykonywania tych
prac w soczewkach i ze w dokumentacji medycznej - wzmianke takg po dodatkowych badaniach tam umieszczala. W
ocenie pozwanego trudno uznaé za zasadny zarzut stawiany przez sad pierwszej instancji pozwanemu, ze ten winien
znaé stan zdrowia swoich pracownikdw i pilnowac¢ ich jak dzieci. Takie rozumowanie bowiem - przy bezwzglednie
brzmiacych przepisach dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pracy - prowadziloby do wynaturzen, bo powodowaloby
konieczno$¢ stawiania przy kazdym pracowniku jednego pilnujgcego go czy ten nie narusza przepisé6w bhp.



Poza tym apelujacy zarzucil, ze sad pierwszej instancji dopuscil sie razacego bledu w ustaleniach faktycznych
dotyczacych okolicznosci zdarzenia przyjmujac, ze:

1. upadek mial miejsce z balkonu nieprawidlowo zabezpieczonego zabezpieczeniami o charakterze ogdlnym, ktoérych
stosowanie bezwzglednie wyprzedza $rodki ochrony indywidualnej,

2. pracownik w chwili wykonywania czynnoSci nie posiadat przeszkolenia stanowiskowego wymaganego dla prac,
ktore $wiadezyl,

3. pracownik nie miat érodké6w ochrony indywidualnej z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pozwanego,

4. pracownik wykonujac prace nie byl pod dozorem osoby z tzw. nadzoru (kierownika budowy, majstra czy
brygadzisty).

Tymczasem prawidlowa ocena stanu rzeczy powinna prowadzi¢ do nastepujacych ustalen:

1. wszyscy pracownicy, caly material dowodowy zgromadzony w postepowaniu karnym, postepowaniu w sprawie
wypadku przy pracy jednoznacznie wskazuja na to, ze balkon, na ktérym powo6d wraz z kolegg mieli montowaé
kotwy zabezpieczony byt w sposob oczywiscie prawidlowy rusztowaniem systemowym. Powod tylko na tym balkonie
wykonywac mial prace, a przejécie do prac na sasiedni balkon nastgpi¢ mialo po zamontowaniu tam tego systemu
ochrony zbiorowej jakimi sa rusztowania systemowe. Zgodnie z zeznaniami $§wiadka S., ale tez wyjasnieniami powoda,
mial on sprawdzi¢ rozmierzenie miejsc montazu kotw tylko na tym jednym, a wiec prawidlowo zabezpieczonym
balkonie. To, ze powdd przeszedl na balkon drugi, z ktérego nastapitl upadek, nie moze stanowi¢ podstawy do
wykazywania, ze brak zabezpieczenia mial by¢ przyczyna wypadku i odpowiedzialnoSci pozwanego w trybie art. 415

1435k.c.;

2. Sad pierwszej instancji sam wskazuje na co najmniej dwie okolicznoSci przeczace wlasnym twierdzeniom. Sa nimi:
dowdd z przeszkolenia stanowiskowego powoda z 2008 r. i to, ze powdd wraz z brygada §lusarzy kolejny dzien
wykonywali te same prace, ktore wykonywat takze krytycznego dnia. Zdaniem skarzacego, przywolany przepis §
11 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w
dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy wymagajacy prowadzenia szkolenia stanowiskowego odnosi sie do stanow
w nim okreslonych, ktére w sytuacji powoda z dnia zdarzenia miejsca nie mialy, albowiem nie dochodzilo do zmiany
organizacji stanowiska pracy powoda. Sad, zamiast powolywa¢ sie na ustalenia zgota bledne bieglego C., winien
dokona¢ samodzielnie oceny tych okoliczno$ci, by blednego wnioskowania nie powielaé;

3. calkowicie nieuprawnione jest to wnioskowanie Sadu, z tresci ktérego wynika, ze brygada $lusarzy nie posiadala,
poza kaskami, Srodkéw zabezpieczenia indywidualnego w postaci szelek. Poza powodem i zwolnionym dyscyplinarnie
z pracy $wiadkiem brak jest jakiejkolwiek informacji upowazniajacej Sad do tego rodzaju wnioskow. Rowniez
wyniki pracy PIP, wyniki dzialan podjetych w toku ustalania przyczyn wypadku przy pracy, zeznania pozostalych
pracownikéw, majstra i kierownika budowy, wskazywaly na to, ze w samochodzie §lusarzy i w baraku budowy Srodki
te znajdowaly sie i byly pracownikom dostepne. Inna kwestia jest ta, ze pracownicy, w tym i powod, ani nie uwazali
za stosowne ich uzywa¢ ani nie zabierali ich z samochodu do miejsca wykonywania pracy. Ten stan w zadnej jednak
mierze nie moze obcigza¢ pozwanego skoro powdd byl §wiadomym i przeszkolonym w zakresie przepisow bhp
pracownikiem;

4. Sad wiele miejsca poéwieca osobie P. S. (1) wielokrotnie wskazujac na to, ze na budowie pehil obowigzki quasi -
przetozonego powoda. Praktycznie na wielu stronach uzasadnienia przywoluje swoje oceny w tym zakresie wskazujac,
ze Swiadek ten w rzeczywistoéci, jako czlonek rodziny pozwanego, byl osoba, ktoérej pracownicy nie sprzeciwiali
sie, wykonywali jego polecenia, a w brygadzie Slusarzy po opuszczeniu bazy w N., byl w miejsce brygadzisty R. jej
szefem. Tak ustalajac i uznajac, ze Swiadek ten pelnil ponadto na budowie obowigzki inspektora nadzoru sad pierwszej
instancji uznaje, ze powod wykonywal w chwili wypadku prace bez dozoru osoéb przelozonych nad pracownikiem. Tak
czyniac — wedlug skarzacego — sad prowadzi niejako rozumowanie malo zgodne z logika. Albo bowiem, tam gdzie



jest to wygodne dla wnioskowania wprowadza sie element zalezno$ci typu przetozony - podwladny, albo uznaje sie, ze
pracownik wykonywal prace bezdozorowa, bo tak jest wygodniej dla uznania naruszenia przepiséw przez pozwanego.
Uzasadnia to w pelni zarzut blednej oceny dowodow, ktory popehit sad pierwszej instancji.

Ponadto skarzacy podni6sl, ze powdd, wbrew ocenie jego sprawno$ci intelektualnej przywolanej przez Sad to czlowiek
spokojny, rozsadny i wywazony. Byl przeszkolony w zakresie obowiazujacych przepisow bhp, praca, ktéra Swiadczyt w
miejscu zatrudnienia, czy to w N., czy tez na budowach prowadzonych przez pozwanego, byta mu bardzo dobrze znana.
Byly to roboty powtarzalne, caly czas te same i w tej samej technologii oraz przy dochowaniu tych samych warunkow
do $wiadczenia pracy. Prawo pracy wprowadza normy obowiazujace nie tylko pracodawce, ale takze pracownika. Od
obu bowiem zalezne jest bezwypadkowe §wiadczenie pracy. Pracownika w szczegélnoS$ci - po my$li art. 210 § 1do § 4
k.p., art. 211 pkt 1, 2 4, 6 i 7 k.p. - obcigza szereg obowiazkdéw wynikajacych wprost z tych przepisow. Daja one réwniez
pracownikowi szereg uprawnien do bezkolizyjnego domagania sie wypelniania przez pracodawce wszedzie tam, gdzie
okolicznoSci zaistnieja, obowigzkow dla zachowania bezpiecznych warunkow §wiadczenia pracy. Nie wydaje sie wiec
w $wietle tych unormowan dopuszczalne ustalenie, ze w okoliczno$ciach sprawy powod jedynie w 10-15% przyczynil
sie do upadku z wysoko$ci i skutku bedacego konsekwencja tego wypadku w postaci uszczerbku na jego zdrowiu. To,
gdyby szuka¢ zawinienia po stronie pozwanego, on co najwyzej moglby ponosi¢ konsekwencje odszkodowawcze na
zasadzie ryzyka w takiej wlasnie proporcji.

Pozwany zarzucil takze, ze Sad, dokonujac oceny ewentualnej sumy odszkodowania przywolujac orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 maja 1992 r., I Cr 106/72 (niepublikowane) wskazal katalog okoliczno$ci majacych wplyw na
wysoko$¢é odszkodowania, lecz nie odniost ich do sytuacji powoda ani tez do okoliczno$ci sprawy. Sad w szczego6lnoSci
pominal to, ze powod otrzymal juz znaczaca kwote odszkodowania, ktérej w realiach wyroku nie rozlicza mimo, iz
wszystkie te Srodki pozostaja w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem. Powo6d nadto uzyskiwal nalezne mu
Swiadczenia za caly okres pozostawania na zwolnieniu a pdzniej, nie podejmujac pracy zarobkowej, pogarszat swoja
sytuacje bez jakiegokolwiek przyczynienia sie do tego przez pozwanego. Sg to zdarzenia, ktore nie moga nie znalezé
swojego odzwierciedlenia w tresci rozstrzygniecia.

W ocenie skarzacego niezrozumiale, w kontekscie tego, ze powdd $rodki materialne posiada, jest premiowanie go
kosztem pozwanego poprzez stosowanie art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia o kosztach. Wprawdzie sady pracy za zasade
przyjmuja nie obcigzanie pracownika kosztami procesu, ale ta sytuacja nie moze prowadzi¢ do tego, by pracownik
procesowal sie wylacznie na koszt pracodawcy, a z taka sytuacja mamy do czynienia w tej sprawie. Rozstrzygniecie
o kosztach winno wiec zapa$é na podstawie ogo6lnie obowigzujacych przepisdéw, w oparciu o art. 98 k.p.c., a koszty
rozliczone w uwzglednieniu proporcji, w jakich strony wygraly czy przegraly proces.

W odpowiedzi na apelacje M. L. (1), dzialajac przez pelnomocnika, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w caloéci podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
przedstawione przez sad pierwszej instancji i wskazujac, ze zaden zarzut apelacji nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacje H. J. nalezalo uznaé¢ za nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi - zdaniem Sadu Apelacyjnego - do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest stuszny.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy w zakresie istotnych dla
jej rozstrzygniecia okolicznos$ci jest prawidlowy. Sad pierwszej instancji na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, przeprowadzajac szczegolowa jego ocene, dokonal ustalen tworzacych sp6jna, logiczna i wynikajacych
z do$wiadczenia zyciowego caloé¢. Dotyczy to takze kwestionowanej przez skarzacego opinii bieglego sadowego z
zakresu bhp C. C.. Sad Okregowy zaznaczyl, ze strona pozwana nie podnosita merytorycznych zarzutoéw do tej opinii,
kwestionujac jedynie wybor osoby bieglego bedacego réwnocze$nie pracownikiem Panstwowej Inspekeji Pracy, ktoéra



przeprowadzila postepowanie w zwiazku z zaistnialym wypadkiem przy pracy, dokonata wlasnych ustalen i ich oceny
oraz okreslila odpowiedzialno$¢ pracodawcy za zdarzenie, jako nie dajacego gwarancji bezstronnosci w sprawie.

Sad odwolawczy podziela stanowisko skarzacego, ze w tej sytuacji istnieja obiektywne przestanki do uznania, ze
powigzanie osoby bieglego z pracodawcg — Panstwowg Inspekcja Pracy, ktora prowadzila postepowanie moze
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnoéci bieglego, dlatego przeprowadzil dowod z opinii innego bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, wpisanego na liste bieglych sagdowych Sadu Okregowego w Poznaniu, ktory nie jest
pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy — mgra inz. A. S..

Na podstawie opinii z dnia 19 pazdziernika 2013 r. Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil:

Pracodawca Przedsiebiorstwo Budowlane (...) H. J. w K. naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy, ktore
mialy zwiazek z wypadkiem w dniu 28 kwietnia 2009 r. w wyniku, ktérego uszczerbek na zdrowiu ponioést M. L. (1),
okreslone w:

- art. 207 § 2 ust. 1 k.p. w zwiazku z § 106 i 109 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 wrze$nia
1997 r. w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (j. t. Dz. U. z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm.)
oraz § 108 i 110 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenistwa i higieny
pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U. nr 47, poz. 401), poniewaz dopuscil do stosowania jako
srodka ochrony zbiorowej przy pracy na wysoko$ci wadliwie wykonane rusztowanie systemowe, bowiem to wadliwe
wykonanie rusztowania - érodka ochrony zbiorowej - skutkowalo wypadkiem przy pracy, ktoremu ulegt M. L. (1);

- art. 207 § 2 ust. 1 k.p. w zwigzku z § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych oraz § 80 i 81 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 277 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy,
gdyz nie zapewnil bezposredniego nadzoru w zakresie bezpieczenstwa pracy podczas wykonywania prac szczegdlnie
niebezpiecznych;

-art. 207 § 2 ust. 1k.p. w zwigzku z art. 237° § 1 k.p. oraz § 11 ust. 1 pkt 1i ust. 3i 6 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. nr 180, poz.
1860 ze zm.), bo dopuscit do wykonywania pracy na budowie pracownika M. L. (1) bez wymaganego instruktazu
stanowiskowego na tej budowie;

- art. 229 § 4 k.p., gdyz dopuscit M. L. (2) do wykonywania pracy pomimo braku orzeczenia lekarskiego
stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia na tym stanowisku.

Natomiast M. L. (1) naruszyl postanowienia zawarte w art. 211 pkt. 2 k.p., ktore zobowiazuja pracownika do
wykonywania pracy w sposob zgodny z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy. Naruszenie to polegalo
na tym, ze jako wieloletni pracownik wiedzial, ze praca na wysoko$ci moze by¢ wykonywana jedynie wtedy, gdy
stanowisko pracy jest skutecznie zabezpieczone przed mozliwoScia upadku pracownika z wysoko$ci. Wiedza ta
winna wynika¢ z dosSwiadczenia zawodowego oraz uprzednich szkolen w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Na umniejszenie winy poszkodowanego wplynal fakt, ze nie przeprowadzono instruktazu stanowiskowego przed
rozpoczeciem prac na tej budowie.

Do wypadku z dnia 28 kwietnia 2009 r. przyczynily sie obydwie strony, a wiec pracodawca i pracownik w stosunku 90%
do 10%. Wynika to z faktu, ze podstawowe przyczyny, ktére doprowadzily do tego zdarzenia zwiazane sa z organizacja
pracy i jako takie sg przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy. Ustawa Kodeks pracy w art. 207 § 2 stanowi,
ze podstawowym obowigzkiem pracodawcy jest chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow przy wykorzystaniu osiagnieé
nauki i techniki oraz organizowac¢ prace w sposob zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy i zapewnic
przestrzeganie w zakladzie przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca z obowigzkow tych sie nie
wywigzal.



dowod: opinia bieglego z zakresu bhp A. S. k. 749-754.

Przedstawione wnioski powyzszej opinii znajdujg oparcie w ustalonym przez Sad Okregowy stanie faktycznym sprawy,
a jednocze$nie wskazuja, ze takze opinia bieglego C. C. zostala sporzadzona prawidtowo i okoliczno$é, ze biegly ten
jest jednocze$nie pracownikiem Panstwowej Inspekcji Pracy w K. nie miala wplywu na jej trec.

Zatem, ustalenia i wnioski przyjete przez Sad Okregowy na podstawie opinii pisemnej i ustnej C. C., w calo$ci znajduja
potwierdzenie w ustaleniach i wnioskach opinii bieglego A. S.. Opinie A. S. sad odwolawczy uznal za wiarygodna,
poniewaz zostala sporzadzona na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, odnosi sie
do istotnych okoliczno$ci sprawy, w sposob jasny i kategoryczny wskazuje jakie zachowanie (zaniedbanie) zaréwno
pracodawcy jak i pracownika doprowadzity do wypadku przy pracy w dniu 28 kwietnia 2009 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego to oczywiste zaniedbania pracodawcy w zakresie wskazanych powyzej podstawowych
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy doprowadzily do wypadku, ktéremu ulegly M. L. (1), dlatego zasadnym bylo
ustalenie odpowiedzialno$ci H. J. za ten wypadek.

Pozwany zaniedbujac obowiazek zapewnienia Srodkéw ochrony zbiorowej przy zabezpieczaniu pracownikow przed
upadkiem naruszyt § 6 oraz uregulowania rozdzialu 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003
r. w sprawie bezpieczefistwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych. Zgodnie bowiem z § 6
tego rozporzadzenia stosowanie Srodkéw ochrony zbiorowej przy zabezpieczeniu pracownikéw przed upadkiem
z wysokoéci sa stawiane przed stosowaniem $rodkéw ochrony indywidualnej. Z kolei przepisy rozdzialu 9 tego
rozporzadzenia, a zwlaszcza § 134, 136 i 137 wskazuja na obowiazek zabezpieczenia wszystkich otworéw w stropach,
otworéow w Scianach zewnetrznych obiektéw budowlanych, ktérych dolna krawedz znajduje sie ponizej 1,1 m od
poziomu stropu lub pomostu. Otwory te powinny by¢ zabezpieczone balustrada, ktérej konstrukcja i wymiary
okreslone sa w § 15 ust. 2 omawianego rozporzadzenia. Przepisy te zobowigzuja do umieszczania poreczy ochronnej na
wysoko$ci 1,1 m. Jedynie w przypadku rusztowan systemowych dopuszczalne jest umieszczenie poreczy ochronnej na
wysokos$ci 1 m. Natomiast w omawianym przypadku nie zabezpieczono czeSci podestu balkonu w miejscu, w ktorym
spadl pracownik.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, Ze zastosowane przez pozwanego rusztowania systemowe jako $§rodek ochrony
zbiorowej przy zabezpieczeniu pracownikoéw przed upadkiem z wysokosSci nie zostalo zamontowane w sposéb
umozliwiajacy wykonywanie pracy na tym rusztowaniu, gdyz nie zamontowano na nim kraweznikéw oraz barierek
posrednich na konicach ciagéw podestéw, pozostawiono rowniez niezabezpieczone otwory pomiedzy rusztowaniem
a murem budynku. A przeciez rusztowanie to powinno by¢ wykonane zgodnie z dokumentacja producenta lub
projektem indywidualnym, o czym stanowi § 108 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r.
Uzytkowanie takiego rusztowania jest mozliwe dopiero po dokonaniu jego odbioru przez kierownika budowy lub inna
upowazniong osobe, a odbioér ten powinien by¢ udokumentowany protokolem odbioru rusztowania lub zapisem w
dzienniku budowy. Przy czym, zaréwno protokoét odbioru jak i zapis w dzienniku budowy powinien spelniaé kryteria
okre$lone w § 110 powolanego rozporzadzenia. Powyzsze zaniedbania zostaly wykazane nie tylko dokumentacja
fotograficzng miejsca wypadku, ale takze opisem tego miejsca przez §wiadkéw, w tym P. S. (1) i powoda.

Kolejnym niebudzacym watpliwosci faktem w sprawie jest dopuszczenie do pracy pracownika — M. L. (1) bez
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan zdrowotnych do zatrudnienia na okreslonym
stanowisku, co stanowi naruszenie art. 229 § 4 k.p. Skoro powo6d mial takie orzeczenie wazne do dnia 30 marca 2009
r. to pracodawca nie powinien dopusci¢ go po tym dniu do pracy w ogoéle, a zatem takze na stanowisku §lusarza i do
pracy na wysoko$ci. Podkreslié przy tym nalezy, ze prace na wysokoSci w mysl rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 277 wrzes$nia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pracy sa zaliczane do prac
szczegoblnie niebezpiecznych, a sposob zabezpieczenia pracownika przed mozliwo$cia upadku z wysokos$ci podczas
wykonywania prac tego rodzaju okres§lony zostal w § 106-110 tego rozporzadzenia. Generalna zasadg jest wykonanie
barierek ochronnych o wysokoSci poreczy 1,1 m, poprzeczki w polowie wysokoéci oraz kraweznika o wysokoéci co
najmniej 0,15 m.



Roéwniez okoliczno$cia niebudzaca watpliwosci jest fakt dopuszczenia powoda do pracy na wysokoéci na budowie
bez przeszkolenia stanowiskowego. Do podstawowych obowigzkow pracodawcy nalezy przeprowadzanie szkolen
okresowych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych nie rzadziej niz raz na 3 lata, a na
stanowiskach, na ktérych wykonywane sa prace szczegblnie niebezpieczne, nie rzadziej niz raz do roku (§ 15 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r.). Ponadto w my$l postanowien § 11 ust. 1 pkt. 1
iust. 3 tego rozporzadzenia, instruktaz stanowiskowy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy winien by¢ rowniez
przeprowadzony wtedy, gdy na stanowisku pracy wystepuja zmiany organizacyjne, a w przypadku robét budowlanych
zmiany takie wystepuja praktycznie na kazdej budowie. Postanowienia § 11 ust. 6 powolanego rozporzadzenia
stanowia, ze instruktaz stanowiskowy konczy sie sprawdzianem wiedzy i umiejetnoSci z zakresu wykonywania pracy
zgodnie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, stanowigcym podstawe dopuszczenia pracownika
do wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku. W sprawie bezspornie pracodawca nie przedstawit dowodéw na
wypelienie powyzszych obowiazkoéw przy powierzeniu M. L. (1) pracy Slusarza-spawacza ma wysoko$ci na budowie
Osiedla (...) w K..

Z kolei, stosownie do postanowien § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych, bezpos$redni nadzér nad bezpieczenstwem
i higiena pracy na stanowiskach pracy sprawuja odpowiednio kierownik robét i mistrz budowlany, stosownie do
zakresu obowiazkow. Zatem, jesli pracownicy bez wiedzy os6b upowaznionych do pelienia nadzoru rozpoczynaja
prace nie mozna méwic o pelnieniu nadzoru bezpos$redniego w zakresie bhp. W niniejszej sprawie niekwestionowane
jest ustalenie, ze brygada §lusarzy rozpoczela prace w dniu 28 kwietnia 2009 r., zreszta jak zwykle, bez powiadomienia
o tym os6b wyzej wskazanych. Postanowienia art. 17 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j. t. Dz.
U. z 2013 r., poz. 1409) okre§laja uczestnikow procesu budowlanego i wymieniaja w pkt. 4 kierownika budowy
lub kierownika robot, a obowigzki kierownika budowy okreSlone zostaly w art. 22 Prawa budowlanego. Do
podstawowych obowiazkéw kierownika budowy ustawodaweca zaliczyl zorganizowanie budowy i kierowanie budowa
obiektu budowlanego w spos6b zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy (pkt. 3). Jednocze$nie nalezy podkredli¢, ze P. S. (1)
nie byl zadna z oséb wyzej wskazanych — sprawujacych bezpos$redni nadzor nad bezpieczenistwem i higiena pracy na
stanowiskach pracy. Dlatego prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze w dniu wypadku M. L. (1) wykonywal prace bez
nadzoru bezposredniego. Wbhrew zarzutom apelacji osoba uprawniona do wykonywania bezpos$redniego nadzoru nie
byl P. S. (1), ktory jako przedstawiciel pracodawcy zlecit powodowi wykonywanie czynno$ci na wysokoéci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze material dowodowy w sprawie pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze P. S. (1) byl przedstawicielem
pozwanego, wydawal polecenia pracownikom pozwanego, rozliczal ich prace. W tej sytuacji domaganie sie przez
pozwanego, aby powdd zakwestionowal uprawnienia P. S. (1) do wydawania mu polecen jest dostosowywaniem faktow
dla wlasnych potrzeb na uzytek niniejszego procesu. Tak samo nalezy oceni¢ mozliwo$¢ powoda do odmoéwienia
wykonania polecenia stuzbowego, czy podjecia dzialan do zmiany warunkéw wykonywania pracy na odpowiadajace
obowiazujacym zasadom bezpieczenistwa i higieny pracy. W dobie i w miejscu gdzie bezrobocie jest wieksze od
przecietnej w kraju, uzasadnione i poparte do§wiadczeniem zyciowym jest stwierdzenie, ze odmowa wykonania
polecenia czy inne dzialania pracownika wbrew pracodawcy doprowadza do utraty pracy i nawet perspektywa
wystapienia pracownika o ochrone do sadu nie powstrzymuje pracodawcéw od wyciagania ujemnych konsekwencji
wobec takiej osoby.

Przedstawione powyzej okolicznosci wypadku przy pracy w dniu 28 kwietnia 2009 r. wynikaja wprost
ze zgromadzonego materialu dowodowego — zeznan Swiadkéw, dokumentacji fotograficznej, dokumentacji
odzwierciedlajacej przebieg postepowania przeprowadzonego przez Panstwowa Inspekcje Pracy i zespol
powypadkowy w przedsiebiorstwie pozwanego, a takze z opinii sporzadzonych w sprawie przez bieglych z zakresu bhp
zarowno przed sadem pierwszej instancji, jak i sgdem odwolawczym.

Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktéry swoim postepowaniem w sposob razacy naruszyt wskazane normy
prawne, nie budzi zadnych watpliwosci tym bardziej, ze odpowiedzialno$¢ ta opiera sie - jak stusznie wskazal Sad
Okregowy - na zasadzie ryzyka wynikajacej z art. 435 k.c., a bardzo szczegdlowo omoéwionej przez sad pierwszej



instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednocze$nie Sad Apelacyjny, podzielajac takze w tej materii
stanowisko sadu pierwszej instancji, przyjmuje przyczynienie sie powoda do powstalego wypadku na 15%, przy
uwzglednieniu, ze M. L. (1) z uwagi na wiek (51 lat) i do$wiadczenie zawodowe (wykonywanie prac w kilkunastu
zakladach i w r6znych zawodach — w tym jako pracownik budowlany, Slusarz-spawacz) powinien wiedzieé, ze jezeli
stanowisko pracy na wysoko$ci nie jest nalezycie zabezpieczone, a zagrozenie jest realne, to rozpoczecie prac na
tym stanowisku jest niedopuszczalne. Powod jako pracownik mial prawo podjaé dzialania eliminujace zagrozenia
(np. poprzez powiadomienie nadzoru o niewla$ciwym zabezpieczeniu stanowiska pracy, odmowe wykonania pracy)
jednak zadnych takich dzialan nie podjal. Przy czym, nalezy takze mie¢ na uwadze przy ocenie tej okoliczno$¢, ze na
prowadzonej przez pozwanego budowie tolerowane bylo nieprzestrzegania przepiséw i zasad bezpieczenistwa i higieny
pracy przez pozwanego, nadzor budowy, a takze przez samych pracownikow.

W odpowiedzi na kolejny zarzut apelacji braku rozwazenia kryteriéw ustalenia wysokoéci zado$cuczynienia przez
sad pierwszej instancji, nalezy wskazaé¢, ze Sad Okregowy szczegdtowo w uzasadnieniu rozwazyl cel tego $wiadczenia
oraz wskazal na przestanki ustalenia jego wysokoSci w oparciu o utrwalone stanowisko orzecznictwa. Przy czym, sad
pierwszej instancji wskazal, ze ustalajac wysoko$é przystugujacego zadoécuczynienia M. L. (1) mial na uwadze, w
szczegolnosci:

- wysoko$¢ i charakter uszczerbku na zdrowiu oraz trwatoé¢ skutkow wypadku (brak nerki i $ledziony),

- dlugotrwaly i ciezki proces leczenia ($§pigczka, rehabilitacje, przebyte operacje), pobyty w szpitalach, bol i cierpienia
z tym zwiazane,

- dyskomfort psychiczny i fizyczny zwigzany z dlugotrwalym obloznym stanem i zabiegami higienicznymi
wykonywanymi przez czlonkéw rodziny,

- stan zdrowia opisany przez bieglych lekarzy po wypadku i obecnie,

- dalsze rokowania co do stanu zdrowia powoda,

- wiek powoda, wyksztalcenie zawodowe, dotychczasowy przebieg kariery zawodowej,
- konieczno$¢ prowadzenia oszczednego i higienicznego trybu zycia,

- otrzymane jednorazowe odszkodowanie z ZUS i PZU,

- ograniczone perspektywy zyciowe i zawodowe.

Natomiast w czesci obejmujacej ustalenia faktyczne Sad Okregowy szczegbdlowo przedstawit skutki wypadku przy
pracy, proces leczenia i rehabilitacji M. L. (1) (wielo$¢é przeprowadzonych zbiegoéw, poszczegoblne okresy odzyskiwania
zdolno$ci do samodzielnej egzystencji oraz odzyskania sprawno$¢ ruchowej), Swiadomos$é obciazenia bliskich
koniecznoS$cia sprawowania stalej opieki, dodatkowe wydatki finansowe, ograniczenia w mozliwos$ci podjecia pracy,
konieczno$é utrzymywania diety (z uwagi na utrate $ledziony, nerki) i prowadzenia oszczednego trybu zycia
(przeciwwskazany ciezki wysilek fizyczny, ograniczenia w dzwiganiu ciezaré6w do 10 kg), konieczno$¢ poddawania
sie szczepieniom z uwagi na obnizona odporno$¢, ale takze ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu i otrzymane
Swiadczenia, w tym $wiadczenia odszkodowawcze z ZUS i PZU. Zestawienie tych danych prowadzi do wniosku, ze
sad pierwszej instancji okreslajac wysoko$¢ zado$éuczynienia zindywidualizowal ja co do osoby powoda, a przyznana
kwota 70.000 zl — przy uwzglednieniu przyczynienia sie powoda w 15% do wypadku — nie moze byé¢ uznana w tych
warunkach nie tylko za razaco wygorowana, ale takze za wygérowang. W tym bowiem miejscu nalezaly takze mieé
na uwadze, ze ustalenie przez Sad Okregowy, iz wynagrodzenie P. S. (1) z umowy, ktéra laczy go z pozwanym w
kwocie 10.000 zt wskazuje, ze przyznanie kwoty 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia za skutki wypadku przy pracy
po ponad trzech latach od wypadku, w wyniku procesu, w ktérym pozwany nie przyjmowal zadnej odpowiedzialnosci



za wypadek i nie udzielil powodowi zadnej pomocy, winno spehi¢ funkcje zado$éuczynienia szczegélowo omoéwiong
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Z kolei, podnoszone przez apelujacego zarzuty odno$nie oceny zeznan $wiadka G. S. przez Sad Okregowy
czy brak szczegblowego ustosunkowania sie do zeznan G. T., jak réwniez eksponowanie przez pozwanego, ze
opierajac sie na opinii tego Swiadka dopuszczatl powoda do pracy nie majac SwiadomosSci, ze pracownik powinien
uzywacé szkiel nagatkowych pracujac na wysokoSci, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie
uzasadniajg zarzutu przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji
z zastosowaniem regul okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad odwolawczy uznat za nieuzasadniony takze zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. i zastosowania przez sad pierwszej
instancji zasady slusznoS$ci przy orzekaniu o kosztach postepowania przed tym sadem. Réwniez w ocenie Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie zachodzil szczegblny przypadek uzasadniajacy odstgpienie od obcigzenia powoda
kosztami postepowania poniesionymi przez strone pozwana w my$l zasady okre$lonej w art. 98 k.p.c. W sprawie
o $wiadczenia z tytulu wypadku przy pracy sad powinien mie¢ na uwadze postawe stron, ich zaangazowanie w
postepowanie i reprezentowanie stanowiska. W sprawie, w ktorej razgce zaniedbania pracodawcy doprowadzily do
wypadku przy pracy, a w toku postepowania pracodawca nie poczuwa sie do zadnej odpowiedzialnosci, nie wykazuje
nawet elementarnych odruchéw solidarnos$ci z pracownikiem, ktéry $wiadczac dla niego prace ulegt powaznemu
wypadkowi, uwzglednienie roszczenia o zado$¢uczynienie w wysokos$ci nizszej niz dochodzil powdd, a takze oddalenie
roszczenia o zasadzenie renty wyréwnawczej od osoby, ktdra ma orzeczona cze$ciowa niezdolnoéc do pracy, na skutek
wypadku musiala ponosié¢ dodatkowe koszty leczenia, rehabilitacji, a takze dodatkowe koszty utrzymania, nawet przy
uwzglednieniu uzyskanych odszkodowan, po prostu niesprawiedliwym byloby obcigzenie powoda kosztami procesu,
w ktéorym musial dochodzié¢ swoich racji.

Przedstawiajgc powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i rozwazania zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne, co czyni zbytecznym ich ponowne
szczegOlowe przytaczanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 oraz z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT PK 58/09,
LEX nr 558303). Konkludujac w ocenie sadu odwolawczego Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie naruszyt
ani norm prawa materialnego, ani procesowego, ktoére uzasadnialyby uwzglednienie wnioskow apelacji.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanego w catoSci (punkt 1).

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie,
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztéw postepowania nalezy, miedzy
innymi, koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, ktory w sprawach o §wiadczenie odszkodowawcze nalezne z
tytulu wypadku przy pracy w kwocie 70.000 zl, wynosi 1.800 zl, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z § 6 pkt. 6
i § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j. t. Dz. U. z 2013
I., poz. 461). Zatem, skoro oddalono apelacje pozwanego, uzna¢ nalezalo, ze przegral on postepowanie odwolawcze w
calo$ci, a wobec tego, zasadzono od H. J. na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calosci — 1.350
z}, zgodnie z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia (punkt 2).

Konsekwencja przegarnia postepowania apelacyjnego przez pozwanego jest takze obciazenie tej strony, na podstawie
art. 97 w zwiazku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. t. Dz. U.
72010 T., nr 90, Poz. 594 ze zm.), wydatkami poniesionymi w toku tego postepowania, a obejmujgcymi wynagrodzenie
bieglego sadowego z zakresu bhp A. S. wyplacone tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Szczecinie
(punkt 3).
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