Sygn. akt ITT APa 11/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Anna Polak (spr)
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII P 7/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od M. M. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w P. kwote 4050 zl (cztery tysiace piecdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt II1 APa 11/12

UZASADNIENIE

Pow6d M. M. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w P. kwoty 438.812,50 zlotych
oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych wraz z kosztami optaty skarbowej od pelnomocnictwa. Roszczenie
glowne powdd wywiodt z postanowien § 7 Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r., nakazujgcego wyptlate
pracownikowi jednorazowej odprawy w przypadku rozwigzania stosunku pracy z pracownikiem lub niewla$ciwie
stwierdzonego wygaéniecia stosunku pracy, ustalonej jako iloczyn indywidualnego miesiecznego wynagrodzenia
pracownika liczonego jak za czas urlopu wypoczynkowego i liczby rozpoczetych miesiecy, ktore pozostaja do upltywu
okresu obowigzywania gwarancji stosunku pracy, warunkowanej okresem przywolanego porozumienia. Powod
podnibst, ze strony wskazanego porozumienia zakreslity okres gwarancji dla pracownikéw zatrudnionych przed dniem



31grudnia 1994 r. data 31 grudnia 2014 r. Aneksem nr (...) strony przedtuzyly okres gwarancji zatrudnienia wszystkich
pracownikdéw zatrudnionych na dzien przejécia do dnia 31 grudnia 2018 r. Cze$¢ przedsiebiorstwa pozwanej z dniem
1lipca 2007 r. przeszla na spoélke (...), za$ dotychczasowy pracodawca udzielil powodowi urlopu bezplatnego od dnia
1lipca 2007 r. do dnia 2 wrze$nia 2017 r. Umowa o prace z E. O. zostala rozwiazana z dniem 26 wrze$nia 2008 r., a
pracodawca powoda zostala (...) Spétka Akcyjna. W dniu 14 lutego 2009 r. powodd otrzymat od pozwanej os§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, ztozone w trybie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy.

Pozwana (...) S.A. z siedzibg w P. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanej powoéd w dniu rozwigzania
stosunku pracy z pozwana nie byt objety postanowieniami Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r.
Pozwana podniosla, ze pierwotny stosunek pracy lgczacy powoda z pozwana ustal z dniem 1 lipca 2007 r. w zwigzku
z przej$ciem czeSci zakladu pozwanej do spolki (...), dlatego nie mogla ona w sposoéb wazny i skuteczny udzieli¢
powodowi urlopu bezplatnego. Powod rozwigzal stosunek pracy ze spo6ika (...) za porozumieniem stron, w zwigzku z
czym na mocy § 9 pkt 2 Porozumienia Zbiorowego nie jest uprawniony do odprawy. Stosunek pracy pomiedzy pozwang
a powodem nawiazal sie ponownie w dniu 28 wrzeénia 2008 r. Pracownik ponownie nawigzujacy stosunek pracy, co
do zasady, nie byl objety ochrong wynikajaca z przywolanego powyzej przepisu.

W pismie procesowym z dnia 8 listopada 2011 r. pozwana rozwijajac wskazane twierdzenia podniosta, ze ochrona
zatrudnienia powoda wynikajaca z Porozumienia Zbiorowego ulegla skonsumowaniu wraz z rozwigzaniem przez
powoda umowy o prace ze spoika (...) w dniu 26 wrze$nia 2008 r. Pozwana stwierdzila, przywolujac § 6 ust. 3

Porozumienia Zbiorowego, ze w razie przej$cia pracownika do nowego pracodawcy zgodnie z art. 23( DKodeksu pracy
wazne pozostaja gwarancje zatrudnienia, nadmienila jednak, ze sytuacja taka miala miejsce w zwiazku z przejSciem
powoda do spdlki (...), ale juz nie w przypadku rozwiazania stosunku pracy z wlasnej inicjatywy. Na poparcie swego
stanowiska przede wszystkim w kontekécie wplywu przejs$cia czeSci przedsiebiorstwa na spolke (...) na wazno$c
udzielonego urlopu bezplatnego pozwana przedstawila opinie prawne: z dnia 13 wrze$nia 2011 r. autorstwa prof. UW
dr hab. L. P., prof. dr hab. L. F., dr hab. A. S..

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit
powddztwo i zasadzil od powoda M. M. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedzibg w P. kwote 1450 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, a w pozostalym zakresie odstapil od obciazania powoda kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie ustalen faktycznych z ktérych wynika, ze M. M. zawarl w dniu 9
listopada 1987 r. umowe o prace z Zakladem (...) w S., przeksztalconym w (...) S.A. z siedzibg w S. na stanowisku
elektromonter — kierowca pogotowia energetycznego. Miejscem pracy M. M. byt Posterunek Energetyczny w P. (Rejon
(...) S.). Pismem z dnia 20 listopada 2002 r. M. M. zostal powiadomiony o przejSciu zakladu (...) S.A. na (...) S.A.

w P. w trybie przepisu art. 23" kodeksu pracy. Pismem z dnia 19 grudnia 2002 r. M. M. poinformowano, Ze strong
dotychczasowego stosunku pracy stanie sie Grupa (...) S.A. — Oddzial w S., ktéra przeszla z kolei na (...) S.A. w P.
z dniem 1 grudnia 2005 r. Na skutek powyzszego M. M. poinformowano, ze zostanie objety Zakladowym Ukladem
Zbiorowym Pracy dla (...) S.A.

W dniu 2 stycznia 2003 r. nastagpilo polaczenie (..) S.A. wP.z (...) SA. wS., (..) SA wZ, Zakladem (...)
S.A. w G., Zakladami (...) S.A. w B. w drodze wniesienia majatkéw powyzszych podmiotéw do (...) S.A. w P.. Z
tak powstalego podmiotu wyodrebniono Oddzial do realizacji zadah zwiazanych z dystrybucja energii elektryczne;j.
(...) S.A. uzasadniala utworzenie takiej specjalistycznej jednostki koniecznoscia dostosowania do przepiséw prawa
wspoélnotowego. Uchwalg Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w P. z dnia 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. objela
nowoutworzone udzialy w podwyzszonym kapitale zakladowym E. O.. Z kolei E. O. nabyla utworzony w (...) S.A.
Oddzial do realizacji zadan zwigzanych z dystrybucja energii elektrycznej. Oznaczato to przejscie czesci (...) S.A. do
spokki (...).

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 18 grudnia 2002 r. pracodawcy — Spolki (...), tworzace Grupe (...),
wtym (...) Spotka Akcyjna w P., (...) S. A. w S. oraz Miedzyzakladowe (...) zawarli porozumienie (tzw. Porozumienie



(...)), obejmujace wszystkich pracownikéw spolek oraz spolek zaleznych, ktorzy w dniu jego zawarcia zatrudnieni
byli na jakiejkolwiek podstawie bez wzgledu na wymiar czasu pracy oraz pracownikéw innych podmiotow, ktore
zostaly objete postanowieniami (...) S. A., chyba, ze co innego wynika wyraznie z konkretnego postanowienia
Porozumienia (§ 4), a ktérego przedmiotem byla gwarancja zachowania warunkéw pracy i placy na poziomie nie mniej
korzystnym od obowigzujacego w dniu zawarcia Porozumienia (§ 5 ust. 1). Gwarancja ta obejmowata wysoko$¢ statych
skladnikow wynagrodzen, dodatki do placy zasadniczej, miejsce pracy, niepogorszenie warunkéw pracy (§ 5 ust.
2). Strona pracodawcow zapewniala tez trwalo$é stosunku pracy wszystkim pracownikom objetym postanowieniami
Porozumienia, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych postanowieniami § 9. Regulacja z § 7 ust. 1 przedmiotowego
Porozumienia stanowila, ze w razie rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem lub niewlaéciwie
stwierdzonego przez pracodawce stosunku pracy poszczegoélne spolki i spotki zalezne byly zobowigzane do wyplaty
jednorazowej odprawy w wysoko$ci okre§lonej w postanowieniach ust. 2 z zastrzezeniem postanowien ust. 3 — 4
oraz wyjatkow okreSlonych w § 9. Nie mieli prawa do odprawy pracownicy zatrudnieni po raz pierwszy w spotkach
i spolkach zaleznych po dniu 1 sierpnia 2002 r. (§ 7 ust. 5). Prawa takiego nie mieli takze pracownicy, ktorzy
spelniaja przeslanki uprawniajace ich do nabycia prawa do emerytury w normalnym trybie lub prawa do renty,
rozwigzujg umowe z poszczegbdlnymi spoétkami lub spétkami zaleznymi na podstawie wypowiedzenia lub rozwigzuja
umowe z poszczeg6olnymi spotkami lub spétkami zaleznymi na podstawie porozumienia oraz osoby, ktoérych stosunek
pracy wygasl. Z kolei § 9 ust. 4 Porozumienia stanowil, ze gwarancja i odprawa okre$lone postanowieniami §
6, 7, nie majg zastosowania w razie rozwigzania z pracownikiem umowy o prace na podstawie przepisu art. 52
kodeksu pracy. Postanowienia § 7 stosowato sie w kazdym przypadku rozwigzania z pracownikiem umowy o prace
na podstawie przepiséw art. 52 i 53 kodeksu pracy i ustalenia przez sad pracy, ze rozwigzanie umowy o prace
nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie. Wysoko§¢ odprawy stanowila
iloczyn indywidualnego miesiecznego wynagrodzenia pracownika, liczonego jak za czas urlopu wypoczynkowego i
nie mogla by¢ wyzsza niz dwudziestokrotno$¢ Sredniego miesiecznego wynagrodzenia, z wylaczeniem przypadkéw
okre$lonych postanowieniem ust. 4 i ust. 5. (§ 7 ust. 2 1 3). Wyplata odprawy okre§lonej w § 7, miala nastepowaé w
comiesiecznych ratach do konca okresu gwarancji. Wysokosé¢ raty odpowiadala jednomiesiecznemu wynagrodzeniu
okre$§lonemu w § 7 ust. 2. Na wniosek zainteresowanego pracownika wyplata odprawy nastepowaé miala jednorazowo
w ostatnim dniu zatrudnienia. W takim wypadku wysoko$¢ skumulowanej odprawy wynosi 80% kwoty okre$lonej

w § 7. Zgodnie z brzmieniem § 10 Porozumienia przenoszenie pracownikow w trybie przepisu art. 23 Vkodeksu
pracy do jakichkolwiek pracodawcoéw wymaga alternatywnie spelnienia warunkéw: kumulatywnie — zachowania
warunkow pracy i placy oraz objecia na czas nieokreslony postanowieniami zmodyfikowanego zgodnie z § 19 (...)
S.A., gwarantujacymi niezmniejszony poziom uprawnien wynikajacych z postanowienn dotychczas obowiazujacych,
uzgodnienia ze strong zwiazkowa — w formie stosownego porozumienia — zasad, na jakich odbedzie sie przeniesienie
pracownika lub okre§lonej grupy pracownikéw do konkretnego podmiotu. Z kolei § 11 Porozumienia stanowil,
ze udzielanie urlopéw bezplatnych w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy, zgodnie z przepisem art.

174( Ukodeksu pracy zwigzane bedzie kazdorazowo z nastepujgcymi gwarancjami: pracownik bedzie otrzymywal
przez czas urlopowania wynagrodzenie nie nizsze od otrzymywanego przez niego bezposrednio przed udzieleniem
urlopu w rozumieniu § 5, wszelkie uprawnienia i $§wiadczenia przystugujace pracownikowi na mocy powszechnie
obowiazujacych przepisébw prawa oraz postanowien ukladu zbiorowego pracy, obowigzujacego u pracodawcy, u
ktorego jest urlopowany, zwigzane z zatrudnieniem (np. nagroda jubileuszowa, wymiar urlopu wypoczynkowego,
wysoko$é dodatku stazowego, prawo do taryfy pracowniczej) beda udzielane w czasie i w wysoko$ci, w jakich
przystugiwalyby temu pracownikowi, gdyby nie korzystal z urlopu. Powyzsze Porozumienie obowiazywalo pierwotnie
do dnia 25 lutego 2005r.

W dniu 29 czerwca 2007 1. (...) S.A. w P. zawarla porozumienie z (...) sp. z 0.0. w P., na mocy ktérego dotychczasowy
pracodawca udzielit M. M. urlopu bezplatnego w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 2 wrze$nia 2017 r. w
celu wykonywania pracy w (...) sp. z 0.0. w P. (§ 1). Jako podstawe udzielenia urlopu wskazano przepis art. 174"
kodeksu pracy. Strony ustalily, Ze powyzsze porozumienie jest skuteczne pod warunkiem wyrazenia zgody na jego
postanowienia przez pracownika, ktéremu udzielono urlopu bezptatnego (§ 3).



W dniu 29 czerwca 2007 r. (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. oraz organizacje zwiazkowe dzialajace w (...) S.A. zawarly
Tréjstronne Porozumienie Zbiorowe, obejmujace wszystkich pracownikéw obu spolek, bez wzgledu na podstawe
zatrudnienia, wymiar czasu pracy, staz pracy lub jakiekolwiek inne kryteria, jesli byli zatrudnieni w tym podmiotach
w dniu jego podpisania (§ 2 ust. 3), a stanowiace m.in., ze Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy, obowiazujacy w (...)

S.A. bedzie obowiazywat w spolce (...) na podstawie art. 241% kodeksu pracy do czasu podpisania i zarejestrowania
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla spolki (...) (§ 3 pkt 1) i ze postanowienia nowego ukladu zbiorowego
pracy nie beda mniej korzystne od postanowien ukladu dotychczasowego (pkt 2). W § 5 pkt 1 strony ustalily, ze
proces tworzenia zalogi przedsiebiorstwa (...) bedzie postepowal w dwbdch trybach: a) poprzez udzielenie czesci

dotychczasowych pracownikéw (...) S.A. urlopu bezplatnego w trybie przepisu art. 174" kodeksu pracy, przy
jednoczesnym zatrudnieniu w spélce (...), b) na zasadzie przejscia czeSci dotychczasowych pracownikéw (...) S.A.

opisanego w art. 23" kodeksu pracy w celu wykonywania pracy w przedsiebiorstwie spotki (...). Strony ustalily,
ze tym pracownikom, ktdérzy nabyli prawo do nieodplatnego nabycia akeji pracowniczych bez wzgledu na obecny

okres zatrudnienia w (...) S.A., spolka ta udzieli urlopu bezplatnego w trybie przepisu art. 174" kodeksu pracy w
celu wykonywania pracy w przedsiebiorstwie spolki (...) (§ 5 pkt 2). Przejécie pracownikdéw do nowego pracodawcy,
o ktéorym mowa w literze b pkt 1 tego paragrafu nastapi w stosunku pracownikéw, ktdrzy: a) nie nabyli prawa
do nieodplatnego nabycia akcji pracowniczych, b) ktorzy nie wyraza zgody na udzielenie im urlopu bezplatnego, o
ktoérej mowa w paragrafie 1 art. 174" kodeksu pracy. § 12 ust. 2 Porozumienia stanowil, Ze nie narusza ono w zaden
sposéb praw nabytych przez pracownikéw na podstawie innych aktéw prawnych, uméw porozumien, w szczegolnos$ci
w zakresie niezmienionym niniejszym postanowieniem obowigzujace pozostaje Porozumienie Zbiorowe z dnia 18
grudnia 2002 .

W tej samej dacie, to jest w dniu 29 czerwca 2007 r. (...) S.A., E. O. oraz zwiazki zawodowe dzialajace w (...) S.A.
podpisaly aneks nr (...) do Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. ustalajac, ze strong tego Porozumienia
po stronie pracodawcow staje sie takze E.O. (§ 1). Strony ustalily, Ze okres gwarancji dla pracownikéw zatrudnionych
przed 29 czerwca 2007 r. wygasa z dniem 31 grudnia 2018 r. W wykonaniu postanowien Trojstronnego Porozumienia
Zbiorowego z dnia 29 czerwca 2007r. (...) S.A. przygotowala i przedstawila do podpisu dotychczasowym pracownikom
porozumienia indywidualne. W tresci porozumienia indywidualnego z M. M., datowanego na dziefi dniu 29 czerwca
2007 r., zawarto zapis o udzieleniu mu urlopu bezplatnego w okresie od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 2 wrze$nia
2017 r. w celu wykonywania pracy w (...) sp. z 0.0. w P. (§ 1). Powyzsze porozumienie indywidualne wreczono M. M.

w dniu 13 lipca 2007 r. W tym tez dniu poinformowano go pisemnie, ze w zwigzku z przepisem art. 23 Vkodeksu
pracy oraz z Tréjstronnym Porozumieniem Zbiorowym z dnia 29 czerwca 2007 r. z dniem, 1 lipca 2007 r. strona jego
stosunku pracy z mocy prawa staje sie spolka (...). Celem udzielenia pracownikom urlopu bezplatnego byla ochrona
ich uprawnien do akcji prywatyzowanego pracodawcy.

Nastepnie w dniu 13 lipca 2007 r. podpisano aneks nr (...) stanowiacy, ze nie maja prawa do odprawy pracownicy
zatrudnieni po raz pierwszy w (...) S. A. i spdtkach zaleznych po dniu 1 lipca 2007 roku (pkt 1) oraz przewidujacy,
ze gwarancje okre$lone w niniejszym Porozumieniu nie dotycza pracownikéw zatrudnionych w (...) S. A. i spétkach
zaleznych po dniu 1 lipca 2007 1.

Dalej z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze z dniem 26 wrze$nia 2008 r. rozwigzaniu za porozumieniem
stron ulegt stosunek pracy laczacy M. M. z (...) sp. z 0.0. O$wiadczeniem z dnia 9 lutego 2009 r., doreczonym M. M.
skutecznie w dniu 14 lutego 2009 r. pracodawca (...) S.A. w P. rozwigzala umowe o prace zawartg w dniu 9 listopada
1987 r. bez wypowiedzenia w trybie przepisu art. 52 § 1 kodeksu pracy. M. M. wystapil o zasadzenie od (...) S.A. w P.
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace w kwocie 10.200 zl oraz o stwierdzenie,
Ze rozwigzanie przez pozwang umowy o prace naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Wyrokiem z dnia 25
czerwca 2010 r. Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie zasadzit od (...) S.A. na rzecz M. M. kwote 10.200 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2009 r. do dnia zaplaty i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie.
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil apelacje (...) S.A. w P..



Przy tak podjetych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze powddztwo M. M. nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Wedlug Sadu pierwszej instancji zagadnieniem, ktére wymagalo rozstrzygniecia byla ocena, czy
powodowi przystugiwalo uprawnienie do jednorazowej odprawy, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 Porozumienia Zbiorowego
z dnia 18 grudnia 2002 r. Zagadnieniem szczegélowym, majacym wplyw na rozstrzygniecie sporu, bylo natomiast
ustalenie relacji pomiedzy przejéciem czesci zakladu (...) S.A. na spoélke (...), a skuteczno$cig udzielenia powodowi

bezplatnego urlopu wypoczynkowego w trybie przepisu art. 174( Ukodeksu pracy przez dotychczasowego pracodawce
(...) S.A. Dodatkowo nalezalo rozstrzygna¢ kwestie trwalo$ci stosunku pracy z (...) S.A. po przejéciu czeSci zaktadu na
spoltke (...) i po rozwigzaniu stosunku pracy z E. O., tj. czy po dniu 26 wrze$nia 2008 r. powod zatrudniony byt w (...)
S.A. w ramach poprzedniego stosunku pracy (trwajacego od 9 listopada 1987 r.), czy tez w ramach nowego stosunku
pracy, nawigzanego z tym samym co przed udzieleniem urlopu bezplatnego pracodawca.

Za podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy uznal takze inne niz sam kodeks pracy i umowy o prace zrédla
prawa pracy, regulujace status pracowniczy powoda oraz tresci tych dodatkowych Zrédel prawa pracy, ktérymi sa
treéc¢ tekstu jednolitego Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. wraz z péZniejszymi aneksami nr (...),
Tréjstronne Porozumienie Zbiorowe z dnia 29 czerwca 2007 r. oraz porozumienie z dnia 29 czerwca 2007 r. odnoszace
sie wylacznie do powoda. Szczegblowa analiza postanowien przywolanych porozumien doprowadzila Sad pierwszej
instancji do wniosku, ze pow6d w ramach zatrudnienia w spétkach: (...) S.A.iE. O., zaréwno przez fakt zatrudnienia,
jak i zajmowane stanowisko (elektromonter), objety byt ochrona wynikajaca z tre$ci Porozumienia Zbiorowego z
dnia 18 grudnia 2002 r. W zakres tej ochrony wchodzily zaréwno gwarancje zatrudnienia od jego warunkéw (§
5 — 6), jak i uprawnienie do uzyskania jednorazowej odprawy na wypadek rozwigzania z pracownikiem stosunku
pracy (§7). Na dzien wejScia w zycie przywolane porozumienie gwarantowalo ochrone do dnia 31 grudnia 2012 r. i
31 grudnia 2012 r. Nastepnie wydluzono okres gwarancji na okres do dnia 31 grudnia 2018 r. (§ 3 aneksu nr (...)
z dnia 29 czerwca 2007 r.). Ochrony tej nie znosilo przejscie czeéci zakladu (...) S.A. na spélke (...), przeciwnie
utrzymanie powyzszej ochrony stanowilo jeden z celéw zawarcia Tr6jstronnego Porozumienia Zbiorowego z dnia 29
czerwca 2007 r. W pkt 3 § 1 przywolanego porozumienia wprost zawarto zapis: ,Strony zgodnie potwierdzaja, ze
w procesach wymienionych w ust. 1 nie ulegng umniejszone zadne obowigzujace prawa pracownikoéw”. Nadto sama
gwarancje zatrudnienia rozciggnieto takze na pracownikéw spoélek zaleznych (...) S.A. (§ 2 pkt 1 — 3). Zawarcie tego
porozumienia obligowalo takze strony do podpisania aneksu nr (...) do Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia
2002 1. (§ 6). Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze ochrona, o ktérej mowa, jakkolwiek obszerna, rowniez w swym
aspekcie temporalnym nie miala charakteru bezwzglednego. W szczegélnosci bezwzglednego charakteru nie mialo
uprawnienie pracownika do uzyskania jednorazowej odprawy, o ktérej mowa w § 7 ust. 1 Porozumienia Zbiorowego
z dnia 18 grudnia 2002 r. Strony expressis verbis wymienily sytuacje, w ktérych pracownik tracil prawo do takiej
odprawy. W § 9 ust. 2 przewidziano, Ze nie maja prawa do odprawy m.in. pracownicy, ktérzy rozwigzali stosunek
pracy za porozumieniem stron. Postanowienie to ma charakter jednoznaczny i nie wymaga dodatkowej pozajezykowej
wykladni, a w zestawieniu z bezspornym ustaleniem, ze powo6d oraz spolka (...) rozwigzali stosunek pracy z dniem
26 wrzeSnia 2008 r. za porozumieniem stron, skutkuje uznaniem bezzasadno$ci roszczenia powoda o jednorazowa
odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy ze spotka (...). W ocenie Sadu Okregowego powod rozwiazujac stosunek
pracy z E. O. za porozumieniem stron wylaczyt rowniez definitywnie mozliwoéci nabycia jednorazowej odprawy,
co wynika wprost z tredci § 9 ust. 2 Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. Prawa tego nie nabyl po
ponownym nawigzaniu stosunku pracy z (...) S.A. Przeciwny wniosek skutkowaé by musial utrwaleniem absurdu,
ze pracownik kilkukrotnie rozwigzujacy stosunek pracy i powracajacy do tego samego pracodawcy kazdorazowo
nabywalby uprawnienie do wysokiej odprawy pienieznej. Przedmiotowa odprawa miala chroni¢ w pierwszej kolejnoéci
osoby zwalniane przez pracodawce w wyniku jednostronnego oSwiadczenia. Wniosek taki zdaniem Sadu pierwszej
instancji wspiera takze zapis aneksu do Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. nr 3 z dnia 23 lipca 2007
r., wprost stanowiacy, ze: ,,Gwarancje okres§lone w niniejszym Porozumieniu nie dotyczg pracownikéw zatrudnionych
w (...) S. A.i Spoétkach (...) po dniu 1 lipca 2007” (pkt 4). Pow6d nie mébgl zatem by¢ objety ochrong znowelizowanego
Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. po uprzednim rozwigzaniu stosunku pracy ze spo6ika (...). Sad
Okregowy ocenil dalej, ze stanu takiego nie zmienia réwniez inny zapis przywolanego aneksu, z ktérego wynika, ze
»,Nie majg prawa do odprawy pracownicy zatrudnieni po raz pierwszy w (...) S. A. i spdlkach zaleznych po dniu 1



lipca 2007 roku” (pkt 3). Wynika z niego tylko tyle, Ze osoby zatrudnione po raz pierwszy po dniu 1 lipca 2007 r. nie
nabywaly prawa do jednorazowej odprawy. Nie jest to natomiast tozsame z wnioskiem, ze uprawnienie do odprawy
przystuguje kazdemu innemu pracownikowi wymienionych spolek. Przywolana nowelizacja ma charakter negatywny
(wylaczajacy), nie dookresla kregu oso6b uprawnionych do odprawy, tylko wprost wskazuje kategorie pracownikow,
ktérym odprawa nie przystuguje. Nie wyznacza zadnego nowego i zamknietego katalogu wylaczen, nie moze by¢ zatem
interpretowana w oderwaniu od tresci innych postanowien Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r., w tym
zwlaszcza jego § 9. W ocenie Sadu Okregowego pkt 3 aneksu nie stanowi wiec podstawy do objecia ponowna ochrong
pracownikdéw takich jak powod. Nie zmienia tez w niczym treSci § 9 ust. 2 Porozumienia Zbiorowego w odniesieniu
do oséb, wzgledem ktdrych prawo do odprawy wygasto.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z argumentacja powoda, wedle ktorej urlopowanie go na czas zatrudnienia w
spolce (...) nie niweczylo stosunku pracy nawigzanego z (...) S. A. W ocenie Sadu Okregowego tezie o kontynuacji

zatrudnienia przeczy w szczegélnoéci tre§é przepisu art. 23" § 1 kodeksu pracy oraz fakt, ze do takiego przejscia w
niniejszej sprawie doszlo. Przejécie zakladu skutkuje zmiang pracodawcy. Nawet je§li w Tréjstronnym Porozumieniu
Zbiorowym z dnia 29 czerwcu 2007 r. zawarto dwa tryby zatrudniania w spolce (...) — na skutek przej$cia i w ramach
urlopu bezplatnego w (...) S.A., powoda wprost poinformowano o zmianie pracodawcy w wyniku przejScia czesci
zakladu. Swiadczy o tym tre$¢ pisma 13 lipca 2007 r. Sad Okregowy ponadto zwrécil uwage na fikeyjny charakter
udzielenia powodowi urlopu bezplatnego. Zamiarem pracodawcy w przedmiocie urlopéw bezplatnych byto bowiem
uzyskanie efektu cigglosci zatrudnienia, wymaganej przy nabywaniu akcji pracowniczych. Celem tym nie byla wiec
ochrona trwaloSci stosunku pracy z (...) S.A. Spdlka ta z chwilg przejScia czeSci zakladu na spdlke (...) przestala by¢
pracodawca powoda, wszelkie wiec jej czynnoéci w tym zakresie byly dotkniete wadliwo$cia. Sad Okregowy podniosl,
ze porozumienie indywidualne z M. M. datowane bylo na dzien 29 czerwca 2007 r., brak jest jednak wystarczajacych
dowodow na uznanie, ze faktycznie w tym dniu je zawarto. W toku procesu sam powod przyznal, ze otrzymal je do
podpisania dopiero w dniu 13 lipca 2007 r. Oznacza to, ze zostalo faktycznie zawarte po przejsciu czeéci zakladu (...)
S.A. na spolke (...). Z treSci tego porozumienia wynika, ze jego strona byla (...) S.A., ktéra po dniu 1 lipca 2007 r.
nie byla juz pracodawca powoda.

Jako nietrafny Sad pierwszej instancji uznal takze argument powoda, ze ustalenie w przedmiocie udzielenia urlopu
bezplatnego objete byto powaga rzeczy osadzonej. Przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IX P 955/09 byla ocena, czy pracodawca (...) S.A. rozwigzujac z powodem umowe
o prace o$wiadczeniem z dnia 14 lutego 2009 r. naruszyl przepisy kodeksu pracy. Dla rozstrzygniecia tego sporu
znaczenie miat fakt istnienia miedzy stronami stosunku pracy w dacie dokonania spornej czynnosSci prawnej oraz
merytoryczna warto$¢ oSwiadczenia z 14 lutego 2009 r., nie za$ okoliczno$ci w ktorych zostal nawigzany stosunek
pracy laczacy strony. Kwestia przedmiotowego urlopu bezplatnego nie byla okolicznoscia ustalana w tamtym procesie
i wplywajaca na rozstrzygniecie 6wczesnego sporu i w konsekwencji nie moze by¢ traktowana jako wiazaca inne
Sady. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie udzielono powodowi skutecznie urlopu bezplatnego. Oznacza to,
Ze po rozwigzaniu umowy o prace ze spolka (...), powod nie wrocit do pracy w (...) S.A. w ramach istniejacego
(kontynuowanego) stosunku pracy, ale w ramach nowego — nawiazanego w sposob konkludentny - stosunku pracy.
OkolicznoScia nieistotna dla sprawy byl charakter, tryb i okolicznoéci rozwigzania z powodem stosunku pracy z (...)
S. A. oéwiadczeniem z dnia 14 lutego 2009 r. albowiem w ramach tego stosunku brak bylo gwarancji i uprawnien
wynikajacych z Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. Wynika z tego niemozno$¢ zastosowania
przepiséw § 9 ust. 4, 6 tego porozumienia dotyczacego rozwigzania stosunku pracy na podstawie przepisu art. 52
kodeksu pracy.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie i jako takie podlegalo
oddaleniu. Orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji opartl o tre$é art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. oraz
uznal, ze zaistnialy przestanki odstgpienia od kosztow procesu ponad kwote 1.450 zl. Z jednej strony postawa pozwanej
mogla stanowi¢ dla powoda uzasadnienie wytoczenia niniejszego powddztwa, z drugiej powddztwo obejmowalo
zawyzony przedmiot sporu. Gdyby uznaé zasadno$é roszczenia pozwu powodowi przystugiwaloby 80% kwoty
jednorazowej odprawy (nie wystapit o miesieczne raty, dajace lacznie 100% wysoko$ci odprawy). W zwigzku z tym



Sad Okregowy uznal, ze pozwanej nalezalo przyznaé koszty zastepstwa procesowego w proporcji odpowiadajacej ok.
20% warto$ci przedmiotu sporu, czyli w wartoéci, ktdrej roszczenie powoda przewyzszalo okreslony powyzej limit.
Wysokos§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz.

1349).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod M. M., w ktérej zarzucil orzeczeniu naruszenie art. 65 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.iart. 9 k.p. oraz § 6, § 7, § 9 ust. 21 § 24 Porozumienia z dnia 18 grudnia 2002 r., poprzez uznanie, ze:

- po rozwigzaniu umowy o prace z (...) sp. z 0.0. stosunek pracy powoda z (...) S.A. z uwagi na date nawigzania nie byt
juz chroniony gwarancjami zatrudnienia, w sytuacji gdy wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji prawa do odprawy
pozbawieni zostali pracownicy, ktorzy z wlasnej woli rozwigzywali umowe o prace za porozumieniem, za$ rozwigzanie
przez powoda Umowy z (...) sp. z 0.0. zmierzalo wylacznie do kontynuowania zatrudnienia w Grupie (...) ((...) S.A.)
i nie moglo pozbawi¢ go gwarancji zatrudnienia, tym bardziej, ze sposéb rozwigzania umowy o prace z (...) sp. z 0.0.
podyktowany byt wylacznie przekonaniem powoda (wywolanym przez pozwana) o tym, ze przebywa na skutecznie
udzielonym urlopie bezplatnym;

- rozwigzujac stosunek pracy z (...) sp. z 0.0. za porozumieniem stron i nawigzujac zatrudnienie w (...) S.A., a wiec
zmieniajac pracodawce, powod wylaczyt sie definitywnie z mozliwoséci nabycia jednorazowej odprawy, w sytuacji
gdy zasadnicza intencjg autoréw Porozumienia Zbiorowego i celem tego aktu byla petryfikacja stanu zatrudnienia,
a nie zapobieganie migracji pracownikéw pomiedzy poszczegbdlnymi pracodawcami wchodzacymi w sktad Grupy
(...), a nowelizacja Porozumienia Zbiorowego zostala przeprowadzona wlasnie w celu umozliwienia pracownikom
zmiany pracodawcy w ramach Grupy (...) przy zachowaniu gwarancji zatrudnienia oraz literalna tre$¢ postanowien
Porozumienia Zbiorowego, a w szczegélnosci przeciwstawienie zwrotu ,zmieni¢” uzytego w § 6 ust. 3 pojeciu
yzatrudni¢” zastosowanemu w § 7 ust. 6 i § 24 ust. 4 Porozumienia Zbiorowego, wskazuje, ze prawo do odprawy,
o ktorej mowa w § 7 Porozumienia przystuguje pracownikom zmieniajacym zatrudnienie w ramach pracodawcéw
zrzeszonych w tej samej Grupie (...), a zatem takze tym, ktérzy zmienili pracodawce, zastepujac jeden z podmiotow
wchodzacych w sklad Grupy (...) po dacie 1 lipca 2007 r. innym podmiotem wchodzacym w sklad tej Grupy, za$
uprawnien gwarantowanych Porozumieniem Zbiorowym pozbawieni zostali pracownicy zatrudniani w jednej ze
spotek bedacych sygnatariuszem Porozumienia po dniu 1 lipca 2007 r., ktérzy wezeéniej nie byli zatrudnieni w zadnej
ze spolek wchodzacych w sklad Grupy (...). Z zeznan $§wiadka M. H. zlozonych na rozprawie w dniu 11 stycznia
2012 r. jednoznacznie wynika, ze § 6 ust. 3 Porozumienia Zbiorowego zostal wprowadzony w celu usankcjonowania

innego jeszcze sposobu zmiany pracodawcy, anizeli przewidziany w art. 23" KP i art. 174" k.p., polegajacego na
zmianie pracodawcy z jednej ze spolek wchodzacych w sklad Grupy (...) na inng spotke wchodzaca w sklad tej
Grupy i uczynienie pracownikéw zmieniajacych pracodawce w tym trybie beneficjentami gwarancji przewidzianych w
Porozumieniu Zbiorowym z dnia 18 grudnia 2002 r. Zgodnie z trescia § 9 ust. 2 Porozumienia Zbiorowego prawa do
odprawy pozbawieni zostali tylko pracownicy definitywnie rozwiazujacy na podstawie porozumienia umowe o prace i
nie pozostajacy w zwigzku z tym w stosunku zatrudnienia z ktérgkolwiek ze spolek wchodzacych w sktad Grupy (...),
a powod nie byl objety dyspozycja tego przepisu poniewaz jego stosunek pracy nie ustal w relacji do ,,Spotkii Spotek
(...)”, skoro intencja stron bylo zastapienie dotychczasowego stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. zatrudnieniem w (...)
S.A., tj. zmiana pracodawcy.

Na wypadek nie podzielenia przez Sad Apelacyjny powyzszego zarzutu, apelujacy zarzucil dodatkowo naruszenie art. 9
k.p. wzwigzku z § 23 Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r., poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy:

- zgodnie z § 23 ust. 3 i 4 Porozumienia (...) S.A. zobowigzala sie do ponownego zatrudnienia powoda po ustaniu
jego zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. (bezsporne) na tych samych warunkach placy i pracy, jakie przystugiwaly mu
odpowiednio przed przeniesieniem lub urlopowaniem, a niewypeklienie tego postanowienia, przesadzone moca
wyroku Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (sygn. akt



IX P 955/09) z dnia 25 czerwca 2010 r. na zasadzie art. 365 k.p.c., obligowalo pozwana do wyplaty powodowi
odszkodowania w wysoko$ci réwnej odprawie przewidzianej postanowieniami § 7 Porozumienia Zbiorowego,

- zgodnie z trescia § 10 i § 5 Porozumienia Zbiorowego przenoszenie pracownikéw w trybie przepisu art. 23" k.p.
wymagalo zachowania dotychczasowych warunkéw pracy i placy, a po zmianie pracodawcy z (...) S.A. na (...) sp. z
0.0. warunki pracy powoda ulegly pogorszeniu, co bylo zasadnicza przyczyng podjecia decyzji o zmianie pracodawcy
z (...)sp.zo.0.na (...) S.A., a skoro warunki pracy powoda ulegly pogorszeniu, to pozwana nie wypelnila wobec niego
gwarancji przewidzianych w § 10 i § 5 Porozumienia Zbiorowego, co stanowilo jednocze$nie naruszenie gwarancji,
okres$lonej w § 6 Porozumienia i uzasadnialo zZadanie zaplaty naleznosci, obliczonej stosownie do § 7 Porozumienia
Zbiorowego,

- wedlug ustaler Sadu pierwszej instancji udzielanie pracownikom urlopéw bezplatnych w trybie przepisu art. 174" k.p.
shuzylo wyltacznie zachowaniu ich prawa do otrzymania akcji pracowniczych przyznawanych w procesie prywatyzacji
pracodawcy, czyli zatrzymanie tzw. zegara prywatyzacyjnego, a jednocze$nie w tym samym Porozumieniu strony
wprowadzily w § 23 ust. 6 obowigzek wyplaty odprawy w przypadku nieudzielenia urlopu bezplatnego na
warunkach wskazanych w Porozumieniu, laczac obowigzek jej zaplaty ze skutkiem w postaci niezatrzymania zegara
prywatyzacyjnego, a zatem udzielenie urlopéw bezptatnych, ktore zostaly ocenione jednoznacznie przez Sad pierwszej
instancji jako fikcyjne, w rzeczywistoSci bylo jednoznaczne z ich nieudzieleniem, a tym samym niewypelnieniem
wobec powoda postanowien ust. 2 § 23 Porozumienia Zbiorowego, sankcjonowanego koniecznos$cia wyplaty odprawy
okres$lonej postanowieniami § 7 (§ 23 ust. 6 Porozumienia Zbiorowego).

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty powéd domagal sie zmiany wyroku i uwzglednienia powodztwa w catoSci
oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie, w przypadku, gdyby Sad Odwolawczy dostrzegl przestanki uniemozliwiajace
merytoryczne rozpatrzenie sprawy, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji celem ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie. Sad Odwolawczy aprobuje w pelni ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz dokonane na ich podstawie rozwazania prawne i argumentacje, ktére w konsekwencji
doprowadzily do negatywnego rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. W wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z
wymogami przepisu art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy okreslit dowody, na ktorych sie opart
i wyjasnil podstawe prawna wyroku. Tezy uzasadnienia wyroku sa prawidlowe i odpowiadaja przepisom prawa
materialnego.

Przy zasadniczo niespornych ustaleniach faktycznych, podstawowym zadaniem Sadu pierwszej instancji byta
prawidlowa interpretacja aktéw prawnych i Zrédel prawa pracy, jakimi byly na gruncie tej sprawy porozumienia
zbiorowe, w tym tre$é tekstu jednolitego Porozumienia Zbiorowego z dnia 18 grudnia 2002 r. wraz z p6zZniejszymi
aneksami nr (...), Trdjstronnego Porozumienia Zbiorowego z dnia 29 czerwca 2007 r. oraz porozumienia z dnia 29
czerwca 2007 r. odnoszacego sie wylacznie do powoda. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal trafne;j

wykladni przepiséw wynikajacych z powyzszych aktow, takze z poszanowaniem brzmienia art. 23" k.p. oraz art. 174"
k.p. W tym przypadku dokonana wykladnia literalna przepis6w porozumien okazala sie wystarczajaca, zwlaszcza z
uwagi na oczywiste brzmienie regulacji kluczowych dla rozstrzygniecia. Stanowisko to opiera sie na zasadzie clara
non sunt interpretanda — co jest jasne, nie wymaga interpretacji. Zastosowanie pozajezykowych regul egzegezy
prawniczej jest bowiem uzasadnione w odniesieniu do tych tekstow prawnych, ktére budza watpliwoéci. Niezaleznie
od tego i wbrew oczekiwaniom apelujacego nawet jednak wyladnia celowoSciowa analizowanych podstaw prawnych
nie prowadzi do odmiennych wynikow.



Sad Apelacyjny podzielit ustalenie, ze celem gwarancji zatrudnienia ustanowionych w Porozumieniu (...) (z dnia 18
grudnia 2002 r.) i zwigzanego z tym prawa do odprawy bylo zabezpieczenie materialne pracownikéw na wypadek
niezawinionej utraty pracy, a takze zabezpieczenie materialne na wypadek ewentualnych restrukturyzacji w grupie
kapitalowej. Nie bylo nim wiec zabezpieczenie materialne pracownikéw na wypadek podjecia przez nich decyzji o
zmianie pracodawcy, ale zapewnienie stabilnoSci zatrudnienia w zwigzku z nastepujaca restrukturyzacja zakladu
pracy. Ratio odprawy powigzanej z gwarancja zatrudnienia mialo stanowi¢ zabezpieczenie materialne pracownika w
sytuacji, gdy prace te utraci. Takie zabezpieczenie, co do zasady, jako forma ochrony pewnej stabilizacji zatrudnienia
po restrukturyzacji przemyslu panstwowego jest prawnie dopuszczalne i spotykane w obrocie gospodarczym.
Nie moze ono jednak zmierza¢ do zabezpieczenia pracownika do konca zycia zawodowego, przez wyplate mu
odszkodowania w wysokos$ci wynagrodzenia i to bez Swiadczenia pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
wrzeénia 2010 r., IT PK 67/10 oraz z dnia 3 listopada 2010 r., II PK 93/10, OSNP 2012/1-2/11, OSP 2012/3/24).

Wyrazem przestawionego celu ustanowienia gwarancji zatrudnienia jest doslowne brzmienie § 9 ust. 2 Porozumienia
(...), z ktorego wynika, ze ,nie majg prawa do odprawy okre§lonej postanowieniami § 7 pracownicy, ktorzy (...)
rozwiazuja umowe z poszczegdlnymi Spdtkami i Spoétkami (...) na podstawie wypowiedzenia lub rozwiazuja umowe
z poszczeg6lnymi Spotkamii Spoétkami (...) na podstawie porozumienia oraz osoby, ktérych stosunek pracy wygast”.
W ocenie Sadu Apelacyjnego na tej podstawie nie moze by¢ jakichkolwiek watpliwoSci, ze rozwigzanie stosunku pracy
za porozumieniem stron ze Spotka — pracodawca powoda z daty zawarcia porozumienia, powoduje utrate prawa do
odprawy. Odprawa przystuguje bowiem tylko wtedy, gdy pracownikowi przysluguja gwarancje zatrudnienia. Jezeli
rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron powoduje utrate gwarancji zatrudnienia, to tym samym ulega
skonsumowaniu prawo pracownika do odprawy.

Subsumpcja wskazanej normy prawnej z niespornym ustaleniem, ze z dniem 30 czerwca 2007 r. doszlo do przejscia

(...) S.A.na (...) sp. zo.o. (art. 23( Vs 1 k.p.), a w zwigzku z tym zmiany pracodawcy powoda, jak i okoliczno$ci, ze w
dniu 26 wrze$nia 2008 r. z inicjatywy powoda doszlo do rozwigzania umowy o prace z (...) sp. z 0.0. musiata prowadzi¢
do wniosku, ze pow6d rozwigzujac stosunek pracy za porozumieniem stron, utracit prawo do odprawy na podstawie
§ 9 ust. 2 Porozumienia (...). Zgodnie z powyzszym skonstatowaé nalezy, ze wraz z rozwigzaniem stosunku pracy z
inicjatywy pracownika odpadl cel zawarcia Porozumienia (...) — udzielenia pracownikowi gwarancji zatrudnienia, tj.
ochrony stosunku pracy pracownika w ramach pierwotnie lgczacego go stosunku pracy, istniejacego w czasie zawarcia
Porozumienia (...) i aneksow je uzupekiajacych.

Sad Apelacyjny zdecydowanie nie podziela pogladu, ze stosunek pracy powoda z (...) S.A. byl kontynuowany, skoro jak
wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ewidentnie doszlo do zmiany pracodawcy. Akta sprawy
dowodza, ze (...) sp. z 0.0. nawigzali stosunek pracy w dniu 1 lipca 2007 r. wskutek przejscia czeéci zakladu pracy

pozwanej na (...) sp. z o.0. (art. 23" k.p.). Informacje o tym powéd otrzymal, a i przy rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron ten wlasnie podmiot traktowal jako pracodawce z pierwotnego stosunku pracy, ktoéry trwat od
1987 r. Przez to apelujacy z dniem 30 czerwca 2007 r. przestal by¢ strona stosunku pracy laczacego go z pozwana od
9 listopada 1987 r. Niesporne jest, Ze moment przeniesienia wladania nad zorganizowana cze$cia przedsiebiorstwa
nastgpit w dacie okreslonej przez strony (...) S.A. i(...) sp. z0.0., tj. w dacie 30 czerwca 2007 r. i stanowil rownoczeénie
moment przejécia zakladu pracy z uwagi na przekazanie w tej dacie skladnikow majatkowych oraz zadan. Po tej dacie
odpadlo zapotrzebowanie na $wiadczenie przez powoda pracy na rzecz (...) S.A.

Prawidlowo$ci prezentowanego wnioskowania nie moze podwazy¢ wykladnia oéwiadczenia woli powoda o
rozwigzaniu stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. Sad Apelacyjny zauwaza, ze w toku procesu powod nie przedstawil zadnego
materiatu dowodowego, w tym nie zawnioskowatl zeznan $wiadkéw na okoliczno$é, ze wola stron przy zawieraniu
porozumienia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z (...) sp. z 0.0., byla inna niz ustalil to Sad pierwszej
instancji. Nie sformutowal tez twierdzenia, aby zlozone przez niego o§wiadczenia woli obarczone bylo jakakolwiek
wada. Nie sposob natomiast wylgcznie na podstawie twierdzen strony, ktére stoja w opozycji do treéci zlozonego
przez nig o§wiadczenia woli, jak réwniez wewnetrznych Zrodel prawa pracy obowigzujacych u pozwanej pracodawcy
przyjac, ze powod rozwigzujac umowe o prace za porozumieniem stron z (...) sp. z 0.0. niejako zmierzal do kontynuacji



zatrudnienia z (...) S.A. Nawet jednak jeSliby zalozenie to zaakceptowaé, faktycznie pozostaje ono bez wplywu na
obowiazujaca tresé Porozumienia i jasng tre$¢ regulacji wylaczajacych uprawnionych do gwarancji zatrudnienia i
odprawy.

Sad drugiej instancji nie mial watpliwoéci, ze pomiedzy (...) S.A. a (...) sp. z 0.0. doszlo do przejecia czeSci zakladu
pracy w trybie art. 23" k.p. Ustalenie to potwierdza zarébwno przejecie czesci zadan dotychczasowego pracodawcy, jak i
jego majatku. Powdd wykonywat te same obowigzki i na tym samym mieniu co dotychczas, a ktore zostalo przekazane.
Przejscie pracownikow nastepuje z chwila przejscia czeSci zakladu pracy na innego pracodawce. Moment ten wynika
7z przepisu prawa, a tym samym nie moze by¢ odsuniety w czasie wolg stron Porozumienia, jak o tym stanowi § 5

ust. 8 Porozumienia Tréjstronnego z dnia 29 czerwca 2007 r. Przepis art. 23" § 1 k.p. ma charakter imperatywny
co nie pozwala zmienia¢ go w aktach nizszego rzedu jakim jest Porozumienie. Powstanie stosunku pracy z nowym
pracodawcg nastepuje nawet wtedy, gdy strona przekazujaca zaklad i strona przejmujaca go umowily sie inaczej (tak
Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 20 maja 1993 r., I PRN 40/93, OSNCP 1994, nr 4, poz. 89; z dnia 6 stycznia
1995 r., I PRN 116/94, OSNAPiUS 1995, nr 12, poz. 145; z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 9/95, OSNAPiUS 1995, nr
20, poz. 248). W wyroku z dnia 15 czerwca 2006 r. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze ocena czy doszlo do przejecia czesci
zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, ze przejal on w faktycznie wladanie cze$ci zadania lub zadan,
stanowigcych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowigzkéw pracowniczych
(I PK 75/06, OSNP 2007/17-18/250). W przedmiotowej sprawie — jak slusznie zaznaczyt Sad Okregowy — mamy
do czynienia z przejeciem czedci zadan (...) S.A., co wynikalo z konieczno$ci dostosowania sp6tki do wymogow
ustawowych w zakresie rozdzielenia handlu i dostosowania sp6tki do wymogéw ustawowych w zakresie rozdzielenia
handlu i dystrybucji energia elektrycznag. W tym aspekcie trafno$c rozstrzygniecia sporu uzalezniona wiec zostala

od dokonania interpretacji mocy wigzacej art. 23" § 1 k.p. oraz art. 174" k.p., zwlaszcza przez pryzmat okoliczno$ci
udzielenia powodowi urlopu bezplatnego przez (...) S.A. Sad pierwszej instancji takze i w tym zakresie dokonal
wlasciwej interpretacji przepisoOw i oceny materialu dowodowego, wnioskujac, ze (...) S.A. nie mogla skutecznie
udzieli¢ pracownikowi urlopu, albowiem wraz z przejéciem pracownikéw do innego pracodawcy - (...) sp. z o.o.

(zgodnie z art. 23" k.p.) nie byla juz pracodawcg powoda.

W wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 r. Sad Najwyzszy wyjaénil, ze norma z art. 23" k.p. reguluje sytuacje prawng
pracownikéw w wypadku zmiany pracodawcy spowodowanej przejeciem ich zakladu pracy przez inny podmiot.
Przepis ten, ma charakter ochronny i okresla zakres odpowiedzialno$ci kazdego ze zmieniajacych sie pracodawcow
wobec pracownikéw. Dla oceny, kto jest pracodawcg w stosunku do pracownika decydujace jest faktyczne przejecie
zakladu pracy, powodujace ze pracownicy Swiadcza prace na rzecz kogo$ innego niz dotychczas. Zmiany prawne
dotyczace praw do zakladu pracy nie sa w tym przypadku przesadzajace (V CSK 156/07, LEX nr 442755). Rowniez

w wyroku z dnia 3 kwietnia 2007 r., Sad Najwyzszy wskazal na bezwzglednie obowigzujacy charakter art. 23 § 1
k.p., z ktérego wynika ze skutek przejscia zakladu pracy polegajacy na zmianie pracodawcy nastepuje z mocy prawa
(automatycznie), a nie w nastepstwie uzgodnien miedzy zainteresowanymi pracodawcami. Uzgodnienia te nie moga
wylgczy¢ ani zmieni¢ wskazanego skutku przejScia zaktadu pracy lub jego czedci. O tym za$, ktérych pracownikéw
dotyczy wskazany wyzej skutek przejscia, decyduje jedynie faktyczne zwigzanie pracownika z okreSlona czescig
zakladu pracy. Przytoczone poglady judykatury potwierdzaja, ze art. 23" § 1 k.p. wyraza zasade automatycznego
wstapienia nowego podmiotu w miejsce dotychczasowego pracodawcy. Pracodawca przejmujacy cze$é zaktadu pracy
staje sie strong istniejacych stosunkéw pracy. Zmiana ta nastepuje z mocy prawa, co oznacza, ze skutek wynikajacy

z art. 23" § 1 k.p. bedzie nastepowal z chwilg przejécia zakladu pracy na nowy podmiot. Sad Apelacyjny podziela

twierdzenie, ze norma z art. 23" k.p. o charakterze ius cogens nie moze zosta¢ wylaczona ani ograniczona poprzez wole
stron. Skoro mamy do czynienia z przejSciem czeéci zakltadu pracy to nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, ze doszlo do

wstapienia nowego pracodawcy w dotychczasowe stosunki pracy. Automatyzm zastosowania art. 23" k.p. powoduje,
ze w zwiazku z przejSciem zakladu pracy powstaje stosunek pracy z nowym pracodawca na poprzednich warunkach.



Przejecie majatku oraz zwigzanych z nim zadan w dacie 30 czerwca 2007 r. spowodowalo zatem, ze od 1 lipca 2007
r. w odniesieniu do powoda mamy do czynienia z nowym zakladem pracy. W efekcie, udzielenie powodowi przez
pozwang urlopu bezplatnego w dniu 13 lipca 2007 r., a wiec juz po przejSciu czedci zakladu pracy na (...) sp. z o0.0. bylo
niewazne z uwagi na obejscie bezwzglednie obowigzujacej normy z art. 23" § 1 k.p. oraz bezskuteczne w kontekécie
regulacji art. 174" k.p., poniewaz pozwana nie mogla udzieli¢ takiego urlopu osobie, wzgledem ktérej nie przystugiwal
jej status pracodawcy. Konstatacji tej nie podwaza nawet zalozenie, ze (...) S.A. zawarla porozumienie, w ktérym
przewidziano udzielnie urlopu bezplatnego jeszcze w czasie trwania stosunku pracy z powodem (25 i 29 czerwca 2007
r.), skoro jego okres ustalony zostal od 1lipca 2007 r., kiedy to bezsprzecznie pracodawcg powoda byta juz (...) sp. zo.o.
Takze w tym przypadku udzielenie urlopu bezplatnego okazaloby sie bezprzedmiotowe, skoro powdd nie wykorzystal
statusu pracownika urlopowanego, a nadal pracowal. Przyjmujac bowiem, ze przed data przejscia zostal udzielony
pracownikowi urlop bezplatny, to powinien on trwaé takze u nowego pracodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dotychczasowy pracodawca nie moze jednak udzieli¢ urlopu bezplatnego pracownikowi
po dacie przejScia, poniewaz nie jest on juz jego pracownikiem. Dotyczy to rowniez urlopéw bezplatnych udzielonych
w celu wykonywania pracy u innego pracodawcy (art. 174" § 1 k.p.). W przeciwnym przypadku oznaczaloby to, ze
porozumienie stron stosunku pracy stawaloby sie skuteczne w momencie, w ktérym stosunek pracy miedzy tymi

podmiotami juz nie istniat (wskutek automatycznego przejecia pracownikéw w trybie art. 23" § 1 k.p.). Takie dzialanie
nie moze wiec spowodowaé zamierzonego rezultatu, gdyz czynno$¢ zmierzajaca do udzielenia urlopu bezptatnego jest
bezprzedmiotowa. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. potrzebe dokladnego
ustalenia momentu przejscia czesci restrukturyzowanego zakladu na nowego pracodawce. Od tego momentu zalezy
czy i ktory podmiot moze dokonywaé czynnoéci dotyczacych stosunku pracy (I PK 184/05, Monitor Pr. 2006 r., Nr
5, S. 230).

Ponadto, zebrany material dowodowy przekonat Sad Apelacyjny do oceny analogicznej z podjeta przez Sad Okregowy,
ze zasadnicza intencja udzielania urlopu bezplatnego bylo przyznanie pracownikom wiekszej liczby akeji (§ 5 ust. 2

Porozumienia Troéjstronnego) przez zwiekszenie tzw. okresu stazowego i wylaczenie obowigzywania art. 23" k.p., co
jednak nie moglo odnie$¢ skutku z uwagi na omoéwiony juz weze$niej bezwzgledny charakter normy z wymienionego
przepisu. Tym samym omawiana cze$¢ porozumienia, jako sprzeczna z Kodeksem Pracy i stanowiaca obejscie
powolanej ustawy, takze z tej przyczyny, musi by¢ uznana za niewazna, zgodnie z ogédlng zasada lex superior derogat
legi generali.

Zarzuty podnoszone w apelacji w przedmiocie naruszenia art. 23" k.p. okazaly sie wiec niezasadne, podobnie jak
zarzuty naruszenia art. 9 k.p., ktéry w sprawie zostat zinterpretowany w sposob prawidtowy, Sad Okregowy shusznie
uznal, Ze zawierane pomiedzy spotkami i pracownikami porozumienia, w zakresie w jakim zmierzaly do wylaczenia

zastosowania w stosunku do pracownikéw normy ius cogens z art. 23" k.p., s3 dotkniete niewaznocia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony jest rébwniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy § 24 ust. 4 Porozumienia
(...) (wprowadzony Aneksem nr (...)), ktéry stanowi, ze ,,gwarancje okre§lone w niniejszym Porozumieniu nie dotycza
pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. i Spétkach zaleznych po dniu 1 lipca 2007r.”odczytywany przez apelujacego
a contrario z § 7 ust. 6 Porozumienia w brzmieniu nadanym aneksem nr (...) z dnia 23 lipca 2007 r., ze ,nie maja
prawa do odprawy pracownicy zatrudnieni po raz pierwszy w (...) S.A. i Spélkach zaleznych po dniu 1 lipca 2007
r.” Akcentujac wyrazne brzmienie § 9 ust. 2 Porozumienia (...), racje ma pozwana, ze wnioskowanie a contrario
okazuje sie w tym przypadku zawodne, o tyle, ze prowadziloby do rezultatéw sprzecznych z wyrazna regulacja
pozytywna zawarta w § 24 ust. 4 Porozumienia. W sposob oczywisty zalozenie apelujacego jest takze sprzeczne z
celem Porozumienia omdéwionym juz na wstepie rozwazan. Trudno bowiem jest pogodzi¢ zamiar zabezpieczenia
materialnego pracownikow na wypadek niezawinionej przez nich utraty pracy z przyznaniem pracownikom prawa do
odprawy w zwiagzku z utratg pracy takze w sytuacji, gdy z wlasnej inicjatywy zadecydowali oni o zmianie pracodawcy.



Sad Apelacyjny zajal zatem stanowisko, ze powod nie naby}l ponownie prawa do odprawy, nawigzujac konkludentnie
nowy stosunek pracy z pozwanag na skutek dopuszczenia do pracy we wrze$niu 2008 r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tre$¢ § 6 ust. 3 Porozumienia (...) (Aneks nr (...)), ktéry stanowi, ze ,pracownikom
zmieniajacym pracodawce w ramach Grupy (...) zachowuje sie gwarancje zatrudnienia” nalezy interpretowaé w taki
sposob, ze odnosi sie wylacznie do pracownikéw, ktdrzy zmieniaja pracodawce w trybach okre§lonych w Porozumieniu

(...) na podstawie art. 23" k.p. lub art. 174" k.p. (§ 10 Porozumienia). Jak wskazano dotychczas celem porozumienia
bylo zabezpieczenie materialne pracownikdéw na wypadek niezawinionej utraty pracy, a takze zabezpieczenie ich
na wypadek ewentualnych restrukturyzacji w grupie kapitalowej. Dlatego bledne jest zalozenie, ze ,pracownicy
zmieniajacy pracodawce”, o ktérych stanowi § 6 ust. 3 Porozumienia (...) to pracownicy dobrowolnie, a tym bardziej
z wlasnej inicjatywy zmieniajacy pracodawce. Tacy pracownicy niejako dobrowolnie decyduja sie na utrate prawa do
gwarancji zatrudnienia zgodnie z niezmiennie obowiazujacym § 9 ust. 2 Porozumienia (...). Wykladnie te wzmacnia
postanowienie § 10 Porozumienia (...), ktéry wymienia dopuszczalne formy zmiany pracodawcy (przenoszenia

pracownikéw) w ramach grupy kapitalowej, tj. na podstawie art. 23 ' k.p. oraz art. 174" k.p. Poniewaz jednak

nieskuteczne okazalo sie udzielanie urlopéw bezplatnych na podstawie art. 174" k.p. w przypadku restrukturyzacji,
w ramach ktorej pracownicy kontynuuja wykonywanie pracy u nowego pracodawcy, w praktyce przenoszenie
pracownikéw do nowego pracodawcy i zmiana pracodawcy powinna by¢ dokonywana w §wietle Porozumienia zgodnie

z art. 23" k.p. Taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku powoda w zwiazku z jego przejéciem do (...) sp. z o.0.
(§ 6 ust. 3 Porozumienia). Natomiast jesli pracownik z wlasnej inicjatywy rozwiazal umowe o prace z pracodawca, u
ktoérego przystugiwala mu ochrona wynikajaca z Porozumienia, to nie moze on by¢ jednoczeé$nie objety dyspozycja § 6
ust. 3 Porozumienia. Zmiana pracodawcy przez powoda z (...) sp. z0.0.na (...) S.A. we wrzeéniu 2008 r. nie nastgpila

wramach art. 23" k.p., lecz z inicjatywy powoda przez rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg (...)
Sp. Z 0.0. i nawigzanie nowego stosunku pracy z pozwana.

Bez racji pozostajg takze alternatywnie sformulowane zarzuty apelacji, w ktérych apelujacy podnosi naruszenie § 23
ust. 3 i 4 Porozumienia (...) w zwigzku z § 10 i § 5. Kwestionowana regulacja (§ 23 ust. 3) stanowi, ze (...) S.A.1ijej
nastepcy prawni zobowigzuja sie do ponownego zatrudnienia odpowiednio w zakladzie gléwnym, oddziale lub spolce
zaleznej pracownikéw (grup pracownikow), ktorzy utracili prace, z zastrzezeniem postanowien z § 9, albo warunki

ich pracy lub placy zostaly pogorszone w rozumieniu postanowien § 5 w wyniku przeniesienia do innego zakladu

pracodawcy lub urlopowania w trybie przepisu art. 174"

gwarancji zatrudnienia, dla ktérych powstalo Porozumienie — ,,pracownicy ktérzy utracili prace, z zastrzezeniem §
9”. Zastosowanie przewidzianych w niej Srodkow (§ 23 ust. 6 i 7) wymaga zatem uprzedniego ustalenia, ze powod
zachowal prawo do tych gwarancji zatrudnienia. Jak wynika z powyzszych ustalen gwarancje te wygasly w zwigzku z

. Wynika z tego wyraznie, ze unormowanie stuzy ochronie

rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie porozumienia stron i M. M. nie mog} ich naby¢ w zwigzku z ponownym
zatrudnieniem u pozwanej po 1 lipca 2007 r. (§ 24 ust. 4 Porozumienia, Aneks nr (...)).

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, Ze uprawnienie powoda do odprawy z tytutu naruszenia gwarancji zatrudnienia

wynikajace z Porozumienia (...) przeszlo na mocy art. 23" § 1 k.p. wraz z powodem wobec (...) sp. z 0.0. i ustalo
wraz z rozwigzaniem przez powoda umowy o prace z (...) sp. z 0.0. w dniu 26 wrze$nia 2008 r. — zgodnie z § 9 ust.
2 Porozumienia (...). Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze po rozwiazaniu stosunku pracy z (...) sp. z 0.0. na mocy
porozumienia stron i po zgloszeniu przez powoda woli powrotu do pracy u pozwanej, pozwana dopuscita go do pracy.
W ten sposo6b doszlo jednak do konkludentnego zawarcia nowego stosunku pracy, a nie kontynuacji poprzedniego.

Z uwagi na to, ze zgodnie z art. 23" § 1 k.p. pierwotny stosunek pracy pomiedzy pozwang a powodem przestal istnie¢
dnia 1 lipca 2007 r., tj. w momencie przejécia czeSci zakladu pracy pozwanej na (...) sp. z 0.0., dopuszczenie powoda
do pracy w dniu 28 wrze$nia 2008 r. nie moglo stanowi¢ kontynuacji jego poprzedniego zatrudnienia u pozwanej, lecz
ponowne nawigzanie nowego stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwana. Powdd podejmujac ponowne (nowe)
zatrudnienie u pozwanej we wrze$niu 2008 r. nie byl wiec objety postanowieniami Porozumienia (...) (§ 24 ust. 4
Porozumienia (...), Aneks nr (...)).



Konczac rozwazania zaznaczy¢ nalezy, ze ustalenie iz w dniu 9 lutego 2009 r., tj. w dniu rozwiazania przez pozwang
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia, powdd nie byl objety ochrona wynikajaca z Porozumienia nie
ma zwigzku z ustaleniem, ze to rozwigzanie umowy o prace z powodem nastgpilo z naruszeniem obowigzujacych
przepisow prawa pracy (art. 52 k.p.). Innymi stlowy uznanie prawomocnego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, z
ktorego wynika, ze rozwiazanie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem obowigzujacych przepiséw nie skutkuje
nabyciem przez powoda prawa do odprawy w zwigzku z gwarancjami zatrudnienia, zwlaszcza, ze wynikaja one z
poprzedniego i odrebnego stosunku pracy z innym podmiotem ( (...) sp. z 0.0.). Jak slusznie argumentowatl Sad
pierwszej instancji przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w sprawie o sygn. akt IX P
955/09 byla ocena czy pracodawca (...) S.A. rozwigzujgc z powodem umowe o prace o§wiadczeniem z dnia 14 lutego
2009 r. naruszyl przepisy k.p. Tylko w tym zakresie Sad Okregowy w tej sprawie byl zwigzany ustaleniami i oceng
prawng Sadu Rejonowego. Dla rozstrzygniecia sporu o odszkodowanie za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace
okolicznoS$cig kluczowg byt jednak fakt istnienia miedzy stronami stosunku pracy w dacie dokonania spornej czynno$ci
oraz prawidlowo$¢ o§wiadczenia z dnia 14 lutego 2009 r., w aspekcie podstaw prawnych rozwigzania stosunku pracy.
Okolicznos$ci nawigzania tego stosunku pracy oraz kwestia urlopu bezplatnego, ktore sa newralgiczne w tej sprawie
nie byla istotna w tamtym procesie.

Tak argumentujac Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako bezzasadna.
Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej o czym orzeczono
na podstawie art. 98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. i przyznanie wygrywajacej spor pozwanej z tego tytutu kwoty w wysokoéci
4050 z} (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zwiazku § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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