Sygn. akt ITT APa 7/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Zofia Rybicka - Szkibiel (spr.)
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2012 r. w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. P. (1)

przeciwko pozwanej Akademii (...) w S.

0 uznanie oceny za pozytywna, uchylenie oceny pracy powoda, ustalenie, iz pow6d mial
prawo uzyskaé ocene pozytywna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt VII P 42/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala powodztwo,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 630 zl (sze$cset trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITII APa 7/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2010 r. W. P. (1) domagal sie zobowigzania pozwanej Akademii (...) w S. do udzielania
powodowi pozytywnej oceny okresowej za okres od 1 czerwca 2009 r. do 31 maja 2010 r., ewentualnie uchylenia oceny
pracy powoda za ten okres, ewentualnie ustalenia, ze W. P. (1) mial prawo uzyskaé¢ od Rektora Akademii (...) w S.
ocene pracy nauczyciela akademickiego w wysokoS$ci przynajmniej 4 (przydatny), czyli ocene pozytywna za okres od



1 czerwca 2009 r. do 31 maja 2010 r. Pismem z dnia 23 stycznia 2012 r. W. P. (1) rozszerzyl powddztwo o zadanie
udzielenia powodowi przez Rektora Akademii (...) w S. oceny pozytywnej za nastepny okres od 1 czerwca 2010 r.
do 9 wrzesnia 2011 r., ewentualnie uchylenie oceny za ten okres lub ustalenie, ze powod mial prawo uzyskaé od
Rektora Akademii (...) w S. ocene pracy nauczyciela akademickiego w wysokoéci przynajmniej 4 (przydatny), czyli
ocene pozytywna za powyzszy okres. Pow6d wni6st w zwiazku z tym o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu W. P. (1) wskazal na bledne regulacje wewnetrzne pozwanej, dotyczace okresowej oceny pracownikoéw
naukowo-dydaktycznych, w tym nieprawidlowo§é wprowadzong przez statut Akademii (...) w S. polegajaca na
kompetencji Rektora do okreslania terminéw dokonywania ocen i szczegbélowego trybu oceniania ankiety oceny
okresowej nauczycieli akademickich, a takze na wadliwy proces i wynikajaca z niego negatywna ocene pracy powoda.
Podstawe swoich zadan powdd oparl o tresé art. 23 oraz art. 24 k.c. w zw. z art. 300 k.p., tj. mozliwo$ci odpowiedniego
zastosowania do stosunku pracy przepiséw kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa

pracy, tu przepiséw o ochronie débr osobistych i plynacych z tego tytulu roszczen oraz art.11 * k.p. Ochrony swych
zadan upatrywal takze w tresci art. 112 § 2 k.p. wskazujac, ze uzyskana przez niego ocena ,,0strzezenia” moze byc
rozumiana jako jedna z kar porzadkowych, przewidzianych przez kodeks pracy. Ostatecznie pow6d wskazal na art.
189 k.p.c., na podstawie ktérego wniost o dokonanie ustalenia, ze powinna mu zosta¢ przyznana ocena pozytywna.

Pozwana Akademia (...) w S. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanej zadania pozwu naruszaja konstytucyjna zasade autonomii
uczelni we wszystkich obszarach swojego dzialania okre§lonych w ustawie (art. 70 ust. 5 Konstytucji). Wynika z
tego, ze niedopuszczalna jest kontrola sadu w sprawach, w ktérych uczelnia ma pelng samodzielno$¢, w tym przy
realizacji obowigzku okresowej oceny nauczycieli akademickich. Niezaleznie od tego pozwana podniosta, ze brak jest
w okolicznoSciach sprawy podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia débr osobistych powoda, albowiem powod nie
precyzuje, jakie dobra osobiste zostaly naruszone, a po drugie kwestionuje nie sama ocene, a jedynie wnioski plynace
z przeprowadzonej przez pozwang weryfikacji. Pozwana zakwestionowala takze zasadno$¢ zadania ochrony prawnej
na podstawie art. 112 § 2 k.p. przyjmujac, ze wystawiona powodowi ocena negatywna (tj. odpowiadajaca w skali ocen
liczbie trzy), nie moze by¢ traktowana jako sankcja i tym samym nie podlega ochronie na podstawie art. 112 § 2
k.p. Akcentowano, ze powdd domagajac sie ,sprostowania” wystawionej oceny nie zada ustalenia stosunku prawnego
lub prawa (art. 189 ,p.c), ale ustalenia faktu. Wydanie natomiast przez pozwang oceny nie jest o§wiadczeniem woli,
a jedynie oS§wiadczeniem wiedzy i w tym kontek$cie nie ma znaczenia prejudycjalnego dla ustalenia ewentualnych
przyszlych uprawnien.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zobowigzal pozwang Akademie (...) w S. do przeprowadzenia ponownej oceny pracy W. P. (1) jako nauczyciela
akademickiego za okres pracy w roku akademickim 2009-2010 oraz w roku akademickim 2010-2011 (punkt 1.) oraz
oddalil powddztwo w pozostalej czesci (punkt I1.) i znidst wzajemnie koszty procesu (punkt I11.).

Sad Okregowy ustalil, ze W. P. (1) jest zatrudniony w pozwanej Akademii (...) w S. od dnia 15 czerwca 1999 r. na
stanowisku naukowo - dydaktycznym profesora nadzwyczajnego Wyzszej Szkoly (...). Za lata 2009-2011 dorobek
naukowo-dydaktyczny powoda poddany zostal dwukrotnie ocenie okresowej, zgodnie z art. 132 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Po raz pierwszy ocena ta dokonana zostala przez wlasciwg Komisje Oceniajaca w dniu 15
czerwcea 2010 r. na podstawie powyzszej ustawy oraz Zarzadzenia Nr 4/2009 Rektora Akademii (...) w S. z dnia 21
stycznia 2009 r. (ktére weszlo w zycie w dniu 21 stycznia 2010 r.) oraz zalacznika do ww. zarzadzenia — Regulaminu
zasad i trybu dokonywania okresowych ocen nauczycieli akademickich w Akademii (...) w S. i dotyczyla dorobku
powoda w okresie od 1 czerwca 2009 r. do 31 maja 2010 r. W dniu 4 sierpnia 2010 r. Rektor Akademii (...),
bazujac na ocenie Komisji Oceniajacej i ocenie Odwolawczej Komisji Oceniajacej sporzadzonej wylacznie przez jej
Przewodniczacego prof. A. P., wystawil powodowi ostateczng ocene negatywna. Na arkuszu oceny koncowej dotyczacej
ww. oceny, w tabeli II znajduja sie skreslenia i zamazania ocen oraz podpiséw 0s6b je wystawiajacych. W. P. (1) wniost
odwolanie od oceny Komisji Oceniajacej, natomiast nie odbylo sie posiedzenie Odwolawczej Komisji Oceniajacej.



Przewodniczacy tej komisji prof. P. — w imieniu komisji, bazujac na pisemnych opiniach dwoch jej cztonkéw prof. K.
C. i prof. W. — wystawil powodowi opinie negatywna. Z ocena ta nie zapoznali sie poszczeg6lni czlonkowie Komisji
Odwolawczej. Ocena dorobku naukowo - dydaktycznego powoda za okres od 1 czerwea 2009 r. do 31 maja 2010 r.,
dokonana zostala na podstawie zarzadzenia Nr 4/2009 Rektora Akademii (...) w S. z dnia 21 stycznia 2009 r., ktore
weszlo w zycie w dniu 21 stycznia 2010 .

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2011 r. Rektor Akademii (...) w S. wydal Zarzadzenie Nr
5/2011, w sprawie ocen okresowych nauczycieli akademickich w 2011 r. Zarzadzenie weszlo w zycie dniu podpisania.
Zarzadzeniem tym, w pkt 5 Rektor dokonal zmiany okreséw podlegajacych ocenie: do 10 wrze$nia 2011 r. —
przygotowanie ankiet ocen i przekazanie do wlasciwych komisji, do 27 wrze$nia 2011 r. — przeprowadzenie ocen przez
komisje, do 30 wrzeénia 2011 r. — zapoznanie pracownika z ocenga dokonang przez komisje, uzyskanie jego podpisu i
przekazanie ankiet do Dziatu Kadr, do 15 listopada 2011 r. — dokonanie oceny przez Rektora.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika nastepnie, ze w dniu 30 czerwca 2011 r. artykul powoda (...) zgloszony przez W. P.
(1), uzyskal pozytywna recenzje i wraz z innymi artykulami zostat skierowany do opublikowania we wrze§niowym lub
pazdziernikowym wydaniu czasopisma (...), rok 2011. Natomiast ponowna ocena dorobku naukowo-dydaktycznego
powoda, stosownie do dyspozycji z art. 132 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym sporzadzona zostala w
listopadzie 2012 r. i objela okres pracy naukowo-dydaktycznej powoda od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2011 r. Komisja
Oceniajaca wystawiajac ocene nie uwzglednila artykulu powoda: (...)W zwigzku z odwolaniem W. P. (1) od kolejnej
negatywnej oceny, w dniu 15 listopada 2011 r. zebrala sie Odwolawcza Komisja Oceniajaca, ktora ze wzgledu na
rowng ilo$é glosow za i przeciw, nie wydala opinii w sprawie oceny powoda. Kolejne posiedzenie Odwotawczej Komisji
Oceniajacej odbylo sie w dniu 29 listopada 2011 r. w nowym skladzie, tj. do komisji dolgczyl prof. E. L., powolany w
sklad oceniajgcej nauczycieli akademickich Zarzadzeniem nr 31/2011 Rektora Akademii (...) z dnia 9 grudnia 2011 1.

Kierujac sie treécia art. 111 i art. 132 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym w zwigzku
z regulacjami § 54 statutu Akademii (...) w S. Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie zasadne o tyle, ze
doprowadzilo do sagdowej kontroli prowadzonych przez pracodawce powoda postepowan w przedmiocie okresowe;j
oceny nauczycieli akademickich, natomiast w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu. W ocenie Sadu I instancji oba
przeprowadzone w 2010 i 2011 r. przez pracodawce postepowania w przedmiocie okresowej oceny pracy powoda
zawierajg szereg bledow proceduralnych, ktére uniemozliwiaja weryfikacje wystawionych w ich nastepstwie ocen
pracy W. P. (1). Co prawda w obu wypadkach komisje oceniajace przed podjeciem decyzji o ocenie i zawiadomieniem o
niej powoda, umozliwily mu zapoznanie sie z dokumentacja majaca stanowi¢ podstawe oceny i z wstepnymi wynikami
przygotowanej przez komisje oceny oraz przedstawienie przez niego wlasnych ocen lub wyjasnien w tym wzgledzie
— €O oznacza, Ze W rozpoznawanej sprawie przestrzegany byl tryb dokonywania oceny, okreslony w § 54 Statutu
Akademii (...). Powod skorzystat z przystugujacego mu prawa odwolania w obydwu postepowaniach Wydzialowej
Komisji Oceniajacej - zgodnie dyspozycja § 54 ust. 20 Statutu Akademii (...) — z zachowaniem przewidzianego
terminu. Jednak odnoszac sie do poprawno$ci postepowania przy wystawianiu oceny pracy powoda za okres od 1
czerwca 2009 r. do 31 maja 2010 r. Sad Okregowy stwierdzil, ze karta oceny prof. P. z dnia 4 sierpnia 2010 r., jest
dokumentem budzacym watpliwo$é co do jego autentycznoSci i Zrédla pochodzenia, albowiem tresci przekreslone i
zamazane na karcie oceny konicowej nie zostaly opatrzone podpisami os6b dokonujacych skreslen i zamazan. Nadto
zarzadzenie Rektora Akademii (...) w S. z dnia 21 stycznia 2009 r. mimo, ze weszlo w zycie dopiero w dniu 1
stycznia 2010 r. mialo zastosowanie przy ocenie pracy powoda za caly powyzszy okres. Tym samym za ponad polowe
okresu ocenianego, tj. od 1 czerwca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. powdd byl oceniany na podstawie aktu, ktory
jeszcze nie obowigzywal. W tej sytuacji niedopuszczalne bylo zastosowanie przez Komisje zmian wprowadzonych
ww. zarzadzeniem, a dotyczacych zasad oceniania nauczycieli akademickich do calego okresu ocenianego. Dalej Sad
Okregowy wskazywal, ze zgodnie ze stosownymi regulacjami obowiazujacymi u pozwanej, odwolanie powoda od
przedstawionej oceny powinno by¢ rozpoznane w ciggu 30 dni przez Odwolawcza Komisje Oceniajaca, jednakze jak
wynika z analizy akt sprawy, zwlaszcza zeznan §wiadkéw, posiedzenie takiej komisji nigdy sie nie odbylto. Faktu tego
nie kwestionowal sam Przewodniczacy Odwolawczej Komisji Oceniajacej prof. P. zeznajac, ze w zwiazku z sezonem
urlopowym i nieobecnoscia czlonkdéw komisji skierowat do nich list, proszac o zlozenie pisemnych opinii odno$nie



odwolania i przekazanie informacji o mozliwosci spotkania na posiedzeniu komisji. W rezultacie, dysponujac tylko
dwiema pisemnymi opiniami przekazanymi przez prof. C. i prof. W. oraz ustng opinig prof. K. i swojg, Przewodniczacy
Komisji sam przygotowal protokol posiedzenia Odwolawczej Komisji Oceniajacej w dniu 2 sierpnia 2010 r. i wystawil
powodowi ocene jego pracy.

Co do nastepnej oceny okresowej, zdaniem Sadu Okregowego ocena ta sporzadzona zostala niezgodnie z wymaganiem
wynikajacym z Zarzadzenia Nr 5/2011 Rektora Akademii (...) w S. z dnia 5 kwietnia 2011 r. Sad stwierdzil
nieprawidlowo$¢ dotyczaca okresu, za jaki powdd zostal oceniony. Powtérna ocena objela przedzial czasowy od
1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2011 r., a majac na uwadze, iz Rektor Akademii (...) wydal w dniu 5 kwietnia
2011 r. zarzadzenie wprowadzajace nowe okresy oceniania nauczycieli akademickich, to ocena ta winna obejmowac
okres wskazany w tym Zarzadzeniu, jak bowiem wynika z pkt 5 powyzszego zarzadzenia, ankiety ocen powinny by¢
przygotowane i przekazanie do wlaéciwych komisji do dnia 10 wrze$nia 2011 r. Oceniany okres przy powtérnej ocenie
powinien zatem obejmowac swym zasiegiem daty od 1 czerwca 2010 r. do 9 wrze$nia 2011 r. Konsekwencja przyjecia
przez komisje jako okresu ocenianego jedynie okresu od 1 czerwca 2010 r. do 31 maja 2011 r., bylo nieprzyjecie do
oceniania artykulu powoda: (...), ktory w czerwcu 2011 r., tj. w okresie za ktory powdd powinien byé oceniany - spelniat
wymog ustawowy publikacji i powinien podlega¢ ocenie Komisji. Pomimo tego, ze juz w czerwcu 2011 r. komisja
oceniajaca powziela wiadomo$¢ o tym, ze artykul powoda zostal pozytywnie zrecenzowany i przyjety do publikacji na
wrzesien lub pazdziernik 2011 r., okoliczno$¢ ta nie zostala wzieta pod na uwage cztonkdw komisji thumaczac, ze ocenie
podlegaja wylacznie artykuly juz opublikowane, a nie przekazane do druku. Tymczasem ze strony Centralnej Komisji
do spraw stopni i tytuldéw wynika, ze publikacje, ktore zostaly z przyjete do druku majg status oczekujacych, posiadajg
identyfikacje elektroniczna DOI i w niezmienionej tresci zostang opublikowane oraz, ze od tego momentu moga byc
cytowane. Artykul powoda w dniu 30 czerwca 2011 r. uzyskal pozytywna recenzje i wraz z innymi artykulami zostal
skierowany do opublikowania we wrze$niowym lub pazdziernikowym wydaniu czasopisma (...), rok 2011, spelnia
zatem zdaniem Sadu Okregowego ustawowy wymog opublikowania, w zwigzku z czym powinien zostac¢ wziety pod
uwage przy dokonywaniu przez komisje oceniajaca oceny jego dorobku naukowego i otrzymaé odpowiednia ilosé
punktéw. Skoro jednak komisja tego nie uczynila, to w ocenie Sadu jest to blad, ktéry winien zostaé¢ naprawiony.
Druga ocena pracy powoda z dnia 29 listopada 2011 r., w przekonaniu Sadu I instancji nie jest oceng wystawiong
poprawnie, takze z tego wzgledu, ze w jej wydawaniu uczestniczyl prof. E. L., ktéry na dzien jej wydawania nie byt
czlonkiem komisji oceniajacej. Z zarzadzenia Rektora Akademii (...) w S. z dnia 9 grudnia 2011 r. wynika, ze dopiero
w tym dniu prof. E. L. powolany zostal w sktad komisji oceniajgcej nauczycieli akademickich. Skoro zatem bral udzial
w posiedzeniu Odwolawczej Komisji Oceniajgcej i wystawianiu oceny pracy powoda w dniu 29 listopada 2011 r., to
przyjac¢ nalezy — majac na uwadze powyzsze zarzadzenie - ze dzialal bez stosownego umocowania. Uwzgledniajac
dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy przyjal, Ze w rozpoznawanej sprawie nie dochowano trybu postepowania
przewidzianego zar6wno art. 132 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, jak i § 54 Statutu Akademii (...) w S., dlatego
zobowiazal pozwana do przeprowadzenia ponownej oceny pracy W. P. (1) jako nauczyciela akademickiego za okres
pracy w roku akademickim 2009 -2010 oraz w roku akademickim 2010 - 2011, o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

Jako niezasadne Sad Okregowy ocenil natomiast roszczenia powoda oparte na zarzucie naruszenia débr osobistych
(art. 11 k.p. oraz art. 23 i 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Powod nie wskazal jakie jego dobro osobiste zostalo
naruszone. Zostal oceniony przez komisje oceniajgce oraz Rektora Akademii (...) w S., dzialajacych na podstawie
przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i wydanym na tej podstawie statucie. Nie mozna wiec uznac za
bezprawne dzialan pozwanego sprowadzajacych sie do okresowej oceny pracy nauczycieli akademickich.

Apelacje od wyroku w calo$ci ztozyta pozwana Akademia (...) w S., zarzucajac :
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczegolnoSci:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny dowodéw, co doprowadzilo w rezultacie do wysnucia
btednych wnioskéw i przez to czeSciowego uwzglednienia powodztwa;

2) art. 232 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego w oparciu o przedstawione dowody;



3) art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 224 § 1 k.p.c. poprzez nie wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z
wydaniem ocen negatywnych;

4) art. 244 i 245 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad réznic w mocy dowodowej -istotnych dla sprawy
dokumentow, tj. nieuwzglednienie faktu, ze pismo dotyczace publikacji artykulu powoda w czasopiémie (...) zostalo
sporzadzone przez osobe nie zwigzana z redakcja tego czasopisma.

Na okoliczno$¢ bezzasadno$ci pozwu co do oceny rocznej pracy powoda za okres 2010-2011 skarzaca wniosla o
przyjecie w poczet dowodow nastepujacych dokumentéw: zarzadzenia nr 7/2011 Rektora Akademii (...) w S. z dnia 22
listopada 2011 r., odpisu pisma Przewodniczacego Odwolawczej Komisji Oceniajgcej z 07.07.2010 1., odpisu protokotu
z posiedzenia OKO z 2.08.2010 r., odpisu maila prof. W. P. (2) z 20.11.2011 1., odpisu informacji dot. recenzji artykulu
powoda z 31.10.2011 r., odpisu pisma z czasopisma (...) z 08.06.2012 .

Apelujgca m.in. akcentowala, ze zarzadzenie nr 4/2009 Rektora Akademii (...) w S. z 21.01.2009 r. dotyczy jedynie
wyrazania sposobu oceniania, tzn. zamiast opisu slownego wyrazania oceny za pomoca punktow, a nie sposobu
wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez nauczycieli akademickich, ktore sa okreslone w ustawie z 277 lipca 2005
r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 roku Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.) i jest niezmienna od lat. Nie ma
wiec podstaw do kwestionowania oceny pracy powoda poprzez odwolanie sie do uchybien w procedowaniu Komisji
oceniajacych, trybu ich zwolywania oraz zbierania stanowisk, jak rowniez podwazenia prawdziwosci karty oceny
powoda z 4 sierpnia 2010 r. Takze twierdzenie Sadu, ze powdd nie byt zapoznawany z ustaleniami komisji jako
nieprawdziwe nie moze sie ostaé. Przecza temu zeznania prof. W. P. (2), a takze prof. B. W., ktoéry jednoznacznie
wskazuje Ze 15 czerwca 2010 r. skontaktowano sie z powodem i zaproszono na posiedzenie komisji. Sad nie
wskazal rowniez, na jakich dowodach opart swoje stanowisko, iz posiedzenie Odwotawczej Komisji Oceniajacej nigdy
sie nie odbylo. Nie wskazal, dlaczego nie uwzglednil mocy dowodowej protokolu z posiedzenia komisji, zeznan
prof. W. P. (2), prof. O. K. oraz J. M. — uniemozliwiajgc stronie pozwanej merytoryczng polemike z taka oceng
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Apelujaca zakwestionowala takze ocene Sadu co do artykulu
powoda (...), jako spehliajacego ustawowy wymog opublikowania wbrew stanowisku Centralnej Komisji do spraw
Stopni i Tytuléw Naukowych. Nie ulega watpliwosSci, ze artykul powoda mimo, ze zgloszony do wydawnictwa
nie posiadal nr DOI i nie zostal opublikowany w okresie ktérego dotyczyla ocena. Jedynie zostal pozytywnie
zrecenzowany przez prof. dr. hab. inz. A. S.i ta recenzja nosi date 31 pazdziernika 2011 r., zatem artykul nie mogl by¢
opublikowany w pazdziernikowym, ani tym bardziej wrzeSniowym numerze (...) z 2011 r. Nadto zdaniem pozwanej
nieprawdziwe sa ustalenia Sadu w zakresie nieuprawnionego zasiadania prof. E. L. w posiedzeniu Odwolawczej
Komisji Oceniajacej w dniu 29 listopada 2011 r. Prof. E. L. zostal powolany w sklad komisji zarzadzeniem nr
27/2011 Rektora Akademii (...) z dnia 22 listopada 2011 r. (a nie zarzadzeniem nr 31/2011 Rektora Akademii
(...) w S. z dnia 9 grudnia 2011 r.). Kwestionowanie sposobu dokooptowania nowego czlonka komisji, jest o tyle
niezasadne, ze nie bylo podyktowane nieuzasadniong checia dzialania z pokrzywdzeniem powoda, a byto motywowane
niemozno$cia podjecia rozstrzygajacej oceny wobec réwnosci gloséw. Dokooptowanie odbylo sie z zachowaniem
starannosci, spo$rod nauczycieli akademickich posiadajacych tytut naukowy i nie zasiadajacych w innych komisjach
(zgodnie z postanowieniami § 54 ust. 13 i 14 Statutu Akademii (...) w S.). W ocenie apelujacej powo6d nie udowodnit
bezpodstawno$ci negatywnej oceny, a w szczegolnosci jakoby jego negatywne oceny byly wynikiem wspoldzialania
przeciwko niemu pracodawcy i wszystkich osob ze strony wtadz uczelni. Obie oceny negatywne, ktére powod otrzymal,
wystawione przez Komisje Oceniajace zostaly podtrzymane dwukrotnie przez Komisje Odwolawcze. Druga ocena
negatywna zostala podtrzymana wiekszoScia glosow. W ocenie apelujacej nie ma zadnych podstaw do podwazenia
obu ocen negatywnych Nikt nie uniemozliwial ani nie utrudnial powodowi wykonywania obowigzkéw nauczyciela
akademickiego, ktore sa niezmienne od lat. Natomiast zmiany jakie wprowadzono w zwigzku z parametryzacja daja
jedynie mozliwos¢ wiekszej weryfikacji ocen, bowiem zastgpily oceny opisowe, zawierajace duzy margines swobody
uznania. W trakcie procesu powdd nie wykazal, iz dysponowal naukowym dorobkiem, ktéry zostal pominiety przy
jego ocenie rocznej.



Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzagca postulowala zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powddztwa oraz zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Powdd wniodst o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie, doprowadzajac do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia
powddztwa. Sad Odwolawczy w ramach kontroli instancyjnej dokonujgc wlasnych ustalen faktycznych i ocen
prawnych, odmiennie anizeli Sad I instancji doszedl do wniosku, ze na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz w toku postepowania apelacyjnego mozliwa jest
pozytywna weryfikacja ocen okresowych powoda, co z kolei powoduje niezasadno$c¢ ktoregokolwiek z zadan pozwu.

WyjsSciowo Sad Apelacyjny dostrzega, ze autonomie szkol wyzszych gwarantuje Konstytucja RP w art. 70 ust. 5
stanowiac, ze szkolom wyzszym zapewnia sie autonomie na zasadach okre§lonych w ustawie. Wyrazem tej zasady
jest takze regulacja art. 4 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (w brzmieniu
obowiazujacym do 1 pazdziernika 2011 r., zwanej dalej ustawa), ktéra stanowi, ze uczelnia jest autonomiczna
we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach okre§lonych w ustawie. Autonomia ta przede wszystkim
polega na niezalezno$ci w tworzeniu programdw nauczania, zakazie wkraczania stuzb panstwowych na teren uczelni,
ksztalceniu na okres$lonych kierunkach, ale tez samodzielnoSci przy wyborze wladz uczelni oraz kadry ksztalcacej, jak i
oceny jej pracy w granicach wytyczonych ustawa i statutem. Odnotowaé w tym miejscu wypada, ze na podstawie art. 66
ust. 2 ustawy co do zasady to rektor uczelni publicznej podejmuje decyzje we wszystkich sprawach dotyczacych uczelni,
z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompetencji innych organéw uczelni lub kanclerza,
w szczeg6lnoéci jednak sprawuje nadzoér nad dzialalnoécia dydaktyczna i badawceza uczelni (pkt 3). Dalej ustawa
reguluje, ze pracownikami uczelni sa nauczyciele akademiccy oraz pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi
(art. 107 ustawy). Nauczycielami akademickimi sa natomiast miedzy innymi pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz
pracownicy dydaktyczni (art. 108 ustawy). Pracownicy naukowo-dydaktyczni i naukowi sg zatrudniani m.in. na
stanowiskach profesora zwyczajnego albo profesora nadzwyczajnego (art. 110. 1 pkt 1 i 2 ustawy). Statut uczelni
moze okre$la¢ dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawodowe 0s6b zatrudnianych na stanowiskach, o ktérych mowa
w art. 110 (art. 116 ustawy). W art. 111 ust. 1 ustawodawca unormowat jednak wyraznie obowiazki pracownikow
naukowo-dydaktycznych, nakladajac na nich obowiazek ksztalcenia i wychowywania studentéw; prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych, rozwijania tworczo$ci naukowej albo artystycznej oraz uczestniczenia w pracach
organizacyjnych uczelni. Do obowigzkéw nauczycieli akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub
stopien naukowy doktora habilitowanego nalezy roéwniez ksztalcenie kadry naukowej (art. 111 ust. 3 ustawy).
Wedle natomiast art. 130 ustawy czas pracy nauczyciela akademickiego jest okreSlony zakresem jego obowiazkow
dydaktycznych, naukowych i organizacyjnych. Roczny wymiar zaje¢ dydaktycznych wynosi od 120 do 240 godzin
dydaktycznych — dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Rektor, powierzajac nauczycielowi akademickiemu
wykonywanie waznych zadan dla uczelni, moze - w zakresie i na warunkach okreslonych w statucie - obnizyé¢ wymiar
jego zaje¢ dydaktycznych w okresie wykonywania powierzonych zadan ponizej dolnej granicy wymiaru ustalonej
zgodnie z ust. 3. Zgodnie wreszcie z tre$cig art. 132 ust. 1 ustawy w jej pierwotnym brzmieniu obowiazujacym
do 1 pazdziernika 2011 r. wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okresowej ocenie, w szczego6lnoéci w zakresie
nalezytego wykonywania obowiazkoéw, o ktérych mowa w art. 111. Oceny dokonuje podmiot wskazany w statucie, nie
rzadziej niz raz na cztery lata lub na wniosek kierownika jednostki organizacyjnej, w ktdrej nauczyciel akademicki
jest zatrudniony. Szczegblowe reguly ewaluacyjne i hospitacyjne pozostawione zostaly regulacji statutowej uczelni.
Wynika z tego okreslone prawo do oceny pracownika a zarazem obowiazek przyjecia tej oceny przez pracownika

Posilkujac sie zalozeniami wskazanymi przez Sad Najwyzszy w sprawie dotyczacej pracownika samorzadowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 274/10), Sad Apelacyjny przyjmuje, ze takze w odniesieniu
do nauczyciela akademickiego uczelni wyzszej okresowa ocena kwalifikacyjna jest zbiorem (suma) okre$lonych



ocen (opinii) wyrazanych wedlug okreslonych kryteridéw, co z jednej strony w zalozeniu ma walor obiektywizmu
(§redniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych ocen przelozonych. Wowczas
nawet samo semantyczne znaczenie niektérych kryteriow moze rodzi¢ rozbieznoéci w odbieraniu wyniku okresowej
oceny kwalifikacyjnej przez pracownika. Sad jednak nie zastepuje pracodawcy w sporzadzaniu okresowej oceny
kwalifikacyjnej. Moze ja kontrolowac¢, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu), jednak nie w zakresie oceny jaka
dozwolona jest pracodawcy. Nie mozna jednak wykluczy¢ czynu pracodawcy, polegajacego na naruszeniu przepisow
(regul) tej oceny, a nawet instrumentalnego ich traktowania albo naruszenia innych przepiséw og6lnych. Pamietaé
nalezy, ze ocena ta nie moze naruszac¢ dobr osobistych pracownika (art. 111 k.p. i art. 23 i 24 k.c.), choé ze swej istoty
okresowa ocena kwalifikacyjna moze w nie wkraczac. Jednakze nie jest to ocena dowolna skoro ma oparcie w ustawie i
w samym jej modelu przyjmuje sie mozliwo$¢ odwotania i weryfikacji oceny. Tym bardziej mozliwe jest to przed sadem
powszechnym (sadem pracy), z tym zastrzezeniem, ze stwierdzenie bezprawnos$ci jako podstawy odpowiedzialnoéci,
czyli uwzglednienia zadania, nie moze wynika¢ tylko z indywidualnego i subiektywnego przekonania pracownika, ze
ocena nie jest miarodajna. Chodzi wszak o okresowa oceng kwalifikacyjna, a wiec stuzbowa, sporzadzong metodycznie
i merytorycznie wedle okre§lonych kryteriow.

Uwzgledniajac zatem wskazane ustawowe podstawy prawne oceny pracy nauczyciela akademickiego w stopniu
profesora nadzwyczajnego, Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze rzecza sadu rozpoznajacego sprawe
wobec przedmiotu sporu zakreSlonego twierdzeniami pozwu, jest przede wszystkim merytoryczna weryfikacja
kwestionowanych w pozwie i jego uzupeklieniu ocen okresowych efektéw pracy W. P. (1), ktérej trzeba dokonac
przez pryzmat wskazanych wyzej regulacji ustawowych oraz postanowien statutu uczelni. Tym bardziej, ze jak wynika
z tych unormowan rozstrzygniecia uczelnianych komisji tzw. pierwszej instancji oraz komisji odwolawczej maja
charakter jedynie opiniodawczy i nie wigza rektora przy podejmowaniu decyzji ostatecznej. Wadliwy zatem okazat sie
kierunek rozstrzygniecia sprawy, obrany przez Sad I instancji, ktéry dostrzegajgc uchybienia w procedowaniu Komisji,
analizowanym w aspekcie aktow wewnetrznych uczelni w postaci zarzadzen Rektora i regulaminéw okreslajacych tryb
pracy Komisji, uchylil sie od faktycznej oceny pracy nauczyciela. Z treSci pozwu oraz podstaw faktycznych zadania
powoda wynika przeciez wyraznie, ze domagat sie on zmiany udzielonych mu ocen negatywnych na oceny pozytywne,
ewentualnie uchylenia oceny negatywnej, co oznacza, ze w istocie kwestionuje nie tryb ich wydania (ktory zreszta
nie podlega weryfikacji przez sad powszechny), ale ich prawidlowo$¢ wedlug kryteriow ustawowych i statutowych.
Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w sprawie mozliwa jest weryfikacja ocen wystawionych powodowi i w oparciu o wlasne
ustalenia faktyczne nie stwierdzil, aby ta okresowa ocena kwalifikacyjna nie odpowiadala warunkom okreslonym w
ustawie i w statucie.

Wobec powyzszego, dostrzegajac potrzebe usystematyzowania ustalen faktycznych, istotnych dla jej pelnego
rozstrzygniecia, a nadto znaczng rozbieznoScia stanowisk stron, Sad Apelacyjny dostrzegl potrzebe uzupekienia
materialu dowodowego (art. 382 k.p.c.), w szczego6lnosci o wynikajgce z dokumentacji uczelni informacje udzielone
przez pozwana odno$nie stosowanych przy ocenie jej nauczycieli kryteriow, w tym dokumentacje pracownicza
powoda.

Na tej podstawie Sad Apelacyjny ustalil, ze w dniu 1 lipca 2004 r. zostatl przyjety uchwalg Senatu Akademii (...)
w S. statut, zatwierdzony przez Ministra Infrastruktury w dniu 24 wrze$nia 2004 r. Tryb oceniania nauczycieli
akademickich uregulowany zostat w § 41 tego aktu, zgodnie z ktérym wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja
okresowym ocenom, stosownie do zakresu swoich obowigzkéw. Oceny dokonuje sie wedtug dwustopniowej skali ocen:
ocena pozytywna lub ocena negatywna. Przedmiotem okresowej oceny nauczyciela akademickiego sa wyniki jego
pracy w okresie od ostatniej oceny, przedstawione przez nauczyciela w ankiecie. Przy przeprowadzaniu kolejnych
ocen nauczyciela akademickiego nalezy uwzglednié realizacje wnioskow i zalecen wynikajacych z oceny poprzednie;j.
Zgodnie z brzmieniem § 41 pkt 3 oceny nauczycieli akademickich, z wylaczeniem rektora i prorektoréw, dokonuje
rektor i komisje oceniajgce. Przy czym, jak wynika z punktu 8 tego paragrafu Komisje oceniajace sa organami
opiniodawczymi rektora. Rektor w drodze zarzadzenia powoluje spoérdéd nauczycieli akademickich, na okres
kadencji m.in. uczelniang komisje oceniajacg, wyznaczajac jej przewodniczacego oraz odwolawczg komisje oceniajgca,
wyznaczajac jej przewodniczacego (§ 41 pkt 7). W sklad uczelnianej komisji oceniajacej wchodza dziekani oraz



nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy (§ 41 pkt 9). W sklad odwolawczej komisji oceniajacej wchodza
nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy oraz po akceptacji rektora takze przedstawiciele zakladowych
organizacji zwigzkowych dzialajacych na terenie uczelni, w liczbie po jednym nauczycielu akademickim z kazdej
organizacji (§ 41 pkt 10). Rektor w drodze zarzadzenia okre§la: terminy dokonywania ocen i szczegdlowy tryb
oceniania oraz wzor ankiety oceny okresowej nauczyciela akademickiego, ktéra musi zawieraé opinie bezpo$redniego
przelozonego osoby ocenianej oraz odpowiednio dyrektora instytutu lub prorektora wlasciwego ds. nauczania (§ 41 pkt
13). Ankieta zawierajgca ocene odpowiedniej komisji oceniajgcej, wraz z wnioskami, jest przedstawiana nauczycielowi
akademickiemu przez jego bezposredniego przelozonego (§ 41 pkt 14). Nauczycielowi akademickiemu przystuguje
prawo odwolania sie od oceny dokonanej przez komisje oceniajaca do odwolawczej komisji oceniajacej (§ 41 pkt 15).
Odwolanie nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od dnia przedstawienia nauczycielowi akademickiemu oceny i powinno by¢
ono rozpatrzone w terminie 30 dni od dnia jego zlozenia (§ 41 pkt 16). Oceny nauczycieli akademickich, wyrazone w
ankietach przez odpowiednie komisje, przekazywane sg nastepnie rektorowi. Na ich podstawie rektor dokonuje oceny
nauczyciela akademickiego. Ocena rektora jest ostateczna (§ 41 pkt 17). W przypadku otrzymania przez nauczyciela
akademickiego oceny negatywnej, dodatkowa ocene przeprowadza sie po upltywie roku (§ 41 pkt 18). Oceny nauczycieli
akademickich przekazywane sg niezwlocznie do akt osobowych (§ 41 pkt 19).

Podstawowe kryteria oceny nauczycieli akademickich statut ten okreslal w § 42, z ktérego wynika, ze w zakresie
dzialalno$ci naukowej znaczenie ma uzyskanie stopni naukowych i tytulu naukowego, zaawansowanie rozprawy
doktorskiej lub habilitacyjnej, wystgpienie o tytul profesora, udzial w pracach naukowo-badawczych, rezultaty
tych prac, zastosowanie wynikow badan naukowych w praktyce, publikacje naukowe z uwzglednieniem ich
rangi, ksztalcenie kadry naukowej; w zakresie dzialalnoSci dydaktycznej odpowiednio : wykonanie obcigzenia
dydaktycznego, poziom i jako§¢ procesu dydaktycznego, w tym realizacja programu nauczania; opracowanie
podrecznikow, skryptéw, innych pomocy dydaktycznych, innowacyjne metody nauczania, inne formy zaangazowania
w proces dydaktyczny (kola naukowe itp.), przygotowanie i umiejetnoéci pedagogiczne; w zakresie dzialalnosSci
organizacyjnej: sprawowanie funkeji kierowniczych w uczelni, udzial w organach kolegialnych, w komisjach oraz
w innych cialach i organizacjach dzialajacych na rzecz uczelni, organizowanie kongreséw, sympozjéw, konferencji,
seminarioéw itp.; w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych: udzial w kursach, stazach i innych formach
podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zdobywanie dodatkowych uprawnien zawodowych.

Dowdd :
statut Akademii (...) w S. przyjety uchwalg Senatu Akademii (...) w S. z 15 marca 2006 r., k. 347 akt sad.

W dniu 15 marca 2006 r. Senat Akademii (...) w S. przyjal uchwala statut, zatwierdzony przez Ministra Gospodarki
Morskiej w dniu 25 wrze$nia 2006 r., ktéry obowigzywal w uczelni w okresie od 2006-2011 r. Tryb oceniania
nauczycieli akademickich uregulowany w nim zostal w § 51, zgodnie z ktérym wszyscy nauczyciele akademiccy
podlegaja okresowym ocenom, stosownie do zakresu swoich obowigzkéw. Oceny dokonuje sie wedlug dwustopniowe;j
skali ocen: ocena pozytywna lub ocena negatywna (§ 51 ust. 2). Przedmiotem okresowej oceny nauczyciela
akademickiego sa wyniki jego pracy w okresie od ostatniej oceny, przedstawione przez nauczyciela w ankiecie.
Przy przeprowadzaniu kolejnych ocen nauczyciela akademickiego nalezy uwzglednié realizacje wnioskow i zalecen
wynikajacych z oceny poprzedniej. Dziekani, prodziekani oraz nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach
profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i wizytujacych oceniani sa przez Uczelniang Komisje Oceniajaca (§ 51 ust.
7). Rektor w drodze zarzadzenia powoluje sposréd nauczycieli akademickich, na okres kadencji mi.in. Uczelniang
Komisje Oceniajaca, wyznaczajac jej przewodniczacego oraz Odwolawcza Komisje Oceniajaca, wyznaczajac jej
przewodniczacego (§ 51 ust. 9). Powtérzono w § 51 ust. 10, ze komisje oceniajace sa organami opiniodawczymi i
doradczymi Rektora, ktory tez w drodze zarzadzenia okres$la terminy dokonywania ocen i szczegéltowy tryb oceniania,
wzor ankiety oceny okresowej nauczyciela akademickiego, ktéra musi zawieraé opinie bezposéredniego przelozonego
nauczyciela oraz odpowiednio dyrektora instytutu lub prorektora wlasciwego do spraw nauczania (§ 51 ust. 16).
Ankieta zawierajaca ocene odpowiedniej komisji oceniajacej, wraz z wnioskami, jest przedstawiana nauczycielowi
akademickiemu przez jego bezpos$redniego przelozonego (§ 51 ust. 18). Nauczycielowi akademickiemu przystuguje
prawo odwolania sie od oceny dokonanej przez komisje oceniajgca Odwolawczej Komisji Oceniajgcej (§ 51 ust. 19).



Odwolanie nalezy zlozy¢ w terminie 14 dni od dnia przedstawienia nauczycielowi akademickiemu oceny. Odwolanie
powinno zostac¢ rozpatrzone w terminie 30 dni od dnia jego zlozenia (§ 51 ust. 19). Oceny nauczycieli akademickich,
wyrazone w ankietach przez odpowiednie komisje, przekazywane sa Rektorowi. Na ich podstawie Rektor dokonuje
oceny nauczyciela akademickiego. Ocena Rektora jest ostateczna (§ 51 ust. 20). W przypadku otrzymania przez
nauczyciela akademickiego oceny negatywnej, dodatkowa ocene przeprowadza sie po uplywie roku (§ 51 ust. 21).

W treéci § 52 statutu ustalono kryteria oceny nauczycieli akademickich. I tak w zakresie dzialalno$ci naukowej
sg to: uzyskanie stopni naukowych i tytulu naukowego, zaawansowanie rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej,
wystapienie o tytul profesora, udzial w pracach naukowo-badawczych, rezultaty tych prac, zastosowanie wynikow
badan naukowych w praktyce, publikacje naukowe z uwzglednieniem ich rangi, ksztalcenie kadry naukowej,
udzial w kolegiach redakcyjnych czasopism naukowych oraz recenzowanie prac naukowych, uczestnictwo w
konferencjach naukowych z uwzglednieniem rangi konferencji i charakteru uczestnictwa, udzial w postepowaniach
o nadanie stopni i tytulow naukowych, nagrody i wyr6znienia instytucji i towarzystw naukowych; w zakresie
dzialalnoSci dydaktycznej: wykonanie obciazenia dydaktycznego, poziom i jako$§é procesu dydaktycznego, w tym
realizacja programu nauczania, autorstwo podrecznikéw, skryptéw oraz innych pomocy dydaktycznych, stosowanie
innowacyjnych metod nauczania, zaangazowanie w proces dydaktyczny i wychowawczy (kola naukowe, opieka
nad grupami studenckimi itp.), przygotowanie i umiejetnoéci pedagogiczne, w zakresie dzialalnoSci organizacyjnej
sprawowanie funkcji kierowniczych w uczelni, udzial w organach kolegialnych, w komisjach oraz w innych cialach
i organizacjach dzialajacych na rzecz uczelni, organizowanie kongreséw, sympozjéw, konferencji, seminariow itp.,
dzialalno$¢ popularyzatorska, funkcje pelnione w krajowych i miedzynarodowych organizacjach oraz towarzystwach
naukowych, aktywnos¢é w pozyskiwaniu §rodkéw na badania ze Zrédel zewnetrznych oraz w zakresie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych udzial w kursach, stazach i innych formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych i
zdobywanie dodatkowych uprawnien zawodowych.

Dowdd :
statut Akademii (...) w S. przyjety uchwalg z 15 marca 2006 r., k. 347 akt sad.

W dniu 5 pazdziernika 2011 r. Senat Akademii (...) w S. uchwalil kolejny statut, w ktérym tryb oceniania nauczycieli
akademickich reguluje § 54. Ponownie wynika z niego, ze wszyscy nauczyciele akademiccy podlegajg okresowym
ocenom, w szczegblno$ci w zakresie nalezytego wykonywania swoich obowigzkéw oraz przestrzegania prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa wlasno$ci przemystowej. Oceny dokonuje sie wedlug dwustopniowe;j
skali ocen: ocena pozytywna lub ocena negatywna (§ 54 ust. 1-2). Podobnie jak wcze$niej przedmiotem okresowej
oceny nauczyciela akademickiego sa wyniki jego pracy w okresie od ostatniej oceny, przedstawione przez nauczyciela
w ankiecie. Przy przeprowadzaniu kolejnych ocen nauczyciela akademickiego nalezy uwzglednic realizacje wnioskow
i zalecen wynikajgcych z oceny poprzedniej (§ 54 ust. 3). Oceny nauczycieli akademickich, niewymienionych w ust.
4 i 5, dokonuje Rektor, biorac pod uwage opinie przelozonych nauczycieli akademickich i komisji oceniajacych.
Powto6rzono, ze Komisje oceniajace sg organami opiniodawczymi i doradczymi Rektora (§ 54 ust. 6-7). Opinie w
zakresie oceny dziekanéw, prodziekanéw oraz nauczycieli akademickich zatrudnionych na stanowiskach profesoréw
zwyczajnych, nadzwyczajnych i wizytujacych wyraza Uczelniana Komisja Oceniajaca (§ 54 ust. 8). Rektor w drodze
zarzadzenia powoluje sposrdd nauczycieli akademickich, na okres kadencji m.in. Uczelniang Komisje Oceniajaca,
wyznaczajac jej przewodniczacego oraz Odwolawcza Komisje Oceniajaca, wyznaczajac jej przewodniczacego. W
sklad Uczelnianej Komisji Oceniajacej wchodza dziekani oraz nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy
w liczbie nie mniejszej niz po jednym z kazdego wydzialu. Natomiast w sktad Odwolawczej Komisji Oceniajacej
wchodza nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul naukowy. W sktad Odwolawczej Komisji Oceniajacej, po akceptacji
Rektora, wchodza takze przedstawiciele zakladowych organizacji zwigzkowych dzialajacych na terenie Uczelni, po
jednym nauczycielu akademickim z kazdej organizacji (§ 54 ust. 11-16). Ankieta zawierajaca opinie odpowiedniej
komisji oceniajacej, wraz z wnioskami, jest przedstawiana nauczycielowi akademickiemu przez jego bezposéredniego
przelozonego (§ 54 ust. 18). Nauczycielowi akademickiemu przystuguje prawo odwolania sie od opinii dokonane;j
przez komisje oceniajaca do Odwolawczej Komisji Oceniajacej (§ 54 ust. 19). Odwolanie nalezy zlozy¢ w terminie 14
dni od dnia przedstawienia nauczycielowi akademickiemu opinii. Odwolanie powinno zostaé rozpatrzone w terminie



30 dni od dnia jego ztozenia (§ 54 ust. 20). Opinie w formie oceny nauczycieli akademickich, wyrazone w ankietach
przez odpowiednie komisje, przekazywane sa Rektorowi. Na ich podstawie Rektor dokonuje oceny nauczyciela
akademickiego. Ocena Rektora jest ostateczna. Rektor w drodze zarzadzenia okreSla terminy dokonywania ocen i
szczegblowe zasady i tryb opiniowania, w tym wzor ankiety oceny okresowej nauczyciela akademickiego (§ 54 ust. 17).

Kryteria oceny nauczycieli akademickich okre$lono w § 55 statutu. Wedle tego ocenie podlegaja : dzialalno$¢ naukowo-
badawcza w zakresie oceny pracownikéw naukowych, naukowo-dydaktycznych, dyplomowanych bibliotekarzy i
dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej; dzialalno$é dydaktyczna, w tym stopien realizacji
pensum dydaktycznego — w zakresie oceny pracownikéw dydaktycznych, naukowo-dydaktycznych, dyplomowanych
bibliotekarzy i dyplomowanych pracownikéw dokumentacji i informacji naukowej; dzialalno§é organizacyjna;
ksztalcenie kadry naukowej w zakresie oceny pracownikéw naukowych i naukowo-dydaktycznych posiadajacych
tytul naukowy lub stopien naukowy doktora habilitowanego; podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnoSci
morskich, oraz inne osiagniecia w dzialalno$ci na rzecz gospodarki morskiej panistwa; ocena studentéw i doktorantow
— w zakresie oceny pracownikéow dydaktycznych i naukowo-dydaktycznych; ocena z hospitacji zaje¢ dydaktycznych
— w zakresie oceny pracownikow dydaktycznych i naukowo-dydaktycznych i przestrzeganie prawa autorskiego i praw
pokrewnych, a takze prawa wlasnoSci przemystowe;j.

Dowdd :
statut Akademii (...) w S. przyjety uchwala z 5 pazdziernika 2011 r., k. 347 akt sad.

Uchwala Senatu nr 15/2008 Akademii (...) w S. z dnia 5 listopada 2008 r. w sprawie zatwierdzenia zasad rozliczania
zaje¢ dydaktycznych nauczycieli akademickich w Akademii (...) w S. stanowi, ze roczne pensum dydaktyczne dla
nauczycieli akademickich ustala sie dla profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i wizytujacych na 180 godzin.
Uchwala ta zostala zmieniona uchwala Senatu Akademii (...) w S. z dnia 26 maja 2010 r. Nr 10/2010, w ktbrej § 1
wprowadzono zmiany rocznego wymiaru zaje¢ dydaktycznych (pensum dydaktycznego) dla nauczycieli akademickich,
ustalajac je dla profesoréw zwyczajnych, nadzwyczajnych i wizytujacych na 210 godzin. Wymiar ten zgodnie ze
wskazang uchwala mogl by¢ w indywidualnie rozpatrywanych przypadkach obnizony ponizej dolnej granicy wymiaru
ustalonej zgodnie z art. 130 ust. 3 ustawy, ze wzgledu na osiggniecie wieku 60 lat lub ze wzgledu na powierzenie
waznych zadan dla uczelni. Pensum dydaktyczne nie wypelnia jednak catego czasu pracy nauczyciela akademickiego.
Roczna norma pracy waha sie w granicach 2010 godzin, zgodnie z zarzadzeniem nr 34/2009 Rektora Akademii (...)
w S. z dnia 15 grudnia 2009 r. Roczne pensum dydaktyczne profesora nadzwyczajnego w Akademii (...) w S. wynosilo
w roku akademickim 2009/2010 — 180 godzin, a w roku 2010/2011 — 210 godzin. Czas efektywnie przepracowany
poza zajeciami dydaktycznymi powinien zatem wynosi¢ 1548 godzin.

Dowdd:

uchwaly Senatu akademii (...) w S. nr 15/2008 z dnia 5 listopada 2008, nr 10/2010 z dnia 26 maja 2010 r., nr 10/2011
z dnia 18 maja 2011 r., k. 347 akt sad.

Oceny okresowe nauczycieli akademickich dokonywane sa w Akademii (...) w S. za lata akademickie. Zgodnie z
organizacja roku akademickiego na poszczegélne lata przyjeta w uczelni rok akademicki 2009/2010 trwal od 27
wrze$nia 2009 r. do 17 wrzeénia 2010 r. Natomiast kolejny rok akademicki rozpoczal sie 27 wrze$nia 2010 r. i zakonczyt
sie 23 wrzeénia 2011 T.

Dowdd:

uchwala Senatu Akademii (...) w S. z dnia 10 marca 2010 r. — Regulamin studiéw Akademii (...), uchwala Senatu
Akademii (...) w S. nr 9/2009 z dnia 277 maja 2009 r., uchwala Senatu Akademii (...) w S. nr 07/2010 z dnia 25 maja
2010 r.), k. 347 akt sad.



W dniu 10 maja 2005 r. Rektor Akademii (...) w S. zarzadzeniem nr 13/2005 z dnia 10 maja 2005 r. w sprawie
szczegbdltowego trybu dokonywania okresowych ocen nauczycieli akademickich wprowadzil w zycie regulamin zasad
i trybu dokonywania okresowych ocen nauczycieli akademickich w Akademii (...) w S., ktére przewidywalo ocene
opisowa pracy nauczyciela akademickiego, ktéra obejmowala dzialalno$¢ naukowa (uzyskanie stopni naukowych
i tytulu naukowego, zaawansowanie rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej, wystapienie o tytul profesora, udzial
w pracach naukowo-badawczych, rezultaty tych prac, zastosowanie wynikow badan naukowych w praktyce,
publikacje naukowe z uwzglednieniem ich rangi, ksztalcenie kadry naukowej); w zakresie dzialalnosci dydaktycznej
(wykonanie obcigzenia dydaktycznego, poziom ijako$¢ procesu dydaktycznego, w tym realizacja programu nauczania,
opracowanie podrecznikow, skryptow, innych pomocy dydaktycznych, innowacyjne metody nauczania, inne formy
zaangazowania w proces dydaktyczny (kola naukowe itp.) oraz przygotowanie i umiejetnoSci pedagogiczne;
dzialalno$¢ organizacyjna (sprawowanie funkcji kierowniczych w uczelni, udzial w organach kolegialnych, w
komisjach oraz w innych cialach i organizacjach dzialajacych na rzecz uczelni, organizowanie kongreséw, sympozjow,
konferencji i seminariéw oraz w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, udziat w kursach, stazach i innych
formach podnoszenia kwalifikacji zawodowych i zdobywanie dodatkowych uprawnien zawodowych).

Zarzadzenie powyzsze utracilo moc na podstawie nastepnego zarzadzenia nr 13/2005 Rektora Akademii (...) w S. z
dnia 31 stycznia 2009 r. w sprawie szczegolowego trybu dokonywania okresowych ocen nauczycieli akademickich,
ktore weszlo w zycie z uplywem roku od dnia podpisania, to jest od stycznia 2010 r. Zarzadzenie nr 4/2009 Rektora
Akademii (...) w S. z dnia 21 stycznia 2009 r. wprowadzilo w zycie nowy regulamin zasad i trybu dokonywania
okresowych ocen nauczycieli akademickich w Akademii (...) w S.. § 10 pkt 2 tego regulaminu stanowi, ze taczna ocene
okresowa okresla sie jako Srednia z ocen czastkowych po zaokragleniu do oceny blizszej. Natomiast w pkt 9 wskazano
jako szczegblowa zasade oceny pracownikow naukowo-dydaktycznych dane zawarte w ankiecie pracownika, a ponadto
wyniki hospitacji zaje¢ i wyniki ankiet studenckich, za§ w pkt 10 wskazano, ze oceniajacy moze przy formulowaniu
oceny uwzglednic¢ osiaggniecia i okolicznosci nieprzewidziane w ankiecie. Zgodnie z brzmieniem § 10 pkt 7 w przypadku
uzyskania przez pracownika oceny DD — 2 (dzialalnoé¢ dydaktyczna) lub oceny NB = 2 (dzialalno$¢ naukowo —
badawcza) ocena laczna nie moze by¢ wyzsza niz 3. Przepis § 7 Regulaminu wskazuje na mozliwo§¢ odwolania sie
od oceny do Odwolawczej Komisji Oceniajacej w terminie 14 dni oraz, ze odwolanie powinno zostaé rozpatrzone w
terminie 30 dni od dnia jego zlozenia. W regulaminie tym, podobnie jak w poprzednim brak jest zapisu o trybie
procedowania Komisji Oceniajacej, w tym co do quorum i zasad procedowania w okresie wakacyjnym.

Pismem z dnia 27 stycznia 2009 r. Rektor Akademii (...) w S. poinformowal nauczycieli akademickich Akademii
(...), za posrednictwem kierownikéw jednostek dydaktycznych o treSci nowego zarzadzania oraz chwili jego
obowiazywania.

Kolejne zarzadzenie nr 1/2012 Rektora Akademii (...) z dnia 24 stycznia 2012 r. wprowadzajace nowy regulamin
zasad i trybu dokonywania okresowych ocen nauczycieli akademickich w Akademii (...) w S. weszlo w zycie z
dniem podpisania, z tym zastrzezeniem, ze ma zastosowanie po raz pierwszy do ocen obejmujacych rok akademicki
2011/2012.

Dowdd:

- zarzadzanie Nr (...) Rektora Akademii (...) w S. z dnia 10 maja 2005 r., zarzadzenie Nr (...) Rektora Akademii (...)
w S. z dnia 21 stycznia 2009 r., pismo Rektora AM w S. z dnia 27 stycznia 2009 r., zarzadzenie Nr 1/2012 z dnia 24
stycznia 2012 r., pismo Rektora z dnia 27 stycznia 2009 r., k. 347 akt sad.

Zarzadzeniami nr 9/2009 z dnia 6 marca 2009 r., nr 17/2010, z dnia 6 kwietnia 2010 r., nr 5/2011 z dnia 5 kwietnia
2011 r. w sprawie ocen okresowych nauczycieli akademickich Rektor Akademii (...) w S. odpowiednio w latach 2009
I., 2010 T. i 2011 r. wprowadzil terminarz przeprowadzenia ocen w poszczeg6lnych latach akademickich, i tak : za rok
2008/2009 : do 01.05.2009 r. — przekazanie ankiet do komisji, do 15.05.2009 — oceny przez komisje, do 31.05.2009
r. — przekazanie ankiet do dziatu kadr, za rok 2009/2010 : do 30.04.2010 r. — przekazanie ankiet do komisji, do
14.05.2010 — oceny przez komisje, do 28.05.2010 r. — przekazanie ankiet do dzialu kadr, do 31.12.2010 1. - dokonanie



oceny przez Rektora; za rok 2010/2011 : do 10.09.2011 — przekazanie ankiet do komisji, do 27.09.2011 r. — oceny
przez komisje, do 30.09.2011 . — przekazanie ankiet do dzialu kadr, do 15.11.2011 r. — dokonanie oceny przez Rektora.

Dowdd:

zarzadzenia Rektora Akademii (...)/2009 z dnia 6 marca 2009 r., Nr 17/2010 z dnia 6 kwietnia 2010 r., Nr 5/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 1., k. 347 akt sad.

W. P. (1), profesor nadzwyczajny w okresie 2005-2009 oraz 2009/2010 i 2010/2011 podlegal trzykrotnie ocenie
okresowej pracy nauczyciela akademickiego.

Zgodnie z ocena obejmujaca okres 2005-2009 powdd zostal zaopiniowany pozytywnie, z zaleceniem
zintensyfikowania publikacji wynikéw swych badan naukowych. W okresie tym wykonal §redniorocznie 232 h pensum
dydaktycznego, wykazal 7 pozycji publikacji, 1 pozycje promotorstwa doktoranckiego oraz brak badan naukowych,
nie pelnigc przy tym zadnych funkcji kierowniczych. Kolejna ocena musiala by¢ dokonana po roku.

Dowdd:
ankieta okresowej oceny nauczyciela akademickiego k. 6 akt osobowych czesé¢ B

Za okres 2009-2010 W. P. (1) dokonal samooceny dzialalnosci dydaktycznej na ocene 6, dzialalno$ci naukowo-
badawczej na ocene 4, dzialalno$ci w zakresie ksztalcenia kadry naukowej na ocene 4 oraz dzialalnoSci organizacyjnej
na ocene 6. Zgodnie z ocena przelozonego dzialalno$¢ dydaktyczna W. P. (1) oceniona zostala na ocene 6, natomiast
naukowo-badawcza na ocene 2, podobnie jak ksztalcenie kadry naukowej. Dzialalno$é organizacyjna przelozony
ocenil na 4 punkty. Odnoszac sie do ankiety samooceny przelozony zakwestionowal punktacje za stanowisko
badawcze, wskazujac ze byly to badania statutowe oraz uznal, ze nieuzasadnione jest dwukrotnie wskazywanie
tego samego artykulu. Odno$nie ksztalcenia kadry naukowej przelozony podal, ze wykaz punktacji nie zawiera
takiej pozycji jak studiowanie i recenzowanie wszystkich opracowan doktorantéw przedstawionych na seminariach
naukowych wydzialu. Dzialalno§¢ morska i organizacyjna powoda otrzymala 4 punkty, co przy uwzglednieniu
parametryzacji ocen sktadato sie na ocene koncowa przelozonego $rednia 3,5.

Uczelniana Komisja Oceniajaca, dzialajac w zgodzie z trybem oceny przewidzianym w zarzadzeniu Rektora nr 4/2009
z dnia 21 stycznia 2009 r. podzielila dokonang przez przelozonego ocene dzialalnosci dydaktycznej powoda (6
punktoéw) oraz uznala, ze dzialalno$¢ naukowo-badawcza w sumie zastluguje na 2 punkty, podobnie jak ksztalcenie
kadry (2 punkty) oraz obnizyla do 2 punktéw dzialalnoé¢ organizacyjna. Z uzasadnienia wynika, ze stanowisko
badawcze oceniono na o pkt, podobnie jak jeszcze nie publikowany artykut w Zeszytach Naukowych - 0 pkt. Odnoénie
wygloszenia i streszczenia artykulu na konferencji, za wspoélautorstwo przyznano 50%, tj. 0,5 punktu. Punkty z
uwzglednieniem wskaznika korygujgcego to 0,5 pkt x 4 = 2 pkt. Co do oceny ksztalcenia kadry naukowej Komisja
uzasadnila, ze wykaz punktacji nie zawiera takiej pozycji, jak studiowanie i recenzowanie wszystkich opracowan
doktorantéw przedstawionych na seminariach naukowych wydzialu. Natomiast odnoénie dzialalno$ci organizacyjnej
Komisja wyjaénila, ze punktowane jest aktywne uczestnictwo i sam fakt przynalezno$ci do Rady Wydzialu nie moze
stanowi¢ osiggniecia. Czlonkostwo nie jest punktowane. Lacznie wiec ocena konncowa wyniosta 3. Z oceng ta nie zgodzit
sie powdd, odwotujac sie do Odwolawczej Komisji Oceniajace;j.

Zgodnie z adnotacja poczyniong na arkuszu oceny koncowej przez przewodniczacego Odwolawczej Komisji
Oceniajacej — profesora W. P. (2), organ ten podtrzymal ocene Komisji Uczelnianej, z ta modyfikacja, ze proponowat
uzna¢ w zakresie dzialalno$ci naukowo-badawczej wykonanie PBS jako innego projektu badawczego, co zwieksza
liczbe punktéw w pozycji dzialalnosci naukowo-badawczej do 3. Laczna $rednia liczba punktéw (przy dzialalnoSci
dydaktycznej — 6, naukowo-badawczej 3, ksztalceniu kadr — 2 i dzialalnoSci morskiej i organizacyjnej — 2) wynosi
3,25, co nadal daje ocene laczna 3 (malo przydatny). Ocena ta zostala wystawiona przez przewodniczacego Komisji
Odwolawczej, w oparciu o pisemne opinie dwoch jej czlonkéw — prof. K. C. i prof. A. W., przy udziale prof. O. K..



Pozostali czlonkowie Komisji nie ustosunkowali sie do oceny. Ostatecznie ocena za okres 2009/2010 pracy prof.
nadzwyczajnego W. P. (1) dokonana przez Rektora byla negatywna.

Dowdd:

- protokol posiedzenia Uczelnianej Komisji Oceniajacej z 15 czerwca 2010 r. i 18 czerwca 2010 r., k. 10-11 akt
osobowych,

- protokol z posiedzenia w dniu 2 sierpnia 2010 1. k. 154 akt sad.,

- pismo prof. K. C., k. 155 akt sad.,

- pismo prof. A. W., k. 156 akt sad.,

- zeznania $wiadkow C. C. (k. 137-142), K. C. (k. 143), J. M. (k. 143-144), A. W. (k. 174-175), B. W. (k. 175-177),

W zwiagzku z powyzszym ponowna ocena dorobku naukowo-dydaktycznego powoda sporzadzona zostala w listopadzie
2011 r. i objela okres roku akademickiego 2010/2011. Uczelniana Komisja Oceniajaca punktowala woéwczas
dzialalno$¢ dydaktyczng powoda na 6, dzialalno$é naukowo-badawcza - 4 (w ramach wyjadnien skorygowala ocene
do 2 punkt6ow), dzialalno$¢ w zakresie ksztalcenia kadry naukowej na 2 punkty oraz prace organizacyjne na 2 punkty.
Ocena konicowa wyniosla 3 (§rednia matematyczna 3,5, a w ramach wyjasnien skorygowana zostala do Sredniej 3).
Odwolawcza Komisja oceniajaca na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2011 r. wiekszoS$cia glosow jej czlonkéw uznala
za uzasadniong ocene negatywng osiggnie¢ powoda w okresie 2010/2011. Zgodnie z opinig Komisji Odwolawczej,
nie bylo podstaw do uznania za publikacje pracy przewidywanej do druku w czasopi$mie (...). Powdd nie udowodnil
takze czlonkostwa w gremiach oceniajacych projekty badawcze i inne, brak powotania do tych gremiéw. Podobnie jak
wezedniej zaopiniowano znaczenie czlonkostwa W. P. (1) w R. Wydziatu oraz studiowanie i recenzowanie wszystkich
opracowan doktorantéw przedstawionych na seminariach naukowych wydzialu. W dniu 2 grudnia 2011 r. Rektor
Akademii (...) w S. wystawil powodowi ocene negatywng.

Dowdd:

- ocena konicowa do ankiety okresowej nauczyciela akademickiego AM w S. za okres od 2010-2011, plik
uzupehiajgcych akt osobowych powoda, k. 347 akt sad.,

- zeznania W. P. (1), k. 226-230 akt sad.

W roku akademickim 2009/2010 W. P. (1) wykazal 1 pozycje badania naukowego, 1 publikacje, brak promotorstwa
doktorantéw, jak i funkcji recenzenta. Natomiast w roku 2010/2011 wykazal 1 publikacje (oraz jedna nieuznana), brak
promotorstwa doktorantow, jak i funkcji recenzenta. W zadnym z tych okres6w nie peknit tez funkcji kierownicze;j.
Pensum dydaktyczne powoda w roku 2009/2010 wyniosto 357 h, natomiast w roku 2010/2011 - 355 h.

Dowdd:

ocena koncowa do ankiety okresowej nauczyciela akademickiego AM w S. za okres od 2009/2010 i 2010/2011, akta
osobowe powoda oraz plik uzupelniajgcych akt osobowych powoda, k. 347 akt sad.,

W. P. (1) jest autorem artykulu (...), ktéry w 2011 r. przedstawil do publikacji czasopisma (...). Artykul ten uzyskal
pozytywna recenzje czasopisma w dniu 31 pazdziernika 2011 r. i uzyskal status oczekujacego do publikacji w
listopadzie 2011 r. Zostal opublikowany w styczniowym numerze (...) 2012r., a nie jak wcze$niej zakladano w
harmonogramie wydawniczym 20 grudnia 2011 r. Odwolawcza Komisja Oceniajaca oraz Rektor Akademii (...) w
S. uznali, ze wspomniany artykul dr hab. W. P. (1) nie spelnia wymogo6éw pozwalajacych uznaé go za publikacje w
roku akademickim 2010/2011, z uwagi na brak potwierdzenia przez redakcje czasopisma (...) i identyfikacje DOI do
pazdziernika 2011 r.



Dowod:

pismo redaktora naczelnego czasopisma (...), k. 280 akt sad.
opinia o opracowaniu z 31.10.2011 1., k.276 akt sad

pismo Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytulow, k. 111 akt sad.

ocena koncowa do ankiety okresowej nauczyciela akademickiego AM w S. za okres od 2010/2011, uzupelniajace akta
osobowe powoda, k. 347 akt sad.

Pozwana wskazala informacyjnie, ze A. S., profesor zwyczajny w okresie 2005-2009 wykonal §redniorocznie pensum
dydaktyczne w wymiarze 326 h, dokonal 55 publikacji (Sredniorocznie 13-14), 3 prace badawcze (w tym dwém
kierowniczyl) oraz byl promotorem i recenzentem 12 doktorantéw oraz pelnil funkcje kierownika katedry. C. C.,
profesor nadzwyczajny w okresie 2005-2009 wykonal $redniorocznie 377 h pensum dydaktycznego, 26 publikacji
(§redniorocznie 6-7) oraz wykazat 6 pozycji prac badawczych, w tym 3 -kierownictwo i 9 pozycji recenzji monografii,
podrecznika, pracy doktorskiej i prac naukowych. Z. P., profesor nadzwyczajny w okresie od 2005-2009 wykonat
Sredniorocznie 304 h pensum dydaktycznego, wykazal 36 pozycji publikacji, 9 pozycji prac badawczych, 1 pozycje
promotorstwa doktoranta oraz pelnil funkcje prodziekana Wydzialu Nawigacyjnego. J. G., profesor nadzwyczajny w
okresie 2005-2009 wykonatl §redniorocznie 476 h pensum dydaktycznego, wykazatl 18 pozycji publikacji, 6 pozycji
prac badawczych oraz 2 pozycje promotorstwa doktoranta, peliac przy tym funkcje kierownika zakladu, dyrektora
instytutu réwnoczesnie. Z. M., profesor nadzwyczajny w roku 2009/2010 wykazal 3 pozycje badan naukowych, 15
publikacji, pelniac przy tym 2 funkcje kierownicze (prodziekan i redaktor naczelny Zeszytéw Naukowych Akademii
(...)). W. S., profesor nadzwyczajny w roku 2009/2010 wykazal 4 pozycje badan naukowych, 2 publikacje, pelnigc
funkcje kierownicze prorektora i kierownika centrum na prawach zakladu. Z. P., profesor nadzwyczajny wykazal w
roku 2009/2010 3 pozycje badan naukowych, 4 publikacje, 1 recenzje doktoranta, peliac funkcje prodziekana. A. A.,
profesor nadzwyczajny w roku 2008/2009 wykazal 1 pozycje badania naukowego, 12 publikacji bedac kierownikiem
katedry.( Bezsporne)

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, Sad Apelacyjny zwazyl, ze w sprawie tej mozliwa okazala sie
weryfikacja rzetelnoéci i prawidlowosSci ocen wystawionych powodowi przez Rektora, niezaleznie od ewentualnych
uchybien w procedowaniu organéw opiniodawczych, jakimi sg komisja uczelniana i komisja odwolawcza. Material
dowodowy pozwala bowiem na jednoznaczne ustalenie kryteriow takiej oceny (przepisy ustawy o szkolnictwie
wyzszym oraz statuty uczelni), motywéw oceny Rektora oraz faktycznych dokonan powoda, takze na tle innych
pracownikéw uczelni.

Jak to akcentowano juz na wstepie rozwazan szkoly wyzsze korzystaja ze znacznej swobody (zwanej autonomia)
w zakresie swego funkcjonowania. Jakkolwiek swoboda ta nie moze byé¢ rozumiana w ten sposéb, by uprawniala
do arbitralnych, nie podlegajacych kontroli sadowej poczynan wobec wlasnych pracownikow (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., I PKN 710/99, OSNP 2002/1/6), to z poszanowaniem podstaw prawnych
ocen okresowych nauczycieli akademickich nalezy uwzglednic¢, ze ostatecznej oceny dokonuje Rektor uczelni, a jej
kryteria okresSla ustawa i statut. Poza wiec wyraZnie opiniodawczym charakterem dzialania Komisji oceniajacych
organdw, zaakcentowaé trzeba, ze ocena ta jest dopuszczalna nawet woéwczas gdy pracownik nie skorzystal z
mozliwo$ci odwolania sie w ramach postepowania wewnatrzuczelnianego. Mozna takze dodaé, ze w postepowaniu
cywilnym obowiazuje zasada samodzielnej oceny przez sad przestanek zastosowania prawa materialnego. Jest ona
ograniczona tylko przez art. 11 k.p.c., z ktérego wynika, ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwiazany prawomocnym
wyrokiem skazujacym co do popelienia przestepstwa. Przyjmuje sie takze ograniczenie kognicji sadu w postepowaniu
cywilnym, co do skutkéw prawoksztattujacych, ostatecznych decyzji administracyjnych. W tym jednakze zakresie
nalezy stwierdzié, ze czynno$ci pracodawcy (innych organéw) w zakresie procedury oceny nauczyciela nie sg
dokonywane w ramach postepowania administracyjnego i nie zapadaja w zwigzku z tym decyzje administracyjne.
Czynno$ci te maja charakter wewnetrznego postepowania pracodawcy, ktére sa znane prawu pracy. Zawsze jednak



takie wewnetrzne procedury pracodawcy podlegaja ocenie sadu pracy z punktu widzenia prawidlowo$ci dojscia
do wniosku, ze wystepuja przestanki, tak jak w tym przypadku do wydania oceny negatywnej pracy nauczyciela.
Przestanka uzyskania takiej oceny nie jest same jej wystawienie, lecz prawidlowe i rzetelne uznanie, ze w obliczu
osiagnie¢ i obszarow dzialania wytyczonych ustawa i statutem nauczyciel obiektywnie zastluguje na ocene negatywna.

Ustalenia faktyczne podjete w sprawie, prowadza do wniosku tozsamego z podjetym przez Sad Okregowy, ze faktycznie
wewnetrzne procedury w sprawie trybu dokonywania ocen okresowych nauczycieli nie byly spojne z obowiazujacymi
okresami dzialalno$ci uczelni, a w szczegoblnosci okresem roku akademickiego. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze regulamin
w sprawie szczegbdlowego trybu dokonywania ocen okresowych wynikajacy z zarzadzenia 4/2009 z dnia 21 stycznia
2009 1., wszedl w zycie w styczniu 2010 r., podczas gdy praca powoda podlegala ocenie za rok akademicki.
Uwzgledniajac poprzedni regulamin (obowiazujacy do stycznia 2010 r.) doszlo w nim do zmiany rodzaju oceny
z opisowej na parametryczna. W obliczu sytuacji powoda niedopuszczalne bylo zatem dzielenie ocenianego roku
akademickiego pracy powoda w czeéci wedlug oceny opisowej, a w czeSci wedlug oceny parametryzacji. Niewatpliwe
pozwana decydujac sie na przyjecie w stosunku do oceny roku akademickiego 2009/2010 pracy powoda kryteriéw
parametryzacji, przyjela wsteczne obowiazywanie Regulaminu z 21 stycznia 2009 r. Jakkolwiek jednak postepowanie
to nalezy oceni¢ jako uchybienie, wynikajace z niekonsekwentnej z trybem pracy uczelni regulacja Regulamin6ow,
to ostatecznie nie przesadza to o nierzetelno$ci dokonanej oceny pracy nauczyciela akademickiego. Trzeba mieé
na uwadze przede wszystkim to, ze rola Regulaminéw bylo jedynie okreslenie procedowania przy ocenianiu, a nie
sposobu pracy nauczycieli akademickich i wywigzywania sie przez nich z obowigzkéw nauczycieli. Parametryczna i
opisowa ocena obejmowaly te same obszary dzialania nauczycieli, r6zniac sie jedynie co do sposobu oceniania, co
jednak powinno prowadzi¢ do tozsamych wnioskoéw konicowych. Zarzucany brak dzialalnoéci naukowej W. P. (1)
czy tez w zakresie ksztalcenia kadry naukowej oraz dzialalnoéci organizacyjnej czy to w formie opisowej czy to w
formie parametrycznej zostaloby ocenione negatywnie. Obowigzki pracy nauczycieli, wynikajgce z ustawy i statutu
nie zmienily sie w czasie obowigzywania tych Regulaminéw. Dodatkowo jak wynika z akt sprawy pracownicy znali
tre$¢ nowego zarzadzenia (ze stycznia 2009 r.), a powod go nie kwestionowal do czasu uzyskania oceny negatywne;.
Niezaleznie od tego odnotowac wypada, ze zachowana zostala procedura odwolawcza wewnatrz uczelni, tj. wlasSciwe
organy opiniodawcze rozpoznaly zastrzezenia pracownika, a podjeta na ich podstawie ocena Rektora obecnie jest
przedmiotem postepowania sadowego. Pow6d znal wyniki swych ocen oraz byl zaznajamiany z ich uzasadnieniem. W
ocenie Sadu Apelacyjnego retroaktywne dzialanie zarzadzenia jakkolwiek wiec wadliwe z punktu widzenia procedury
wewnatrzuczelnianej, w okolicznoS$ciach tej sprawy nie mialo wplywu na wyniki oceny ostatecznej pracy powoda.

W tym miejscu zaznaczenia tez wymaga, ze bledne jest utozsamianie terminarzy prac Komisji wskazanych w kolejnych
zarzadzeniach rektora nr 9/2009, 17/2010 i 5/2011 z okresami podlegajacymi ocenie (to jest rokiem akademickim).
Terminarze te mialy bowiem na wzgledzie tylko i wylacznie charakter techniczny i wskazywaly zaplanowane czynnoSci
organ6w opiniodawczych, jak przygotowywanie ankiet oceny i przekazanie do wtasciwych komisji, przeprowadzanie
ocen przez komisje, przekazanie ankiet okresowych do dziatu kadr, dokonanie oceny przez rektora. Zawsze bowiem
oceniano caly rok akademicki i pelne pensum dydaktyczne, nie zaé faktycznie wykonane pensum do dnia sporzadzenia
ankiet w kwietniu czy maju. Podobnie, ocena wystawiana przez rektora dotyczyla calego roku akademickiego i
nie obejmowata dodatkowo okresu do czasu wydania oceny, zgodnie z terminarzem w listopadzie lub grudniu.
Tym samym wprowadzone terminarze prac takze nie mogly mie¢ wplywu dla merytorycznych ocen nauczycieli
akademickich. W okresie, gdy ocena nauczycieli akademickich byla opisowa, oceny komisji byly przeprowadzane w
maju/czerwcu. Nauczyciele wykazywali jednakze dzialalnoéé za caly rok akademicki, tj. z uwzglednieniem wykonania
pensum do konca roku akademickiego i z uwzglednieniem ewentualnych planowanych do konca roku publikacji
lub zakonczenia innych prac. Opisowy system oceny polegal na ogdlnej analizie aktywno$ci nauczyciela w 4
obszarach obowigzkow (dydaktyka, badania naukowe, ksztalcenie kadry, dzialalno$é organizacyjna), dlatego jej
przeprowadzenie przed koncem okresu ocenianego nie mialo wplywu na wynik oceny. Sytuacja ulegla zmianie po
wprowadzeniu parametryzacji (punktacji) osiagnie¢. Nowy system zobowiazywal do bardzo dokladnej specyfikacji
i wyceny punktowej dokonan, istotne zaczelo byé doprecyzowanie czasowe spelnienia warunku punktowego, aby
mozliwe bylo prawidlowe wyliczenie punktéw i zastosowanie skali ocen. Wykonanie ocen przed uplywem okresu
ocenianego moglo spowodowac nieuwzglednienie jakiego$ osiagniecia, ktore nastapilo pod koniec okresu ocenianego



(nawet w ostatnim dniu). Z tego wzgledu w 2010 r. dokonano zmiany terminarza przeprowadzania ocen okresowych
z miesiecy maj/czerwiec na miesigce wrzesien/pazdziernik. Ankiety (w wyniku ocen negatywnych lub z zaleceniem
oceny po roku) sporzadzone we wrze$niu/ pazdzierniku 2011 r. obejmowaly caly rok akademicki 2010/2011 (od daty
ostatniej oceny). Objecie ankieta powoda za okres 2010/2011 pelnego roku akademickiego potwierdza fakt wpisania
przez niego do ankiety rocznego pensum jako planowanego i wykonanego. W. P. (1) w obu tych latach przyjat zmiennag
n = 1. Ankieta oceny za okres 2010/2011 zostala sporzadzona przez powoda 8 wrze$nia 2011 r. Ocena ostateczna
wystawiona przez rektora nastgpila 2 grudnia 2011 r. Podane w ankiecie pensum za rok 2010/2011 - 210 godzin
(za 1 rok akademicki - 12 miesiecy), wykonanie 357 godzin. Powoéd w postepowaniu sagdowym nie zglosil zadnych
dodatkowych osiggnie¢ za okres maja — wrze$nia 2011 r., a wiec tre$¢ merytoryczna ankiety faktycznie obejmowata
okres do konca roku akademickiego, a nawet — w zakresie publikacji w czasopi$émie (...) — wykraczala poza rok
akademicki 2010/2011.

W materii bledéw proceduralnych, zarzuconych przez powoda przy dokonywaniu oceny jego pracy, zdaniem Sadu
Apelacyjnego bez znaczenia dla weryfikacji wystawionej mu przez pozwang oceny pozostajg takze twierdzenia co do
wadliwosci posiedzen komisji i trybu ich obradowania. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze zaden z Regulaminow
nie regulowal trybu obradowania Komisji, w tym w okresie wakacyjnym, ani jego quorum, jak tez zakazu ustalania
stanowisk czlonkow Odwolawczej Komisji Oceniajacej w formie pisemnej. Wyraznie opiniodawcza funkcja tych
organdéw nie moze podwazy¢ ostatecznej oceny Rektora, takze przy uwzglednieniu, ze Komisja nie obradowata przy
pelnym skladzie jej czlonkow, czy tez w jakim$ szczegélnym trybie posiedzenia lub tez dokonala oceny na podstawie
pisemnej opinii jej czlonkow.

W $wietle materialu dokumentarnego oraz zeznan §wiadkéw (w szczegolnoéci B. W.), Sad Apelacyjny nie znalazl
takze podstaw do podwazania autentycznosci i Zrodla pochodzenia karty oceny powoda z dnia 4 sierpnia 2010 r.
Ujawnione skreslenia i zamazania, jakkolwiek bedace aktem pewnej niestarannosci, faktycznie obrazuja co najwyzej
tok rozumowania czlonkéw komisji i w obliczu caloksztaltu dowodéw nie sposéb uznaé je za podrobione lub
przerobione. Ostatecznie wynikajace z tego dokumentu oceny sa przejrzyste i znajduja uzasadnienie pisemne. Stusznie
przy tym argumentuje pozwana, ze przy sporzadzaniu dokumentow nikt z czlonkéw komisji nie mogl przypuszezaé,
ze bedzie on wykorzystywany w postepowaniu sgdowym.

Wobec powyzszego podzielajac stanowisko apelujacej o braku podstaw do podwazenia ocen okresowych powoda
z przyczyn uchybien proceduralnych przy ich wydawaniu, Sad Apelacyjny przystapil do merytorycznej weryfikacji
zasadno$ci oceny negatywnej pracy powoda w roku akademickim 2009/2010 oraz 2010/2011.

W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze w ankiecie oceny W. P. (1) za okres 2005-2009 wystawiono ocene pozytywna z
zaleceniem zintensyfikowania publikacji wynikéw swych badan naukowych. Powod w okresie objetym sporem zostal
oceniony negatywnie z zakresu trzech z czterech podstawowych obowiazkéw pracownika naukowo-dydaktycznego,
tj. z prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych, uczestnictwa w pracach organizacyjnych uczelni oraz
ksztalcenia kadry naukowej. Ocena czastkowa dotyczaca aktywno$ci dydaktycznej powoda nie jest podwazana przez
zadna ze stron.

Niesporne jest, ze w zadnym z tych okreséw W. P. (1) nie pelnil funkcji promotora, recenzenta w postepowaniach o
nadanie stopni naukowych. Zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (wersja sprzed nowelizacji, Dz.U.2003.65.595) czynnoSci przewodu doktorskiego
koncza sie uchwalami rady jednostki organizacyjnej m.in. w przedmiocie wszczecia przewodu doktorskiego i
wyznaczenia promotora ale takze w przedmiocie wyznaczenia recenzentéw (art. 14 ust. 2 pkt. 2). Natomiast w
my$l art. 20 ust. 5 w przewodach doktorskich powoluje sie co najmniej dwoch recenzentéow, a w przewodach
habilitacyjnych powoluje sie czterech recenzentow. W. P. (1), jako osiagniecie naukowe w zakresie ksztalcenia kadry
naukowej podaje ,studiowanie i recenzowanie wszystkich opracowan doktorantéw przedstawionych na seminariach
naukowych wydzialu.”, co jednak nie mieéci sie w pojeciu ksztalcenia kadry naukowej. Pojecie to zasadnie pozwana
utozsamia z pelieniem funkcji promotora lub recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego. Takie
funkcje powierzane sg poprzez akt prawny (uchwaly rady wydzialu) i dodatkowo wynagradzane. Nie moze by¢



zatem uznane za wykonywanie obowigzku ksztalcenia kadry naukowej, a tym samym nie moze by¢ punktowane jako
osiggniecie studiowanie i recenzowanie opracowan doktorantéw przedstawionych na seminariach.

Takze argumentacja powoda co do braku ksztalcenia kadry naukowej, w zwigzku ze znacznym przekroczeniem
przezen pensum dydaktycznego nie zasluguje na aprobate. Co do zasady wykonanie obowigzkéw dydaktycznych nie
niweczy ustawowych obowiazkéw naukowo-badawczych. Pensum dydaktyczne nie wypelnia bowiem calego czasu
pracy nauczyciela akademickiego, ktérego obowiazuje czas pracy regulowany wedlug Kodeksu pracy (art. 130 ustawy
o szkolnictwie wyzszym). Nawet wiec jeSli pensum dydaktyczne W. P. (1) ksztaltowalo sie powyzej obowigzujacego
poziomu, to na pozostale obowiagzki nauczyciela akademickiego pozostawat czas w wymiarze okolo 1370 godzin w
roku akademickim, ktéry mogt wykorzysta¢ na obszary zalecanej aktywnos$ci. Ponadto uwadze Sadu Apelacyjnego
nie umknelo, ze takze pozostali nauczyciele akademiccy przekraczali wyznaczone normy pensum dydaktycznego,
posiadajac przy tym znacznie bogatszy dorobek naukowy anizeli powod.

W zakresie dzialalnoSci organizacyjnej Sad Apelacyjny znajduje nadto uzasadnienie dla zalozenia, Ze udzial
w posiedzeniach rady z zalozenia nie jest osiggnieciem zawodowym, a zwyklym obowigzkiem organizacyjnym
pracownika, szczegblnie wchodzacego w sklad tego organu z racji posiadanego stopnia naukowego (dr habilitowany).
Inaczej sytuacja ksztaltuje sie np. w odniesieniu do czlonkéw senatu uczelni, ktorzy zasiadaja w tym organie z wyboru,
a nie automatycznie, co réwniez potwierdza ich wyrézniajaca aktywno$¢ organizacyjna. Nieuwzglednienie zatem
punktéw za czlonkostwo w radzie wydziatu jest uzasadnione.

Na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad Apelacyjny uznal, ze artykul pt. (...) zgloszony przez W. P.
(1) do czasopisma (...), zasadnie nie podlegal uwzglednieniu przy ocenie za rok akademicki 2010/2011, nie mogac
tym samym zwiekszy¢ liczby jego publikacji w tym okresie. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytulow stwierdzita,
ze publikacje, ktore zostaly przyjete do druku i maja status oczekujacych (po weze$niejszym zakwalifikowaniu ich,
np. przez redakcje naukowa wydawnictwa) posiadajac identyfikacje elektroniczna DOI, gdy w niezmienionej tresci
zostang opublikowane spelniaja wymog ustawowy opublikowania. Tymczasem jak wynika z informacji udzielonej
przez redaktora naczelnego czasopisma artykul powoda mimo, ze zostal zgloszony w okresie roku akademickiego
2010/2011, to nie zostal zakwalifikowany przez redakcje naukowa wydawnictwa w tym czasie. Nie posiadal takze nr
DOI i nie zostal opublikowany w okresie objetym oceng. Pozytywna recenzja artykulu dokonana przez prof. dr hab.
inz. A. S. nosi date 31 pazdziernika 2011 r. Wskazanych ustalen nie moze przy tym podwazy¢ pismo dr inz. A. G. z dnia
30 czerwcea 2011 r., ktore zostalo sporzadzone przez osobe nie zwiazana z redakcja wydawnictwa.

Sad Apelacyjny doszed!l do przekonania, Ze za okres objety sporem powdd nie wykazal twierdzen, aby jego negatywne
oceny byly wynikiem, wspoldzialania przeciwko niemu pracodawcy i 0os6b zatrudnionych we wladzach uczelni lub
tez ich zlej woli. Jak wynika z istniejacego materialu dowodowego, w szczegblnoSci za$ akt osobowych profesora
nadzwyczajnego W. P. (1) po dokonaniu oceny czteroletniej 2005-2009 nie pracowal nad zadnym konkretnym
projektem badawczym, mial znikoma w poréwnaniu do innych nauczycieli akademickich liczbe publikacji oraz nie
wykazal zaangazowania organizacyjnego w zycie uczelni. W trakcie procesu nie uwiarygodnil w zadnej mierze, aby
dysponowal naukowym dorobkiem, ktéry niestusznie zostal pominiety przy jego ocenach rocznych. Potwierdzeniem
tego sa takze zeznania Swiadkow przestuchanych przed Sadem I instancji, w szczegblnoSci W. P. (2) (k. 170-174 akt
sad.), A. W. (k. 174-175 akt sad.) i B. W. (k. 175-176 akt sad.), ktérzy jednolicie przyznajac dorobek dydaktyczny
powoda, dostrzegali rowniez niedobory w pozostalych obszarach dzialalno$ci tego nauczyciela akademickiego. Takze
C. Cjakkolwiek przyznala, ze nie byla sklonna udzieli¢ powodowi oceny negatywnej, to z tresci jej zeznan wynika,
ze motywem takiego rozumowania byla wysoka ocena W. P. (1) za dzialalno$¢ dydaktyczna, niezaleznie do niskiej
oceny pracy naukowej (k. 142 akt sad.) Nie bez znaczenia pozostaja rowniez stwierdzenia pisemnej opinii prof. A. W.,
z ktorych wynika, ze ,prowadzenie badan statutowych jako dzialalnoSci naukowej powoda jest watpliwe; zaniedbal
wlasny rozwoj naukowy; nie jest aktywny w pracach badawczych, bo nie podjat powazniejszego tematu badawczego
oprocz obowigzujacych badan statutowych (...) nie przejawia wystarczajacego zainteresowania rozwojem mlodej
kadry naukowej, zwlaszcza ze dysponuje wysoka wiedza merytoryczna i metodologiczna (...)” (k. 156 akt sad.).



Pozwana w toku postepowania apelacyjnego dowiodla, ze takze na tle innych nauczycieli akademickich dorobek
powoda byl skromny. Wykazujac sie zblizonym do pozostalych wyzszym niz wymagane pensum dydaktycznym,
znacznie odbiega od ich wynikéw pracy badawczej oraz przy ksztalceniu kadry naukowej, jak rowniez w sferze udziatu
W pracy organizacyjnej uczelni, pomimo tego, ze czestokro¢ sa to osoby funkcyjne w uczelni.

Sad Apelacyjny zwazyl, ze ocena merytoryczna nauczyciela akademickiego powinna dotyczy¢ przede wszystkim jego
dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego, majacego znaczenie dla uczelni, w ktorej jest zatrudniony.
Szczegblowej, parametrycznej ocenie podlegaja w szczeg6lnosci : publikacje naukowe, z uwzglednieniem rangi
wydawnictw lub czasopism, w ktorych sie ukazaly, jako$¢ prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, uczestnictwo w
konferencjach naukowych, z uwzglednieniem rangi konferencji i charakteru uczestnictwa, udzial w postepowaniach
o nadanie stopni i tytulobw naukowych, funkcje pelnione na uniwersytecie oraz w krajowych i miedzynarodowych
organizacjach i towarzystwach naukowych, recenzowanie prac naukowych oraz udzial w kolegiach redakcyjnych
(lub radach programowych) czasopism naukowych, dziatalno$¢ popularyzatorska, nagrody i wyrdznienia instytucji
i towarzystw naukowych, aktywno$é w pozyskiwaniu §rodkéw na badania ze zrédel zewnetrznych. Na podstawie
zgromadzonej dokumentacji, w tym dokumentéw przedstawionych przez zainteresowanego, oraz pisemnych opinii
jego bezposredniego przelozonego i komisji oceniajacych, sad apelacyjny uznal, Ze ostateczna ocena rektora byla
miarodajna, rzetelna i obiektywna, a w szczegblnoSci uzasadniona faktycznymi osiggnieciami (a raczej ich brakiem)
prof. nadzwyczajnego W. P. (1). Z tych wzgledow zadanie jej zmiany na ocene pozytywna albo uchylenie nie zastuguje
na uwzglednienie i pow6dztwo W. P. (1) musi ulec oddaleniu.

Z powolanych wzgledow Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil pow6dztwo W. P. (1), na mocy art. 386
§1k.p.c.

Konsekwencja zmiany wyroku co do powddztwa gléwnego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu (na podstawie art.
98 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c.), w tym o kosztach zastepstwa procesowego za I i I instancje, i przyznanie pozwanej z tego
tytulu kwoty w wysoko$ci 60 zl za postepowanie pierwszoinstancyjne oraz kwoty 630 zl za postepowanie apelacyjne,
w tym zwrot uiszczonej oplaty od apelacji (§ 11 ust. 1 pkt 3 w zwigzku § 12 ust. 1 pkt 2 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. nr
163, poz. 1349 ze zm.). Zastosowanie w niniejszej sprawie stawki wynagrodzenia pieciokrotnie wyzszej od minimalnej
za postepowanie apelacyjne bylo zdaniem Sadu Odwolawczego usprawiedliwione okolicznoSciami zdecydowanie
zwiekszajacymi naklad pracy niezbednej do prawidlowej realizacji obowiazkéw pelnomocnika pozwanej takimi jak
m.in. dlugo$¢ postepowania, wielo§¢ pism procesowych, w tym koniecznoS$ci przedstawienia obszernej i szczegolowej
dokumentacji zwigzanej z dzialaniem Uczelni.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Zofia Rybicka-Szkibiel



