Sygn. aktII S 4/14
POSTANOWIENIE
Dnia 13 lutego 2014 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk
SA Bogumila Metecka-Draus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
po rozpoznaniu skargi obroncy oskarzonego T. W.

na naruszenie prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki w
sprawie Sadu Okregowego w Szczecinie. sygn. akt ITI K 283/04

na podstawie art. 12 ust. 1, 2, 4 i art. 5 pkt 1, oraz art. 17 ust. 3 ustawy z dnia

17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr
179 poz. 1843 ze zm.)

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem Okregowym w Szczecinie pod sygnatura I11
K 283/04, w okresie od 30 listopada 2006r. do 24 sierpnia 2012 r. nastapila przewleklo§¢ postepowania, przez co
naruszone zostalo prawo T. W. do rozpoznania jego sprawy bez nieuzasadnionej zwloki;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz T. W. kwote 13.000 (trzynastu tysiecy)
zlotych;

3. w pozostalej czesci skarge oddali¢;

4. zwroci¢ skarzacemu kwote 100 (sto) zlotych uiszczona tytulem oplaty od wniesionej skargi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20 stycznia 2014 r., obronica T. W. wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o sygn. akt
III K 283/ 04, zawislej przed Sadem Okregowym w Szczecinie, Wydzial 111 Karny, zadajac w zwigzku

z powyzszym stwierdzenia ze w postepowaniu tym nastgpila przewleklo$¢ postepowania, przez co naruszone zostato
prawo T. W. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki oraz przyznania od Skarbu Panstwa na rzecz T. W.
kwoty 20.000 zlotych.

W uzasadnieniu m.in. wskazano, ze mimo uplywu 9 lat od wniesienia drugiego aktu oskarzenia sprawa dalej nie
zostala rozstrzygnieta, a mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze bedzie sie toczy¢ jeszcze przez dlugi czas. Skarzacy
wskazal, ze tak dlugi okres rozpoznania narazil oskarzonego na liczne konsekwencje uniemozliwiajace mu normalne
funkcjonowanie. T. W. zyje w cigglym stresie ze wzgledu na niejasng sytuacje, w jakiej sie znajduje. Ponadto toczaca
sie sprawa karna negatywnie wplywa na opinie oskarzonego w spoleczenstwie oraz na jego zycie zawodowe.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Problematyke ,przewlekloSci” postepowania reguluje ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6z. zm.). Przepisy
tej ustawy sa wyrazem konkretyzacji norm konstytucyjnych stanowiacych, ze po pierwsze ,kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), po drugie, ze ,,kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka
zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej” (art. 77 ust. 1 Konstytucji
RP) i wreszcie po trzecie, ze ,ustawa nie moze nikomu zamykaé drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci
lub praw” (art. 77 ust. 2 Konstytucji RP). Zgodnie z treécig przepisu art. 2 o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdz. zm.), uwzglednienie skargi
mozliwe jest jedynie wowczas, jezeli postepowanie trwa dluzej niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Ocene w tym zakresie opiera sie zas na badaniu
terminowoéci i prawidlowosci czynnosci podjetych przez sad,

z uwzglednieniem charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenia dla stron oraz zachowania
sie samych stron procesu. Wskazac rowniez nalezy, iz powyzsza ustawa daje mozliwo$c¢ zasgdzenia odpowiedniej sumy
pienieznej w sytuacji stwierdzenia przewleklosci postepowania sadowego.

Analiza akt postepowania w sprawie III K 283/04, prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie m.in. przeciwko
T. W. daje podstawe do stwierdzenia, ze w toku rozprawy glownej istotnie doszlo do powaznych uchybienn w
zakresie sprawnoSci postepowania sadowego w tym, w zakresie koncentracji materialu dowodowego i intensywnosci
podejmowanych czynnoSci.

W konsekwencji za$ tego, doszlo do przewlekloSci postepowania w takim rozumieniu, w jakim okresla ja art. 2

przywolywanej powyzej ustawy.

Niewatpliwie sprawe cechuje znaczny stopien zawilo$ci z uwagi na iloé¢ osoéb objetych aktem oskarzenia, rodzaj
i ilos¢ postawionych im zarzutéw oraz zakres materialu dowodowego zawnioskowanego do przeprowadzenia
w toku rozprawy glownej. Pomimo tego, ze sprawa w sposOb oczywisty, wlaénie z uwagi na jej obszerno$é
i skomplikowany charakter, wymagala przedsiewziecia szczegélnych przygotowan organizacyjnych, takich w
przeszlo$ci nie poczyniono. Cho¢

w sprawie doszlo do przewlekloéci i tym samym naruszono prawo T. W. do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, to nie mozna jednak stwierdzi¢, iz przewleklosé dotyczy calego postepowania od chwili, gdy sprawa trafila z
aktem oskarzenia do sadu. Sad Apelacyjny stwierdza przewleklosé¢

w okresie od 30 listopada 2006r. do 24 sierpnia 2012r.

Dla porzadku jednak przypomnieé nalezy, ze akt oskarzenia pierwszy raz do sadu wplynal 30 czerwca 2003r., przy
czym zastrzec od razu nalezy, ze byl to Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. Nastepnie w wyniku réznych proceduralnych
decyzji (m.in. przekazanie sprawy przez Sad Apelacyjny w Poznaniu do rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Szczecinie, dwukrotny zwrot aktu oskarzenia prokuraturze przez Przewodniczacego 111 Wydzialu Sadu Okregowego
w Szczecinie), po blisko dwoch latach wyznaczono pierwszy termin rozprawy przed Sadem Okregowym w Szczecinie.
Od 17 czerwca 2005r. do 27 pazdziernika 2006r. wyznaczono 15 terminéw rozpraw, na ktérych nie dzialo sie nic
merytorycznego, rozpoznawano w wiekszo$ci przypadkow rézne wnioski, podejmowano decyzje w celu dalszego
procedowania. Stwierdzi¢ nalezy, iz problemy z rozpoczeciem przewodu sagdowego tkwily po stronie oskarzonych, a w
szczegoblnosci jednego z nich, S. W.. Po rozpoczeciu przewodu sadowego tj. od dnia 30 listopada 2006r., Sad Okregowy
w Szczecinie §wiadomy czasu jaki juz uptynal winien byl wyznaczaé terminy rozpraw duzo czeSciej niz raz w miesiacu,
a tymczasem wcze$niejsza praktyke nadal kontynuowal. Z chwila odczytania aktu oskarzenia, zaistnialy mozliwosci
do sprawnego przeprowadzenia tego procesu, z ktérych Sad meriti nie skorzystal. Majac Swiadomos$¢ weze$niejszych
opo6znien jakie w sprawie juz zaistnialy, cho¢ niezawinionych przez sad, ten powinien zintensyfikowaé prace nad tg
sprawa. Nie moga by¢ usprawiedliwieniem dla tak rzadkiego wyznaczania terminéw rozpraw ewentualne problemy



z mozliwo$cia wykorzystania najwiekszej w Sadzie Okregowym w Szczecinie sali rozpraw, albowiem odpowiednio
wecze$niej planujac, mozna by im przeciwdzialac.

Przechodzac do szczeg6lowej analizy sprawnos$ci procedowania przez Sad Okregowy wskazaé nalezy, ze odbieranie
wyjaénien od 24 oskarzonych trwalo od stycznia 2007r. do lipca 2007r., przy czym w tym czasie odbylo sie zaledwie
10 rozpraw, co stanowi Srednio nieco wiecej niz jedng w miesiacu. W styczniu 2007r. odbyly sie dwie rozprawy i w
marcu trzy, a w pozostalych pieciu miesigcach po jednej. To stanowczo zbyt malo aby mozna bylo przyjaé, ze nastapila
nalezyta koncentracja materialu dowodowego. Ten sam spos6b pracy kontynuowat sad

w toku postepowania dowodowego ktdre to pomimo, ze trwalo blisko cztery lata, nie dobieglo konca. Przy czym
majac do przestluchania nie az tak wielu, bo 72 Swiadkéw, znowu jest to czas stanowczo zbyt dlugi. Ewidentnie
braku nalezytego zaplanowania czynno$ci dowodzi, co jest praktycznie konsekwentna reguly, wyznaczanie kolejnych
termindéw z posiedzenia na posiedzenie. Przy czym w takiej sytuacji, z uwagi na obieg korespondencji, w zasadzie
musza one by¢ oddalone od siebie o miesiac czasu. Ten fakt w zaden sposéb sadu nie thumaczy, albowiem konieczne i
celowe dla zapewnienia sprawnosci postepowania bylo, aby w zarzadzeniu o wyznaczeniu terminu rozprawy rozlozyc
ja w czasie,

w nieodleglych od siebie terminach, ze wskazaniem czasu przesluchania oskarzonych i poszczegbdlnych swiadkow.
Stwarzaloby to mozliwo§¢ merytorycznego jej zakonczenia rzeczywiscie w rozsadnym terminie. Dodatkowo nie
powodowaloby, ze odwolanie jednej z sesji doprowadzaloby do okolo dwumiesiecznych przerw, jak to bylo np.
pomiedzy 17 czerwca 2005 r. do 11 sierpnia 2005 r. i od 30 grudnia 2009 r. do 17 lutego 2010 r. Istotne zastrzezenia
budzi nie tylko czestotliwo$¢ odbywania przez sad posiedzen, ale i czas ich trwania, ktory jest rowniez konsekwencja
braku nalezytego planowania w zakresie wzywania §wiadkéw. Cho¢ rozpoczynanie posiedzen o godzinie 9.30 bylo
efektem przychylenia sie sadu do prosby jednego z obroncow, ktéry dojezdzal z W., to jednak koniczenie o godzinie
10.05jak np. 3 listopada 2009 r., czy nawet 0 13.10, jak 30 grudnia 2009 r. to stanowczo zbyt krétki czas procedowania,
nawet bez uwzgledniania, ze sprawa toczy sie juz kilka lat. Ostatnia za$§ uwaga w sposob oczywisty winna powodowac
po stronie sagdu wzmozong prace. Obiektywnie stwierdzi¢ nalezy, ze zdarzaly sie dni, ze sad konczyl posiedzenia
nawet o godzinie 15.30, jak to bylo 1 sierpnia 2007 r., ale byly to sytuacje wyjatkowe (a winno by¢ odwrotnie).
Powyzsze uchybienie jest konsekwencja braku dostatecznego przemyslenia i zaplanowania tego, jak winno przebiegac
postepowanie dowodowe. Wzywano np. 3 Swiadkéw na 27 lutego 2008 r. i w sytuacji, gdy dwoch sie nie stawilo,
rozprawa musiala sie szybko zakonczy¢ (o godz. 11.15). Innym razem, na 7 stycznia 2009 r. wezwano 13 Swiadkow,
a stawito sie tylko trzech i znowu rozprawa konczyla sie o 11.10. Przy czym, co istotne, sad nie stosowal srodkow
dyscyplinujacych §wiadkow w postaci chociazby kar pienieznych. Nieodpowiednie procedowanie sagdu mialo miejsce
przy subordynowanej postawie oskarzonego i przy braku innych nadzwyczajnych okoliczno$ci wplywajacych na tok
postepowania. Trudno bowiem za takie uzna¢ choroby czlonkéw skladu albowiem oczywistym jest, ze w sytuacji, gdy
sprawa jest zawislg przed Sadem Okregowym od 2005r. to te, z duzym prawdopodobiefistwem mozna byto zaktadaé,

ze wystapia.

Sad meriti od listopada 2011 r. prébowal co prawda zerwaé¢ z praktyka braku nalezytej koncentracji materialu
dowodowego i odleglego wyznaczania kolejnych terminéw rozprawy ale zupelnie nieskutecznie. Postepowanie uleglo
przedluzeniu o kolejny rok rowniez w konsekwencji powolania bieglego z zakresu finanséw, ktéry jednak nie mogt
wydaé kompletnej opinii ze wzgledu na brak dostepu do istotnych danych celem weryfikacji informacji potrzebnych
do jej wydania, w tym protokolu kontroli banku (...). Okazalo sie, ze niezbedne dokumenty, w tym protokot kontroli
nalezy dopiero pozyska¢, mimo ze o ich uzyskanie zwracali sie wystepujacy w sprawie obroncy w dniach 13 kwietnia
2010 1. (k. 20694a) oraz 18 grudnia 2010 r. (k.21543). Na istotne przedtuzenie postepowania mialy takze co prawda
wplyw obiektywne okolicznoéci takie jak choroba sedzi sprawozdawcy, to jednak faktem pozostaje, ze znaczny okres
czasu od 29 kwietnia 2011r. do grudnia 2011r., gdy odbywaly sie rozprawy (zaledwie pieé) okazal sie by¢ praktycznie
okresem bezproduktywnym i to w znacznej mierze z uwagi na opieszalo$¢ sadu oraz niedostrzezenie istotnych brakow,
sygnalizowanych zreszta na wcze$niejszym etapie postepowania w materiale dowodowym, ktoére uniemozliwialy
rzetelne opiniowanie przez bieglego. Bezczynno$é w podejmowaniu dzialann majacych na celu doprowadzenie do
zakonczenia procesu, miala w omawianym okresie charakter razacy, tym bardziej, ze wykonanie czynnosci, ktore sad
probowal przeprowadzié¢ nie powinno nastreczaé powaznych problemoéw i stanowic bariery, z powodu ktoérej nie udato



sie zakonczy¢ postepowania. Nie mozna réwniez aprobowac takiego stanu rzeczy kiedy to jedna rozprawe od drugiej
dzieli okres okolo 2 miesiecy (od 17 maja do 14 lipca 2011r. i od 5 sierpnia do 11 pazdziernika 2011r.) w sytuacji, gdy
postepowanie toczy sie juz w sumie od bez mata 10 lat. Rozprawa gléwna w takim przypadku powinna by¢ planowana
z wieksza czestotliwoécia, to jest w sposob rzeczywiécie gwarantujacy sprawne przeprowadzenie postepowania, z
nieporéwnanie wieksza koncentracja czynnos$ci dowodowych na kolejnych rozprawach wyznaczanych w znacznie
kroétszych odstepach czasowych.

Sposéb procedowania Sadu meriti ulegl znaczacej zmianie od dnia 24 sierpnia 2012 r., gdy nastgpila zmiana
skladu orzekajgcego, skutkujaca koniecznoécia prowadzenia procesu od poczatku. Od tego momentu postepowanie
jest prowadzone sprawnie, terminy kolejnych rozpraw sa wyznaczane bez zbednej zwloki, ze wskazaniem czasu
przeshuchania oskarzonych i poszczegblnych $wiadkow, a ich przebieg wskazuje na konsekwentng realizacje planu
postepowania dowodowego. Sukcesywnie rozpoznawane sa wnioski dowodowe, a sprawa zmierza juz do jej
zakonczenia.

Z wyzej wskazanych przyczyn, majac na wzgledzie przewleklo$¢ postepowania w toku rozprawy gléwnej, ktora
wystapila w okresie od 30 listopada 2006r. do 24 sierpnia 2012 r. wynikajaca z niewlaSciwej organizacji rozpraw

i koncentracji materialu dowodowego, Sad Apelacyjny cze$ciowo uznal zarzuty skargi i stwierdzil, ze w toku
postepowania sagdowego w sprawie oskarzonego T. W. doszlo do naruszenia jego prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki. Uznajac przewleklo$¢ postepowania, Sad Apelacyjny stangl zarazem na stanowisku, ze
zasadne jest przyznanie sumy pienieznej

wwysokosci 13. 000 zlotych. Biorac pod uwage dtugosé postepowania, ale takze stopien skomplikowania sprawy — Sad
Apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw do zasadzenia wyzszej kwoty. W ocenie sagdu stanowi¢ ona bedzie dostateczna
rekompensate za naruszenie prawa oskarzonego do rozpoznania sprawy

w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

O zwrocie oplaty orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie praw
strony do rozpoznania sprawy

w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179 poz. 1843 ze zm.).

Majac na wzgledzie powyzsza argumentacje, orzeczono jak w sentencji.



