Sygn. akt IT AKzw 793/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2012r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Protokolant: Natalia Wisniewska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie Bogustawy Zapasnik

po rozpoznaniu w sprawie M. S.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 26 czerwca 2012r., sygn. III Kow 1735/12 el

w przedmiocie umorzenia postepowania o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Koszalinie do merytorycznego
rozpoznania.

Uzasadnienie:

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012r., Sad Okregowy w Koszalinie umorzyt postepowanie w przedmiocie wniosku
skazanego o udzielenie zezwolenia na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego. Uzasadniajac powyzsze
wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 11 2 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym w
systemie dozoru elektronicznego, sad penitencjarny moze udzieli¢ zezwolenie na odbycie kary pozbawienia wolno$ci
w systemie dozoru elektronicznego skazanemu na kare pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca jednego roku, a
przepis ten stosuje sie odpowiednio do skazanego, ktéremu wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych laczeniu
kar pozbawienia wolno$ci, ktére skazany ma odby¢ kolejno. Z kolei zgodnie z przepisem art. 15 § 1 k.k.w., ktéry na
zasadzie art. 5 ust. 1 ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego nalezy stosowaé réwniez w niniejszym postepowaniu, sad umarza postepowanie wykonawcze m. in
w razie zaistnienia innej przyczyny wylaczajacej to postepowanie.

Dalej sad wskazal, iz skazany zlozyl wniosek o udzielenie zezwolenia na odbycie kary 9 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialogardzie, VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w Swidwinie z dnia
26 stycznia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt VII K 773/10, za czyn z art. 178 a § 11 § 4 kk. i art. 244 kk. przy
zast. art. 11 § 2 k.k., w systemie dozoru elektronicznego. Kara ta nie zostala wykonana w zadnym zakresie. Ponadto,
na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 22 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt IIT
Kow 379/11 owz, odwolano skazanemu warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty kar
pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Bialogardzie Wydzial Zamiejscowy w Swidwinie
z dnia 21 czerwca 2007 roku, w sprawie o sygn. akt VII K 303/07, za czyn z art. 178 a § 1 k.k,, art. 244 k.k., art. 11 §
3 k.k. oraz Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, w sprawie o sygn. akt IT K 632/07, za czyn
z art. 242 § 21 § 3 k.k.. Wprawdzie wykonanie kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt VII K 303/07, tj. kary jednego
roku pozbawienia wolnos$ci, nieprawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialogardzie, VII Zamiejscowego



Wydzialu w Swidwinie z dnia 16 maja 2012 roku odroczono na okres 6 miesiecy, to jednak zostala ona wprowadzona
do wykonania po odwolaniu warunkowego przedterminowego zwolnienia. Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skazany ma do
odbycia co najmniej dwie niepodlegajace laczeniu kary pozbawienia wolnoéci, z ktérych jedna wynosi 9 miesiecy, a
druga wynosi jeden rok. W zwiazku powyzszym przyjac nalezy, ze suma kar pozbawienia wolnosci, ktére skazany
ma odby¢ kolejno, przekracza okres jednego roku, tym samym nie spelnia on podstawowego warunku formalnego
uprawniajacego do ubiegania sie o wykonanie kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. A wiec w sprawie zaszly okoliczno$é wylaczajaca to postepowanie, i w zwiazku z tym, na zasadzie art.
15 § 1 k.k.w, postepowanie nalezalo umorzy¢.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt skazany, ktory wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit obraze art. 15 § 1 k.k.w
poprzez umorzenie postepowania wykonawczego i uznanie, iz w niniejszej sprawie zaszla okoliczno$¢ wylaczajaca to
postepowanie, gdy tym czasem zgodnie z treécig art. 15 § 1 k.k.w i ugruntowanym zaré6wno w orzecznictwie, jak i
judykaturze stanowiskiem, sytuacja skazanego nie wyczerpuje katalogu przestanek przemawiajacych za konieczno$cia
obligatoryjnego umorzenia postepowania wykonawczego.

Tak podnoszac, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego okazalo sie zasadne o tyle, ze doprowadzito do uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 15 § 1 kk.w. podstawami obligatoryjnego umorzenia postepowania sa zawsze $mier¢ skazanego,
przedawnienie wykonania kary oraz inne przyczyny wylaczajace to postepowania. Takimi innymi przyczynami
wylaczajacymi postepowanie wykonawcze sg, og6lnie rzecz biorac, ujemne przestanki tego postepowania, ktorych
zaistnienie czyni niedopuszczalnym jego prowadzenie.

Dyskusyjny jest poglad sadu I instancji, czy mozliwe jest umorzenie postepowania w przedmiotowej sprawie, gdy sad
rozstrzygajacy uzna, iz nie sa spelnione warunki formalne. Taki poglad moze wynika¢ z powszechnego orzecznictwa
sadéw powszechnych uznajacych, ze nalezy umorzy¢ postepowania na podstawie art. 15 § 1 k.k.w. gdy np. skazany nie
spelil warunkow formalnych do udzielenia mu warunkowego przedterminowego zwolnienia (KZS 2006/10/22), albo
skazany wykorzystal juz maksymalny okres, na ktéry mogla by¢ udzielona przerwa w odbywaniu kary (Lex nr 477853)
badz brak jest warunkéw technicznych w okregu wlasciwego sadu penitencjarnego o jakich mowa w przepisie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r., 0 wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego
(KZS 20/0/6/85).

W przedmiotowej sprawie nie jest jednak przesadzone czy nie zostal zachowany warunek z art. 6 ust. 4 cytowanej
ustawy dodany mocg ustawy z dnia 25 maja 2012 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U. z dnia 20 czerwca 2012 r.), jak to ocenil Sad Okregowy.

Cytowany przepis mowi o wymierzeniu dwoch lub wiecej niepodlegajacych laczeniu kar pozbawienia wolnosci.
Skazanemu rzeczywiScie w dwoch réznych sprawach wymierzono kary 9 miesiecy i roku pozbawienia wolno$ci, a wiec
suma tych kar przekracza okres jednego roku. Jednak dalsza cze$¢ tego przepisu méwi o karach, ktore skazany ma
odby¢ kolejno.

Sad Apelacyjny wyraza poglad, ze chodzi o sume kar, ktére nadaja sie do wykonania w chwili orzekania o tzw. dozorze
elektronicznym.

Tymczasem, zaré6wno w chwili wydania postanowienia przez Sad Okregowy (26.06.2012 r.), jak i nadal, do
natychmiastowego wykonania jest kara 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci ze sprawy VII K 773/10 Sadu Rejonowego w
Bialogardzie. Natomiast wykonanie kary roku pozbawienia wolnoéci ze sprawy Sadu Rejonowego w Bialogardzie VII
K 303/07 zostalo prawomocnie odroczone. To za$ oznacza, ze ta kara, w chwili obecnej nie nadaje sie do wykonania,



a tym samym, nie nalezy jej uwzglednia¢ w chwili orzekania o dopuszczalno$ci dozoru elektronicznego. Taka ocena
ze strony Sadu Apelacyjnego spowodowala uchylenia zaskarzonego postanowienia. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, Sad Okregowy zwigzany jest pogladem prawnym wyrazonym powyzej, ale jednocze$nie konieczna jest
merytoryczna ocena, czy skazany spelnia inne przeslanki z ustawy o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Dlatego tez orzeczono jak na wstepie.



