Sygn. akt I1 AKzw 783/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Protokolant Natalia Wisniewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie Bogustawy Zapa$énik

po rozpoznaniu w sprawie H. S.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 10.07.2012r., sygn. akt ITI Kow 1110/12 el

w przedmiocie umorzenia postepowania o wyrazenie zgody na wykonywanie kary pozbawienia wolno$ci poza
zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k. k.w.
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe H. S. przekaza¢ Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10.07.2012 roku, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim umorzyl wobec skazanego H. S.
postepowanie

w sprawie zjego wniosku o wyrazenie zezwolenia na wykonywanie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Stubicach: z dnia 22.01.2010 roku, sygn. IT K 1182/09, w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, z dnia 10.02.2010 roku, sygn. II K 1200/09, w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z dnia 14.12.201
roku, sygn. II K 1271/10, w wymiarze 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z dnia 15.12.2011 roku, sygn. Il K 1209/11, w
wymiarze 5 miesiecy pozbawienia wolnosci - w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Okregowy za podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal przepis art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r.
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnoéci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (Dz. U.
2010r., Nt 142, poz. 960, ze zm.) oraz wyjasnil, ze skoro skazany nie spehil jednego z wymogoéw, tj. aby suma kar
wymierzonych nie przekroczyta granicznego putapu jednego roku, to postepowanie sprawie nalezy umorzy¢.

Skazany zaskarzyl powyzsze postanowienie, wnoszac o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sqd I Instancji.

Zalacy zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 roku
o wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego, poprzez
Jego bledng wykladnie polegajace na uznaniu, ze skazany nie spetnia warunkéw formalnych do



uzyskania zezwolenia na odbycie kary w systemie dozoru elektronicznego, albowiem przeslanka
»kar pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacych w sumie jednego roku" zawarta w tym przepisie dotyczy kar
orzeczonych, a nie pozostajacych skazanemu kolejno do odbycia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skazanego okazalo sie zasadne na tyle, ze doprowadzilo do wydania orzeczenia kasatoryjnego.

Sad Okregowy winien byl dokonaé pelnej wykladni przepisu,

z ktorego wywiodl negatywne dla skazanego skutki prawne, a ktorej w niniejszej sprawie zdecydowanie zabraklo.
Zaskarzone orzeczenie w obecnym brzmieniu de facto nie poddaje sie bowiem kontroli instancyjnej zwlaszcza, ze
nie jest jasnym, dlaczego w ocenie sadu pierwszej instancji, nowo wprowadzony do porzadku prawnego system
dozoru elektronicznego (dalej jako SDE) zostal zastrzezony dla sprawcéw przestepstw, wobec ktorych orzeczono
(wymierzono) kary w wymiarze nie przekraczajacym jednego roku, a nie wobec sprawcéw wobec, ktérym wymierzono
kary w wyzszym wymiarze, lecz ktérym pozostala do wykonania kara / kary / nieprzekraczajace lgcznie jednego roku.
Innymi stowy, nie jest wiadomo, dlaczego zdaniem sadu I Instancji chodzi o ,kary orzeczone”, a nie ,kary pozostale
do wykonania”, gdy w obu wypadkach ich suma w momencie orzekania przez sad penitencjarny nie przekracza
jednorocznego okresu.

Sad Apelacyjny wyjasnia, ze niewystarczajagcym moze byé¢ przy tym tylko wykladnia gramatyczna zwlaszcza, gdy
inne interpretacje moga prowadzi¢ do zgola odmiennego rezultatu. Ratio legis omawianej ustawy byto wdrozenie
dozoru elektronicznego w stosunku do - jak to ujeto w uzasadnieniu do projektu wskazanej ustawy - sprawcow
»drobnych przestepstw”, z powolaniem sie na wzor systemow penitencjarnych Szwecji, Wielkiej Brytania i Francji
(vide uzasadnienie projektu w druku sejmowym Sejmu V Kadencji 1352). Celem bylo tez zapobiezenie negatywnemu
zjawisku wzajemnej demoralizacji osadzonych, czy zwiekszenia stopnia demoralizacji skazanego pobytu w zakladzie
karnym oraz unikniecie spolecznego poczucia bezkarnosci w zwigzku z oczekiwaniem przez skazanego przez wiele
miesiecy w kilku dziesieciotysiecznej w kolejce do zaktadu karnego. Nie do przecenienia jest tez zmniejszenie kosztow
penitencjarnych. Ustawodawca wyszed!l z racjonalnego zalozenia, ze wystarczajacym moze okaza¢ sie prowadzenie
procesu resocjalizacyjnego w warunkach wolnoéciowych pod dozorem kuratora sadowego, w stosunku do tych
skazanych, ktorzy nie wykazuja sie znacznym stopniem zdemoralizowania. Przy ocenie merytorycznej wniosku o
wyrazenie zezwolenia na odbywanie dozoru w SDE nalezy zatem braé caloksztalt okolicznosci zwigzanych z osoba
skazanego, wplywajacych na prognoze kryminologiczna, a zatem m.in. jego postawe, wlasciwos$ci i warunki osobiste,
zachowanie po popelnieniu przestepstwa (przejawiajace sie m.in. popelnieniem kolejnego przestepstwa), i jezeli
sad penitencjarny dojdzie do wniosku, ze skazany wykazuje na tyle znaczny stopien demoralizacji, ze wskutek
braku osadzenia w zakladzie karnym cele kary nie zostang osiagniete, odmoéwi wyrazenia zezwolenia na SDE. Sad
bierze pod uwage dotychczasowy tryb zycia wskazujacy (lub tez nie) na praworzadny, spotecznie akceptowalny i
zarazem pozadany z resocjalizacyjnego punktu widzenia, dajacy uzasadnione przekonanie, ze skazany zacznie w koficu
przestrzegac¢ porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa, a tym samym, ze nie trzeba
bedzie go osadzac¢ zakladzie karnym, gdyz cele kary zostana osiagniete.

Do ustalenia przez Sad Okregowy pozostaje takze okolicznosé, ktore

z orzeczonych wobec skazanego kar pozbawienia wolnosci, w tym objetych wnioskiem o zezwolenie
na dozor elektroniczny, w chwili orzekania podlegajq wykonaniu. Okoliczno$¢ ta ma bowiem zasadnicze
znaczenie, skoro nie mozna wykonywac chocby kar odroczonych, czy kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Skoro tylko niektore kary podlegaja obecnie wykonaniu, to dopiero ich suma, a nie w ogole suma kar orzeczonych,
moze by¢ rozstrzygajaca. Z karty karnej wynika, ze wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia
14.12.2010r., sygn. I K 1271/10 , kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, obecnie nie podlega wykonaniu w zwigzku
z okresem probacyjnym wyniklym z udzieleniem przez Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. postanowieniem z dnia
29.04.2011r. warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary.



Odnoénie za$ wyroku Sadu Rejonowego w Stubicach z dnia 15.12.2011 roku, sygn. akt IT K 1209/11, nalezy zauwazy¢,
ze moglo dojé¢ do rozpoczecia odbycia kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci w systemie elektroniczne dozoru (vide
postanowienie z dnia 10.04.2012r., k. 33 akt II Kow 519/12), po zakonczeniu wykonywania innej pieciomiesiecznej
kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej

w sprawie o sygn. IT K 210/09 (k. 38 akrt ITT Kow 2179/11 el), a wykonywanej od dnia 15.01.2012r. (zawiadomienie
z k. 46 akt o sygn. III Kow 519/12 el).

W zakresie za$ pozostalych kar orzeczonych wyrokami Sadu Rejonowego w Stubicach doszlo do zmniejszenia ich
wymiaru, i tak z wyroku z dnia 22.01.2010 roku, sygn. akt II K 1182/09, o 70 dni pozbawienia wolnos$ci - wskutek
zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnoSci uiszczonej grzywny probacyjnej orzeczonej w zwigzku warunkowym
zawieszeniem wykonania kary (vide postanowienie z dnia 18.06.2012r., k.15), a z wyroku z dnia 10.02.2010 roku, sygn.
akt IT K 1200/09, o 50 dni pozbawienia wolno$ci - wskutek zaliczenia na poczet kary pozbawienia wolnoSci uiszczonej
grzywny probacyjnej orzeczonej w zwiazku warunkowym zawieszeniem wykonania kary (vide postanowienie z dnia
18.06.2012r., k. 17).

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



