Sygn. akt IT AKz 123/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Andrzej Wisniewski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Janiny Rzepinskiej

po rozpoznaniu w sprawie W. P.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. akt III K 9/16

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Skazany W. P. wnioskiem z dnia 28.12.2015r domagal sie polgczenia orzeczen: VI Kp 715/12, IV K 474/11, IV K 8/13,
IIT1 K 141/13

i IIT K 28/14 i wydania nowego wyroku lacznego z zastosowaniem przepiséw dotyczacych wyrokowania lacznego
obowiazujacych po wejéciu w zycie nowelizacji

Z 20.02.2015T.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r., Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w przedmiocie wniosku
skazanego. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz w sprawie zainicjowanej wnioskiem W. P. konieczne bylo umorzenie
sprawy w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Skazany domagal sie bowiem polaczenia tych samych wyrokow
jednostkowych, co do ktérych sad dokonywal juz oceny zaréwno co do spelnienia warunkéw do wydania wyroku
lacznego, jak i wymiaru kary lacznej. Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 6 maja

2014 r. wydal wyrok laczny w sprawie III K 28/14, ktérym to polgczyl kary wymienione w wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin Centrum w Szczecinie z dnia 09 paZzdziernika 2008r., w sprawie o sygn. akt VI 738/09 i Sadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt III K 141/13, za§ w pozostalym zakresie umorzyt
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Przedmiotowy wyrok jest prawomocny. To orzeczenie
Sadu Okregowego w Szczecinie wskazywalo na niedopuszczalno$¢ rozstrzygania po raz kolejny w sprawie, ktéra
zostala juz prawomocnie osadzona. Sytuacja faktyczna co do istnienia prawomocnych orzeczen, ktére moglyby
pozostawa¢ w sferze rozwazan sadu co do ich ewentualnego polaczenia nie ulegla zmianie od czasu wydania



ostatniego orzeczenia w przedmiocie wyroku lacznego. Analiza aktualnych danych o karalnosci wskazywala na
to, ze nie ma innych prawomocnych orzeczen skazujacych W. P., ktore nalezaloby oceniaé¢ w kontek$cie wydania
wyroku lgcznego. Jedynie pojawienie sie nowego wyroku jednostkowego, ktéry ewentualnie zmieniatby konfiguracje
orzeczen nadajacych sie do polaczenia pozwalalby na analizowanie sprawy merytorycznie. Sprawa, zarejestrowana
pod sygnatura IV Kp 715/12 co, do ktérej skazany wskazal jako date orzeczenia skazujacego 09.08.2012 r. byla w
istocie orzeczeniem o zastosowaniu wobec skazanego §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
ktory stosowany byl w sprawie prowadzonej nastepnie przed sadem i zakonczonej prawomocnym wyrokiem pod
sygnaturg IV K 8/13. Réwnoczeénie sad podal, iz okolicznoéci, ktore we wniosku przywotlal skazany, jako majace
przemawiaé za ponownym rozstrzygnieciem w sprawie juz prawomocnie osadzonej, nie mialy znaczenia dla sprawy
i nie wplywaly na bezwzgledna zasade procesowa postepowania rozpoznawczego, jaka jest nie orzekanie dwukrotnie
w tej samej sprawie. W przypadku skazanego nie wchodzilo w gre takze ponowne orzekanie zwigzane z ewentualnym
zastosowaniem nowych regullaczenia kar. Te reguly dotyczg bowiem jedynie takiej sytuacji, gdy cho¢ jeden z wyrokéw
jednostkowych, podlegajacych lgczeniu uprawomocnit sie po dniu 01.07.2015r. Taka sytuacja nie zaistniala, gdyz
ostatnie orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 05.03.2015r i dotyczylo wyroku lacznego III K 28/14.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisow
prawa okreS§lonych w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396) poprzez nieuwzglednienie w trakcie rozpatrywania jego wniosku
okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotowym, podmiotowym zwigzkiem pomiedzy popelnionymi przestepstwami, oraz
zbagatelizowanie prawidlowego przebiegu jego resocjalizacji, jako okolicznoSci pozwalajgcych zastosowaé metode
absorpcji badz pelnej aspiracji. Tak podnoszac, skazany wnidst o zmiane skarzonego rozstrzygniecia i wydanie wyroku
na zasadzie pelnej absorpcji badz pelnej aspiracji, albowiem obecna ustawa, ktéra weszla w zycie w 2015 r. daje sadowi
taka mozliwo$¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone. Przeslanka ta ma zastosowanie takze w przypadku
postepowania o wydanie wyroku lacznego, gdy przedmiotem wczeéniejszej oceny sadu orzekajacego w kwestii wydania
wyroku lacznego byly skazania objete wszystkimi tymi samymi wyrokami, ktére majg by¢ przedmiotem obecnego
postepowania. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazal, ze aby méwi¢ o powadze rzeczy osadzonej w sprawie
o wydanie wyroku lacznego, sprawa musi dotyczy¢ nie tylko tej samej osoby, ale rowniez dokladnie tych samych
wyrokow jednostkowych obejmujacych te same czyny (zob. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2005 1., sygn. VKK 151/05,
Prok.iPr. 2006/2/8). Z taka za$ sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia w rozwazanej sprawie. Skoro przedmiotem
oceny zakonczonej prawomocnym wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 maja 2014 r., sygn. akt
III K 28/14 byly wszystkie tozsame skazania (wyroki) i od tego czasu nie ujawnilo sie jakiekolwiek nowe skazanie,
ktore mialoby wplyw na kwestie laczenia orzeczonych wobec skazanego weze$niejszym wyrokiem kar jednostkowych,
to zasadnie Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej, a tym samym
wystapila negatywna przeslanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykluczajaca ponowne procedowanie

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

Jednocze$nie odnoszac sie do twierdzen skazanego, to w jego przypadku nie jest mozliwe zastosowanie przepisow
znowelizowanych i wydanie na ich podstawie nowego wyroku lacznego, z orzeczeniem lagodniejszej kary lacznej, co
trafnie wskazal sad pierwszej instancji.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektorych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), przepiséw rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym
przywolana ustawg nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, chyba,
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej



ustawy. Natomiast zgodnie z ust. 2 tego artykulhu, jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy kara lgczna jest wyzsza niz géorna granica wymiaru kary tacznej okreslona w ustawie Kodeks karny, w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawg, wymierzona kare laczng obniza sie do gornej granicy wymiaru kary lacznej okreSlonej w
ustawie, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W $wietle powyzszych uwag podkresli¢ zatem nalezy, ze kary jakie wymierzono skazanemu w poszczeg6lnych
wyrokach jednostkowych zostaly orzeczone przed dniem wejécia w zycie powolanej ustawy nowelizujacej, a wiec przed
dniem 1lipca 2015r., a po dniu wejscia w zycie tej ustawy W. P. nie byl karany sagdownie. W zwigzku z czym nie zachodzi
potrzeba orzeczenia nowej kary lacznej. Ponadto prawomocnie orzeczona wobec skazanego przed dniem wejsScia w
zycie powolanej ustawy nowelizujacej kara laczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, nie jest wyzsza
niz gérna granica wymiaru kary lacznej okre$§lona w Kodeksie karnym, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgca,
stad brak bylo podstaw do ingerencji w jej wymiar.

Na koniec Sad Odwolawczy wskazuje, iz w trakcie posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku lacznego - jak wynika
z jego protokotu - zwolniony zostal

z uczestnictwa w nim obronca skazanego z urzedu wyznaczony mu na podstawie art. 79 § 2 kpk, to chociaz okoliczno$é
ta stanowi naruszenie przepisow postepowania karnego w zakresie prawa do obrony, to nie ma ona ostatecznie wplywu
na decyzje sadu, albowiem w sprawie zaistniala res iudicata nakazujac umorzenie postepowania.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny utrzymal
w mocy zaskarzone postanowienie.

Andrzej Wiéniewski



