Sygn. akt IT AKz 94/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Marcina Lorenca

po rozpoznaniu w sprawie M. S.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 stycznia 2016 r., sygn. akt III K 245/15

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

I. zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy;

II. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 147,60 z} (sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych) tytutem
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r., Sad Okregowy w Szczecinie, umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lgcznym kary wymierzonej wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 26 marca 2013 r., sygn. akt
III K 261/11, Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 sierpnia 2014 r., sygn. akt

II K 487/14, Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 23 kwietnia 2001 r., sygn. akt

II K 37/01, Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 14 lipca 2000 r., sygn. akt.

IT K 170/00. Uzasadniajac takie rozwigzanie stwierdzil, iz w stosunku do skazanego, wydano w dniu 8 stycznia 2015
roku, sygn. akt III K 210/14 wyrok laczny, obejmujacy skazania wyrokami w sprawach: II K 177/06, I K 282/06, 111
K 261/11,

IT K 487/14. Tym samym, kary orzeczone wyrokami III K 261/11, IT K 487/14,

II K 37/01, objetymi wnioskiem skazanego, byly juz przedmiotem orzekania i sad w tym zakresie prowadzil
postepowanie o wydanie wyroku lacznego, zakoniczone wydaniem prawomocnego obecnie wyroku. W zwigzku z tym,
zgodnie z trescig art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., Sad postepowanie umorzy} albowiem postepowanie w tym zakresie zostalo
prawomocnie zakonczone. Skazany wnosil dodatkowo o polaczenie kar orzeczonych wyrokiem z dnia 14 lipca 2000 1.,
sygn. akt. I K170/00, z karami opisanymi wyzej i objetymi wskazanym wyrokiem tacznym. Sad Okregowy wskazal, ze



wyrok ten wydano w dniu 14 lipca 2000 roku, a wiec przed popelnieniem przestepstw, za ktore skazano wnioskodawce
wyrokami objetymi wyrokiem lgcznym. Z tych wzgledéw nie bylo mozliwym polaczenie kar orzeczonych jednym
wyrokiem, z karami orzeczonymi za przestepstwa popelnione po wydaniu tego wyroku. Taka mozliwo$¢, z pewnymi
warunkami przewiduja przepisy znowelizowanego kodeksu karnego, ale dotyczy to wylacznie orzekania w przypadku
wymierzenia nowej kary juz po 1 lipca 2015 .

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca skazanego w calo$ci na korzy$¢ skazanego. Zaskarzonemu postanowieniu
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, polegajacy na przyjeciu, ze brak
jest podstawy prawnej do wydania wyroku lacznego podczas, gdy zdaniem skazanego wszystkie wyroki podlegaja
laczeniu. Tak argumentujac, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania celem wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego okazalo sie bezzasadne.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia i oceny poczynione przez Sad pierwszej instancji przyjmujac je za wlasne i
nie widzi konieczno$ci ponownego przytaczania ich in extenso. Stwierdzié¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie z uwagi
na tres¢ art. 19 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U.
z dnia 20 marca 2015 r., poz. 396) zastosowanie znajduje art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca
2015 roku.

W mys$l tego przepisu, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa.

Jak stusznie ustalil Sad I instancji wyrokiem lacznym Sadu Okregowego

w Szczecinie z dnia 8 stycznia 2015 r. w sprawie III K 210/14 polaczono skazania wyrokami w sprawach: II K 177/06, I1
K 282/06 oraz III K 261/11, II K 487/14. Zasadnie zatem w powyzszym zakresie Sad Okregowy postepowanie umorzyl,
skoro bylo ono przedmiotem rozpoznania i postepowanie w tym przedmiocie zostalo prawomocnie zakonczone.
Analiza natomiast dat popelienia czynéow przez M. S. i wyrokéw osadzajacych poszczegdlne z nich odnoénie
wczesniejszych wyrokéw tj. wnioskowanych II K 170/00, II K 37/01, a takze VI K 60/05 prowadzi do wniosku,
iz nie zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku lacznego co do wskazanych orzeczen. Zarzuty podniesione
przez skarzacego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, zatem rozstrzygniecie Sadu I instancji jako prawidlowe nalezalo
utrzymaé w mocy.

Wysoko$¢ zasadzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia oparto na treéci art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982
r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 635) oraz § 17 ust. 5 w zw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U.

Z 2015 I., poz. 1801).

Stanistaw Kucharczyk



