Sygn. akt IT AKz 410/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janusz Jaromin

Protokolant st. sekr. sadowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie P. S.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt III K 192/15

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku 1acznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D.

z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych sze$édziesieciu groszy) — w tym podatek
VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce z urzedu

w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20.10.2015 roku, sygn. akt: III K 192/15, Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary wymierzone P. S. (pkt 1), przyznat

od Skarbu Panstwa na rzecz na rzecz jego obroncy kwote 147,60 zl, tytutem zwrotu kosztow nieoplaconej obrony z
urzedu (pkt 2) i zwolnil skazanego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych (pkt 3 orzeczenia).

W uzasadnieniu Sad I Instancji podnidsl, ze P. S. zostal skazany nastepujgcymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 25 stycznia 1996 r. sygn. akt I K 510/95, za przestepstwo z art. 208 d.k.k. wzw. z
art. 58 d.k.k., popelnione w nocy z 16 na 17 kwietnia 1995 r., na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i jeden tysiac zlotych
grzywny z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Gryficach w dniu 29 grudnia 1999r.;

- Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 28 sierpnia 1998 r., sygn. akt III K 27/97, za przestepstwo z art. 148 § 1
d.k.k. w zb. z art. 210 § 2 d.k.k., popelnione noca



z11na12lipca1996r., nakare 25 lat pozbawienia wolnosci i kare dodatkowa 10 lat pozbawienia praw publicznych, jako
Srodek karny, zmienionego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22 kwietnia 1999 r., sygn. akt IT AKa 58/99;

- Sadu Rejonowego w Goleniowie z dnia 2 listopada 2009 r., sygn. akt IT K 118/09, za przestepstwo z art. 158 § 1 kk.,
popelione w dniu 5 sierpnia 2008 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, zaden z wymienionych powyzej wyrokéw nie zostal poprzedzony przynajmniej dwoma
przestepstwami, za ktore zostal pdzniej skazany,

a zatem brak jest podstaw do orzeczenia wyroku lacznego. W takiej sytuacji, z uwagi na brak mozliwoS$ci orzeczenia
kary lacznej postepowanie nalezalo umorzy¢.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl obronca skazanego. Zarzucil mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe postanowienia, polegajacy na ustaleniu, ze brak jest podstawy prawnej do wydania wyroku lacznego w
niniejszej sprawie, podczas gdy zdaniem skazanego wszystkie wyroki podlegaja laczeniu na podstawie art. 89 §1 b
k.k. oraz art. 88 k.k.

W uzasadnieniu zazalenia podal, Ze w ocenie skazanego Sad pierwszej instancji nieprawidtowo ustalil, ze wyroki
wydane w sprawach II K 510/95 oraz III K 27/97 oraz II K 118/09 nie podlegaja laczeniu, podczas gdy podlegaja
one laczeniu, a to z uwagi na zasade pelnej absorpcji i znowelizowanego art. 89 § 1 b k.k. Nadto, zdaniem skarzacego
orzeczona wobec niego kara 25 lat pozbawienia wolno$ci winna stanowié przestanke do zastosowania zasady pelnej
absorpcji, co takze jest zasadne z uwagi na pozytywna opinie z zakladu karnego wskazujaca na to, ze cele kar zostaly
wobec skazanego osiagniete.

Tak argumentujac zalgcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
obroncy kosztéw udzielonej i nieoplaconej przez skazanego pomocy prawnej z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze w sprawie zastosowanie znajduje przepis
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw
(Dz.U.2015.396), zgodnie z ktérym, przepiséw rozdziatu IX ustawy, o ktorej mowa w art. 1

(czyli rozdz. IX Kodeku karnego — Zbieg przestepstw oraz laczenie kar), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zasadnie
Sad Okregowy ustalil rowniez, ze w stosunku do P. S. brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego i w jego ramach
polaczenia uprzednio wymierzonych kar z uwagi wlasnie na brak zbiegu realnego przestepstw popelionych przez
niego jeszcze dniem wejScia w zycie wyzej wskazanej ustawy z dnia 20 lutego 2015r., tj. przed 1 lipca 2015r. Nalezy
podniesé, ze zbieg realny w my$l art. 85 k.k. - w brzmieniu dotychczasowym - zachodzi wowczas, gdy sprawca popelnit
dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw. Oceny zbiegu realnego dokonuje sie z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych przestepstw
dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza
zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary lacznej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.07.2008r., sygn. akt:
ITI KK 82/08, opubl. w Prok.i Pr.-wkt. z 2008/12/5, LEX nr 424889). W niniejszej sprawie nie ma miejsce ostatni ze
wskazanych przypadkow, gdyz P. S. najpierw dopuszczatl sie przestepstwa i - za kazdym razem - dopiero potem byla
mu za nie wymierzana kara. Nie wystapila sytuacja, aby popelnil przestepstwo zanim zapad} cho¢by nieprawomocny
wyrok skazujacy. Braku jest zatem warunkéw do wydania wyroku lacznego, wobec czego stusznie Sad Okregowy wydal
postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.). Wniesione przez obronce skazanego zazalenie nie moglo
zmienic tej oceny prawne;j.



Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny uznajac zaskarzone rozstrzygniecie za prawidlowe, a wywiedzione zazalenie
za niezasadne, orzekl jak w punkcie

1 postanowienia. O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu

z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzekl w punkcie nastepnym na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015r. poz. 615) w zw. z § 14 pkt 51 § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

Z 2013T., pOzZ. 461, ze zm.).

Tak argumentujac Sad Apelacyjny postanowil jak na wstepie.



