Sygn. akt I1 AKz 393/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Christophera Swierka
po rozpoznaniu w sprawie A. C. (1)

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt II K 80/15

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy;

2. przyzna¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. H. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych szeSédziesieciu
groszy) — w tym podatek VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2015 r., Sad Okregowy w Koszalinie umorzyl postepowanie z wniosku A. C. (1)
o wydanie wyroku lacznego. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz zgodnie z dyspozycja zawarta w art.19 ust. 1 Ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, art.85 k.k. w nowym
brzmieniu nie ma zastosowania do kar orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Z
akt sprawy II K 80/15 oraz aktualnej karty karnej skazanego wynika , iz wobec A. C. (1) nie wydano zadnego wyroku
skazujacego po dniu 1 lipca 2015 roku, w zwigzku z czym wobec skazanego nie maja zastosowania znowelizowane
przepisy w zakresie kary lgcznej, a w przedmiotowej sprawie nalezalo rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania wyroku lacznego
W oparciu o przepisy obowigzujgce przed dniem 1 lipca 2015 r. I tak z analizy akt sprawy wynika, iz Sad Okregowy w
Koszalinie orzekal juz merytorycznie w sprawie tozsamej pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym (sygn. akt
IT K 66/05), w ktorej wydal wyrok lgczny wobec skazanego (obejmujacy kary orzeczone w sprawach II K 1406/97, 11
K 500/98, 11K 411/99, I1 K 537/02, I K71/011 Il K 75/02), i 0 sygn. akt II K 29/09, w ktérej umorzyl postepowanie
o wydanie wyroku lgcznego (odnosnie spraw II K 300/98, II K 452/92 i II K 113/89) z uwagi na brak podstaw



do orzeczenia kary lacznej. Tym samym prawomocne rozstrzygniecia wydane w sprawach II K 66/05 i II K 29/09
korzystaja z powagi rzeczy osadzonej okreSlonej w art.1781 pkt 7 kpk. Oznacza to,

iz niedopuszczalne jest prowadzenie ponownego postepowania w sprawie tozsamej pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, a z chwila stwierdzenia wystepowania tej negatywnej przestanki procesowej Sad zobligowany jest
umorzy¢ postepowanie. Ponadto wspomnie¢ nalezy, ze Sad Okregowy w Koszalinie rozpoznajac skladane juz wcze$niej
przez skazanego wnioski o wydanie wyroku lacznego, w sprawach o sygn. akt II K 129/10, II K 34/11, II K 48/13 i
II1K127/13,

na podstawie art.1781 pkt 7 kpk, umarzal te postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Odnoszac sie natomiast do wniosku skazanego o uchylenie wyroku acznego wydanego w sprawie I1 K 66/05 i wydanie
nowego wyroku lacznego Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 57582 kpk wydanie nowego wyroku lacznego
mozliwe jest jedynie wtedy, gdy choc¢by jeden z wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku lacznego ulega uchyleniu
lub zmianie. Wowczas wyrok laczny traci moc, a sad w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny. Jednakze w
przedmiotowej sprawie taka przestanka nie zaistniala.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany wskazujgc, iz nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, iz ,,nie ma prawnych podstaw do wydania wyroku lacznego, gdyz sa uchwaly Sadu Najwyzszego co do
wydania nowego wyroku lacznego, nawet z dalekiej przeszlosci i w calosci juz odbyte kary oraz istnieje przepis o
odstgpieniu od art. 85 k.k.”. Nadto podniosl, iz ,sady

w Rzeczpospolitej Polskiej niewspotmiernie orzekaja kary laczne”. Réwnoczeénie stwierdzil, iz skoro sad umarza jego
wnioski, to ,prosi o to by ponownie rozpoznano sprawe i przywrécono mu dwie kary po 25 lat pozbawienia wolno$ci”.
Nadmienil takze, iz zostal skazany na podstawie poméwien.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz stusznym jest stanowisko Sadu meriti, iz

w przypadku skazanego zastosowanie maja stare przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego zgodnie z treScia art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. W przypadku skazanego nie bylo bowiem zadnego nowego skazania po dniu
1 lipca 2015 r., ktére to rodziloby konieczno$¢ zastosowania nowych przepisow. W tej wiec sytuacji prawidlowo Sad
I instancji uznal, iz w sprawie wystapila negatywna przestanka procesowa, a to powaga rzeczy osadzonej. Zgodnie
bowiem z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie karne co do tego
samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoniczone. Przestanka ta ma zastosowanie takze w przypadku
postepowania o wydanie wyroku lacznego, gdy przedmiotem wczes$niejszej oceny sadu orzekajacego w kwestii wydania
wyroku lacznego byly skazania objete wszystkimi tymi samymi wyrokami, ktére majg by¢ przedmiotem obecnego
postepowania. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazal, ze aby mowié o powadze rzeczy osadzonej w sprawie
o wydanie wyroku lacznego, sprawa musi dotyczy¢ nie tylko tej samej osoby, ale rowniez dokladnie tych samych
wyrokow jednostkowych obejmujacych te same czyny (zob. wyrok SN z dnia

3 pazdziernika 2005 r., sygn. VKK 151/05, Prok. i Pr. 2006/2/8). Z taka za$ sytuacja mamy niewatpliwie do czynienia
w rozwazanej sprawie. Skoro w niniejszym przedmiocie i przy obecnym stanie faktycznym wielokrotnie wypowiadaly
sie juz sady i to r6znych instancji, a od tego czasu nie ujawnilo sie jakiekolwiek nowe skazanie, ktére mialoby wplyw
na kwestie laczenia orzeczonych wobec skazanego wcze$niejszym wyrokiem kar jednostkowych, to zasadnie Sad
Okregowy uznal, ze

w przedmiotowe]j sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej, a tym samym wystapila negatywna przestanka
okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. wykluczajaca ponowne procedowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego.
Sad Odwotawczy w calej rozciaglo$ci podzielit wywody przedstawione przez Sad Okregowy w uzasadnieniu powyzszej
wskazanego postanowienia i do nich sie odwoluje.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny pragnie zwroci¢ uwage na tre$c¢ art. 427 k.p.k., ktéry stanowi, iz skarzac powinien
wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, sformutowaé¢ zarzuty stawiane rozstrzygnieciu lub ustaleniu, a



takze poda¢ czego sie domaga. Natomiast w znaczacej czesci pisma skazany uprawia polemike z rozstrzygnieciem,
bez stawiania konkretnych i jasnych zarzutéw popartych logiczna argumentacja, bowiem za taka nie mozna uznaé
twierdzenia, iz ,w Rzeczpospolitej Polskiej sady niewspolmiernie orzekaja wyroki laczne”, gdyz skarzacy w zakladzie
karnym spotkat sie z kilkoma osobami, ktore rowniez byly skazane na dwie kary po 25 lat pozbawienie wolnosci,
a ktérym to nie orzeczono kary lacznej dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Rdwnocze$nie nie jest rolg sadu w
niniejszym postepowaniu odpowiadanie na zapytania ,,czy w tym przypadku skazany moze pozwaé sady do Trybunatu
Praw Czlowieka w S.”, a tym bardziej ocena prawidlowo$ci przeprowadzanych wobec skarzacego postepowan karnych.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny po kolejnym zbadaniu podstaw do wydania wyroku
lacznego utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

O kosztach obrony udzielonej z urzedu w przedmiotowym postepowaniu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 14 pkt
5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia

2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.

U 02.163.1348 z p6zn. zm.)



