Sygn. akt I1 AKz 337/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Stanistaw Kucharczyk

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Brocka

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie T. Z. (1)

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 sierpnia 2015 roku, sygn. akt III K 155/15

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy;

2. przyznac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. 147,60 (stu czterdziestu siedmiu zlotych sze$c¢dziesieciu groszy)
— w tym podatek VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu przez obronce z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Skazany T. Z. (1) wnioskiem z dnia 02.07.2015r domagal sie polaczenia prawomocnych wyrokéw:
1. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14.12.2010r w sprawie III K 180/ 10,

2. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 04.11.2013r w sprawie 111 K 178/ 13,

z zastosowaniem ustawy z dnia 20 lutego 2015r.

Orzeczenia wymienione pod pozycjami 1 i 2 byly wyrokami lacznymi, przy czym pierwszy cze$ciowo utracil moc w
zwigzku z wydaniem drugiego. Wyrokiem pierwszym polaczono kary z wyrokéw jednostkowych: Sagdu Rejonowego w
Myséliborzu w sprawie VI K 583/ 07 i Sadu Rejonowego w Mysliborzu w sprawie

II K 46/ 08. Drugim wyrokiem lacznym polaczono kary z wyrokéw jednostkowych: Sagdu Rejonowego w Mysliborzu w
sprawie II K239/ 09, Sadu Rejonowego w Stubicach w sprawie I K 904/ 09, Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie
III K 222/ 09 oraz Sadu Rejonowego w Stubicach w sprawie II K 346/ 13.



Dane o karalnoéci T. Z. (1) z dnia 13.07.2015r wykazywaly, poza wyrokami jednostkowymi wymienionymi powyzej,
jeszcze trzy skazania wyrokami jednostkowymi Sadu Rejonowego w MySéliborzu w sprawach: 1T K 743/ 0o,

ITI K 206/ 02 i II K 237/03. Jako ostatnie wykazano skazanie wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Szczecinie w
sprawie III K 178/ 13.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie odnoénie wniosku
skazanego. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz w sprawie zainicjowanej wnioskiem skazanego T. Z. (1) nie zostaly
spelnione warunki do wydania wyroku lacznego. Nowe reguly laczenia kary przy wydawaniu wyroku lacznego
okreslone w kodeksie karnym stosowa¢ mozna jedynie w przypadku laczenia kar orzeczonych wyrokami, z ktorych co
najmniej jeden uprawomocnil sie po dniu 01.07.2015r. W przypadku skazanego T. Z. (1) nie mialo to zastosowania,
gdyz dane o karalno$ci wykazywaly, ze ostatni wydany wobec skazanego wyrok ( laczny w sprawie III K 178/ 13)
uprawomocnil sie w dniu 06.02.2014r. Zlozenie przez skazanego wniosku o wydanie wyroku lacznego skutkowato
jedynie zainicjowaniem postepowania na starych zasadach, a wiec determinowalo zbadanie, czy wyroki jednostkowe
wydane wobec skazanego dawaly podstawe do wydania wyroku lacznego. Dalej sad podal, iz wszystkie wyroki
jednostkowe, poza trzema wymienionymi w pozycjach 1-3 danych o karalnoSci, zostaly juz polaczone wyrokami
lacznymi. Od czasu ich wydania nie pojawily sie nowe skazania wyrokami jednostkowymi, ktore pozwalalyby rozwazac
wydanie nowego wyroku lacznego z uwagi na zmiane konfiguracji laczenia kar jednostkowych, a oba wydane
wyroki laczne zyskaly walor prawomocnoéci. Niedopuszczalne jest rozlaczanie prawomocnego wyroku lgcznego, jezeli
nie pojawily sie w sytuacji skazanego jakies nowe skazania wyrokami jednostkowymi, ktore to skazania moglyby
zmieni¢ konfiguracje orzeczen podlegajacych ewentualnemu polaczeniu, a wiec spelniajacych warunki okre$lone w
art. 85 k.k. W konsekwencji nalezalo jedynie zbadaé, czy trzy skazania wyrokami jednostkowymi, nie polaczonymi
do tej pory wyrokiem lacznym nadawaly sie do wydania orzeczenia lacznego. Sad Okregowy rozstrzygajacy w
przedmiotowym postepowaniu ocenil, ze warunki nie zostaly spelnione, a takiej samej oceny dokonat takze Sad
Okregowy rozstrzygajacy w sprawie o wydanie wyroku tacznego III K 180/10, ktory z urzedu badal, ktére skazania
jednostkowe T. Z. (1) nadawaly sie do polaczenia i orzekt w punkcie IV wyroku m.in, iz co wyrokéw opisanych
w punkcie 2, 3 i 4 ( a wiec tych wymienionych pod pozycjami 1-3 danych o karalno$ci) umarza postepowania o
wydanie wyroku lacznego. Sad wskazal jako podstawe umorzenia przepis art. 572 k.p.k., a wiec stwierdzil, ze brak byto
warunkéw do wydania wyroku lacznego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do rozlaczenia jakiegokolwiek z dotychczas wydanych wobec skazanego
T. Z. (1) wyrokéw lacznych z uwagi na brak nowych wyrokéw jednostkowych, ktére zmienityby konfiguracje laczenia,
a takze z uwagi niedopuszczalno$¢ stosowania nowych regul laczenia do wyrokéw uprawomocnionych przed dniem
01.07.2015 r., Sad Okregowy umorzyl postepowanie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca skazanego, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze
prawa materialnego poprzez blad subsumcji wyrazajacej sie w braku zastosowania do sytuacji procesowej skazanego
zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kk. Tak podnoszac, skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz stusznym jest stanowisko sadu meriti, iz w przypadku skazanego nie maja
zastosowania nowe przepisy dotyczace laczenia kary przy wydawaniu wyroku lgcznego. Zgodnie z treScig art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r., o zmianie ustawy - kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2015.396),
ktory to jest przepisem intertemporalnym i wskazuje, kiedy stosujemy nowe przepisy rozdziatu IX kodeksu karnego, a
kiedy stare, nowych przepiséw kodeksu karnego z rozdzialu IX nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem 01.07.2015 r., chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po
01.07.2015r. Wobec skazanego nie bylo zadnego prawomocnego skazania po dniu 01.07.2015r. Wszystkie skazania



nastgpily przed dniem 01.07.2015 r., zatem w sytuacji skazanego zastosowanie maja stare przepisy rozdziatu IX
kodeksu karnego zatytulowanego ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i Srodkéw karnych”.

Przechodzac dalej wskazaé nalezy, iz wyrokowi lagcznemu bezspornie przystuguje cecha prawomocno$ci. Traci on moc
tylko wtedy, gdy ujawni sie potrzeba wydania kolejnego wyroku lacznego, a wiec gdy ujawni sie skazanie, ktore podlega
potaczeniu z karami juz objetymi wyrokiem lacznym - z chwila wydania nowego wyroku lacznego (art. 575 § 1 k.p.k.),
albo w razie uchylenia lub zmiany jednego z wyrokow, z ktorych kary wyrokiem lacznym zostaly objete (vide: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11 maja 2009 r., sygn. akt II AKa 58/09).W przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia z zadng z opisanych wyzej sytuacji. Rownocze$nie wskaza¢ nalezy, iz wyroki, ktérych polgczenia skazany
sie domagal sg juz wyrokami lacznymi, z ktérych to pierwszy utracil czeSciowo moc, w zwigzku z wydaniem drugiego.
Jednocze$nie, jak trafnie wskazat sad rozstrzygajacy, po dacie wydania wyroku lacznego z dnia 4 listopada 2013 r., nie
zapadl Zaden nowy wyrok, rowniez zaden z wyrok6éw nie utracil mocy lub nie ulegt zmianie, a tylko w takim wypadku
wydany wobec skazanego ostatnio wyrok laczny moglby utraci¢. Prawidlowo sad pierwszej instancji uznat takze, iz
wyroki wymienione w punkcie 1-3 karty karnej skazanego (k- 9) nie objete dotychczas wyrokiem lgcznym, nie nadaja
sie do polgcznia, co ustalil juz z urzedu Sad Okregowy w trakcie procedowania w sprawie III K180/10 i co zaskutkowato
takze wowczas umorzeniem postepowania w tym zakresie. Obecnie tez nic w tym zakresie takze sie nie zmienilo.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

O kosztach obrony udzielonej z urzedu w przedmiotowym postepowaniu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 14 pkt
5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 02.163.1348 z p6zn. zm.)



