Sygn. akt IT AKz 299/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Brodniak

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Andrzej Wiéniewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie J. P.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt IIl K 172/14

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku 1acznego

na podstawie art. 437 §1i 2 k.p.k.

postanawia:

1. uchyli¢ zaskarzone postanowienie w cze$ci dotyczacej umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego co do
wyrokow Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16 maja 2012 r. w sprawie III K 223/11 oraz Sadu Rejonowego Szczecin
-Centrum w Szczecinie z dnia 13 maja 2013 r. w sprawie IVK 922/12 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Szczecinie i w pozostalym zakresie zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze,

oraz § 2 ust. 3 i § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. N. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 147,60 (sto czterdzieéci
siedem 60/100) zlotych — w tym podatek VAT - tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
za obrone w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Skazany J. P. wnioskiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. domagal sie polaczenia kar z prawomocnych wyrokéw — Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie IV K 922/12 oraz Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie



III K 223/11 i wydania wyroku lacznego. Jednocze$nie w zwiazku z odbywana w zakladzie karnym terapia skazany
wnidst o przeprowadzenie postepowania bez jego obecnosci.

Zarzadzeniem z dnia 30 lipca 2014 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu (k. 37).

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego. W uzasadnieniu Sad meriti argumentowal, Ze w sprawie zainicjowanej wnioskiem skazanego J. P. nie
zostaly spelnione warunki do wydania wyroku lacznego wynikajace z przepisu art. 85 k.k. Pierwszym chronologicznie
wyrokiem wydanym wobec skazanego byt wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z
dnia 17.11.2009 r. w sprawie VI K 1949/ 09. Kary orzeczone tym wyrokiem nie mogly zosta¢ polaczone z jakakolwiek
inng, gdyz te wymierzone nastepnymi wyrokami orzeczone zostaly za czyny popelione po dacie wydania tego
wowcezas nieprawomocnego wyroku. Kolejnym wyrokiem stanowigcym cezure czasowa dla ustalenia laczenia kar
wymierzonych za popelione przed jego wydaniem czyny karalne byt wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum
w Szczecinie z dnia 08.11.2010 r. w sprawie IV K 749/10. Podobnie jak w pierwszym przypadku kara orzeczona tym
wyrokiem nie mogla zosta¢ polaczona z jakakolwiek inna, gdyz te wymierzone nastepnymi wyrokami orzeczone zostaly
za czyny popelnione po dacie wydania tego woéwczas nieprawomocnego wyroku. Kolejnym wyrokiem stanowigcym
cezure czasowa dla ustalenia laczenia kar wymierzonych za popelnione przed jego wydaniem czyny karalne byt
wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28.07.2011 r. w sprawie IV K 466/11. Do daty
wydania tego wowczas nieprawomocnego wyroku skazany J. P., poza czynem osadzonym w sprawie IV K 466/ 11
popehit jeszcze jedno przestepstwo, tj. czyn z art. 158 § 3 k.k., popelniony w dniu 05.03.2011 r. (kara orzeczona
wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie II1 K 233/11). Za czyn osadzony w sprawie IV K 466/11 skazanemu
wymierzono samoistna grzywne, a za czyn osgdzony w sprawie I1I K 233/11 skazanemu wymierzono kare pozbawienia
wolno$ci. Tym samym, nie bylo warunkéw do wymierzenia kary lacznej w warunkach okreslonych w art. 85 k.k.,
gdyz kary orzeczone tymi wyrokami nie byly tego samego rodzaju ani tez nie nadawaly sie do polaczenia. Zdaniem
Sadu I instancji niemozliwe bylo takze polgczenie kar orzeczonych w sprawach Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
16.05.2012 r. w sprawie III K 233/11 oraz Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13.05.2013 r.
w sprawie IV K 922/12, cho¢ czyn osadzony w sprawie IV K 922/12 zostal popelniony przed data wydania wyroku w
sprawie III K 233/11. Miedzy datami popekienia czynéw osadzonych w sprawach III K 233/11 i IV K 922/12 zapadl
bowiem w dniu 28.07.2011 r. wyrok Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie IV K 466/11.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiod} obronca skazanego zarzucajac obraze przepisOw postepowania, tj. art.
80 k.p.k. co stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawcza na podstawie art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. poprzez wyznaczenie
skazanemu obroncy z urzedu w dniu 30 lipca 2014 r., tj. w tym samym dniu, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie
umarzajace postepowanie w sprawie i tym samym pozbawiono skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoéci
prawa do obrony w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Na tej podstawie skarzacy postulowat uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy skazanego czeSciowo zastuguje na uwzglednienie, choé z innych przyczyn anizeli te, ktére wskazuje
obronca.

Przede wszystkim, wbrew stanowisku zazalenia w sprawie nie ziécila sie bezwzgledna przyczyna odwolawcza, ktorej
obronca upatruje w wyznaczeniu skazanemu obroncy z urzedu w dniu wydania postanowienia w przedmiocie
umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego, co mialo pozbawia¢ skazanego prawa do obrony w
postepowaniu przed Sgdem I instancji.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zgodnie z treScig art. 96 k.p.k. (przepis art. 574 k.p.k. nakazuje w kwestiach
nieuregulowanych w rozdziale 60 k.p.k. odpowiednie stosowanie przepis6w o postepowaniu zwyczajnym przed sadem
pierwszej instancji) strony maja prawo do wziecia udzialu w posiedzeniu wowczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba, ze
ich udzial jest obowiazkowy, w pozostalych zas przypadkach moga one wzia¢ udzial w posiedzeniu jezeli sie stawia,



chyba ze znowu ustawa stanowi inaczej. W realiach przedmiotowej sprawy oczywistym bylo, ze udzial skazanego
i jego obroncy w posiedzeniu sadu w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. nie byl
obowiagzkowy, albowiem przepisy rozdziatu 60 k.p.k. takiego obowigzku nie nakladaja, a obowigzek okreslony w art. 80
k.p.k., pomimo ze skazany byl pozbawiony wolno$ci w postepowaniu toczacym sie przed sadem okregowym, dotyczy
jedynie rozprawy. Ponadto przepisy wymienionego wyzej rozdzialu 60 k.p.k. nie stanowia nic na temat prawa stron
do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., natomiast badanie
dopuszczalnoéci wydania wyroku lacznego, jako ze poprzedza wyznaczenie rozprawy, w swojej istocie odpowiada
uregulowaniu zawartemu w art. 339 k.p.k., ktéry to przepis (w § 5) obowigzek lub mozliwo$¢ wziecia przez strony,
obroncéw i pelnomocnikéw, udzialu w posiedzeniu, ogranicza do enumeratywnie wymienionych przypadkéw. Nie
nalezy jednak do nich posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. (wprawdzie
rozwazany przepis przewiduje prawo stron do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., ale jego literalna wykladnia wskazuje, iz nie obejmuje on swoja dyspozycja
umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.- tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu
z dnia 4 listopada 2009 r., II AKz 698/09, KZS 2010/11/64). Oczywiste jest zatem, ze stwierdzenie przeszkody
prawnej do wydania wyroku lacznego skutkuje konieczno$cia wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
na podstawie art. 572 k.p.k. na posiedzeniu, w ktérym strony maja prawo wziaé¢ udzial, stosownie do treéci art. 96
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., jedynie wowczas gdy sie stawia. W efekcie, na sadzie nie spoczywal obowigzek
zawiadamiania skazanego i jego obroncy o terminie posiedzenia, bowiem stawiennictwo obroncy w tym przypadku nie
bylo obowigzkowe. Wnioskowanie takie jest uzasadnione w okoliczno$ciach tej sprawy tym bardziej, ze wobec jasnej
dyspozycji skazanego oznaczonej juz we wniosku o wydanie wyroku lgcznego, chciat aby postepowanie to odbylo sie
bez jego udziatu.

Wbrew temu na co wskazuje obronca, poglagd odmienny nie wynika przy tym z tre$ci powolanego w zazaleniu
postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Krakowie (II AKz 48/08), ktorego teza dotyczy zgola innej sytuacji faktycznej,
tj. gdy w postepowaniu o wyrok laczny (inaczej niz w okolicznoSciach tej sprawy) skazany w ogole nie mial obroncy,
ani ustanowionego z wyboru ani tez wyznaczonego z urzedu.

Kontrola instancyjna zakazonego rozstrzygniecia ujawniala jednak uchybienie w kwestii oceny dokonywanej przez
sad z urzedu o stwierdzeniu podstaw do wydania wyroku lacznego w $wietle tresci art. 85 k.k. W realiach sprawy, jak
shusznie ustalil Sad I instancji, w przypadku skazan objetych wyrokami : Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze
i Zach6d w Szczecinie z dnia 17.11.2009r. w sprawie VI K 1949/09 ( za dwa czyny popelnione w dniu 14.08.20009r.),
Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 08.11.2010r. w sprawie IV K 749/10 (za czyn popelniony
w dniu 05.01.2010r.) oraz Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 28.07.2011r. w sprawie IV K
466/11 (za czyn popelniony w dniu 09.02.2012r). faktycznie kazdorazowo kolejnych przestepstw skazany dopuscit
sie juz po wydaniu wyroku w stosunku do pozostalych popetlionych przez niego przestepstw. W tym stanie rzeczy
jednoznacznie brak byto podstaw do przyjecia wystepowania realnego zbiegu popelionych przez skazanego wyzej
wymienionych przestepstw i w konsekwencji do orzeczenia kary lacznej i wydania wyroku lacznego. Zasadnie zatem
Sad I instancji w tym zakresie uznal, ze w sprawie nie wystepowaly warunki do wydania wyroku lacznego i zgodnie z
art. 572 k.p.k. postepowanie w tym przedmiocie umorzyt.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie jednak z pogladem, ze w sprawie nie ma materialnoprawnych podstaw do orzeczenia
kary lacznej w zwigzku ze skazaniem J. P. wyrokami Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia
13.05.2013r. w sprawie IV K 922/12 oraz Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 16.05.2012r. w sprawie III K 223/11.
Czyn osadzony w sprawie IV K 922/12 zostal bowiem popeliony przed data wydania wyroku w sprawie III K
223/11, a zatem po myS$li art. 85 k.k. zachodzg podstawy do orzeczenia w tym przypadku kary lacznej. Wbhrew
stanowisku Sadu I instancji oceny tej nie zmienia zasada prawna podjeta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005 r., I KZP 36/04, z ktbérej wynika, ze ,zawarty w art. 85 k.k. zwrot: "zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi
sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa”, opowiadajac sie tym samym za pierwsza z przedstawionych tam koncepcji, tj. restryktywna egzegeza
przepisu art. 85 § 1 k.k. Rowniez w cytowanej uchwale Sad Najwyzszy wskazal przeciez, ze zawarty w przepisie zwrot :



»c0 do ktoregokolwiek z tych przestepstw” takze nie zawiera w sobie wieloznaczno$ci, ktora wymagalaby usuniecia na
gruncie innych niz gramatyczna regul wykltadni. Uzycie zaimka ,,tych” w wyrazeniu, ze kare laczng mozna orzec jedynie
wobec ,,tych przestepstw”, jednoznacznie powoluje wskazana w pierwszej czesci przepisu kategorie obiektywna: ,te”
dwa lub wiecej przestepstwa, ktore zostaly popelnione zanim zapadl pierwszy wyrok. Z przedstawionej wykladni
nie wynika zatem aby wyrok skazujacy za przestepstwo, ktore nie pozostaje w analizowanym zbiegu przestepstw,
ktéry zapadl miedzy datami popelnienia przestepstw pozostajacych w tym zbiegu uniemozliwial orzeczenie kary
lacznej w rozumieniu art. 85 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IV KK 184/12).
Zaprezentowana przez Sad Okregowy koncepcja nie daje sie zreszta pogodzi¢ z samym brzmieniem art. 85 § 1
k.k., ktory przeciez stanowi, ze chodzi tu o dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Innymi stowy, wyrok skazujacy za przestepstwo nie wchodzace w analizowany zbieg realny,
choc¢by przedzielal czyny objete zbiegiem, nie wyklucza orzeczenia kary taczne;j.

Konsekwencja blednej wykladni art. 85 § 1 k.k. bylo zatem niewlaéciwe zastosowanie przez Sad I instancji we
wskazanym powyzej zakresie art. 572 k.p.k., skutkujace umorzeniem postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, obejmujacym skazanie wyrokami Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 13.05.2013r. w
sprawie IV K 922/12 oraz Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 16.05.2012r. w sprawie III K 223/11.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uchyli¢ zaskarzone postanowienie w cze$ci dotyczacej umorzenia postepowania
w przedmiocie wydania wyroku lacznego we wskazanym w sentencji zakresie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Sad ten, kierujac sie zaprezentowanym powyzej zapatrywaniem prawnym co do
wykladni art. 85 k.k., powinien zatem ponownie przeanalizowa¢ mozliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie kary lacznej,
w tym uwzgledniajac jakie kary z tych wyrokdow beda podlegaly polaczeniu, a nastepnie podjaé¢ ustalenia niezbedne
dla uksztaltowania jej wymiaru, w tym zwigzane z zachowaniem skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci i jego prognozy na przyszlosé.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



