Sygn. akt I1 AKz 277/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz

SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: St. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie D. A.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 75/14

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy,

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze,

oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

zurzedu zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 147,60 (stu czterdziestu
siedmiu 60/100) zlotych w tym podatek VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
za obrone w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Skazany D. A. wnioskiem dnia 7 pazdziernika 2013 r. domagal sie wydania wyroku lacznego, tj. polaczenia
prawomocnych wyrokéw — Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 16 paZzdziernika 2003 r. w sprawie II K 340/03 oraz
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 lipca 2004 r. w sprawie III K 82/04 i Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 13
sierpnia 2009 r. w sprawie II K 87/09, jak i wyroku Sadu Rejonowego w Lobzie z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie
II K220/12.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego oraz orzekl o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad meriti argumentowal, Ze w przedmiotowej



sprawie nie zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej, a tym samym do wydania wyroku lacznego. D. A. czyny
osadzone wyrokami, zawartymi w karcie karnej popekial juz po dacie wydania kolejnych wyrokéw. Podobnie kara
wymierzona wyrokiem z dnia 23 stycznia 2012 r. przez sad niemiecki w sprawie 743 Js 21380\11 62 Cs 5\12 DE-
PL- NOT00000176728 nie podlega laczeniu z orzeczonymi karami pozbawienia wolno$ci, bowiem wyrokiem tym
orzeczono kare grzywny, zatem kare innego rodzaju, ktéra nie podlega laczeniu z karami pozbawienia wolno$ci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodl obronca skazanego zarzucajgc obraze przepisoOw postepowania, majaca
wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zwiagzku z art. 572 k.p.k. skutkujace uznaniem, iz w przypadku
skazanego D. A. brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego. Na tej podstawie obronca wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia Sadu pierwszej instancji oraz zasadzenie tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
skazanemu z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy skazanego okazalo sie bezzasadne.

Zgodnie z przepisami kodeksu postepowania karnego, wyrok laczny mozna wydaé jezeli zachodza warunki
do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Przestanki
materialnoprawne orzeczenia kary lacznej zostaly okreslone w przepisach kodeksu karnego - art. 85 k.k. i nastepne.
W mys$l] przywolanego przepisu, jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze wydanie wyroku lacznego jest mozliwe w stosunku do
spraw nawet prawomocnie osadzonych, ale moze obejmowac tylko te czyny, ktore zostaly popelnione przed wydaniem
pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku. Tymczasem analiza dat popelnienia czynéw przez D. A. i wyrokow
osadzajacych poszczegbdlne z nich, prowadzi do wniosku, iz nie zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku
lacznego. Dokladnie bowiem, jak wykazal to Sad Okregowy, kolejnych przestepstw skazany dopuscil sie po osadzeniu
wezedniej przez niego popelnionych czynéw zabronionych. Stwierdzona w tej sprawie konfiguracja dat popelnienia
przestepstw i wyrok6w uniemozliwia zatem wydanie wyroku lacznego.

Odnoénie natomiast skazujacego wyroku sadu niemieckiego godzi sie zwazy¢, ze z przepisu art. 92a k.k. wynika
jednoznacznie, iz wyrokiem lgcznym nie obejmuje sie orzeczen skazujacych, wydanych w innych panstwach
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

Tym samym nalezy potwierdzié¢ stanowisko Sadu I instancji, iz w tej sprawie brak jest podstaw do wydania wyroku
lacznego.

W zgodzie z powyzszym, Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.

O kosztach obrony udzielonej z urzedu, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 14 pkt 5 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U 02.163.1348 z p6zn. zm.).



