Sygn. akt I1 AKz 221/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: sekr. sagdowy Karolina Pajewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Wieslawy Palejko

po rozpoznaniu w sprawie D. O.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt III K 104/14

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku 1acznego
postanawia:

I. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy;

II. na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nt 146, poz.
1188 ze zm.) wzw. z § 2 ust. 31 § 14 ust.

5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz.
461) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) w tym podatek
VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu D. O. z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie o wydanie wyroku
lacznego i kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa. W uzasadnieniu wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej, a tym samym do wydania wyroku lgcznego. D. O. czyny popelnial juz
po dacie wydania kolejnych wyrokéw. Pierwszy wyrok w sprawie Sg 251\99 zapad}l w dniu 6 grudnia 1999r. (ktérym
orzeczono m.in. kary ograniczenia wolnoSci oraz kare grzywny za popelnione wykroczenia). Po dacie wydania tego
wyroku skazany popeit przestepstwa w dniu 27 lipca 2000 r. i w okresie od sierpnia 2000r. do polowy pazdziernika
2000 r., 0sadzone wydanym w dniu 19 marca 2001r. wyrokiem w sprawie IIK 406\00. Kolejne przestepstwo skazany
popehil w dniu 23 listopada 2001r. i wyrokiem wydanym w dniu 2 kwietnia 2002r. w sprawie IIK 79\02 zostata D.
O. wymierzona kara grzywny. Osadzone w wyzej opisanych sprawach czyny nie tylko nie pozostaja ze soba w zbiegu



realnym, ale wskaza¢ rowniez nalezy, ze wymierzono za nie kary innego rodzaju nie podlegajace laczeniu. Kolejne
czyny skazany popelil w dniu 16 grudnia 2002r. i w okresie od 17 grudnia 2002r. do 20 stycznia 2003r., ktore zostaly
osadzone wyrokiem z dnia 15 maja 2003r. w sprawie VIK 91\03. Po dacie wydania tego wyroku D. O. w dniu 8 lipca
2006r. popekil czyn osadzony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2006r. w sprawie IIIK
185\06. Kolejny czyn w sprawie IIK 710\11 zostal popeliony w dniu 2 lipca 2009r., zatem juz po dacie wydania
wyroku w sprawie IIIK 185\06. Dlatego stwierdzi¢ nalezy, ze D. O. nie popelnil dwoch lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Biorac pod uwage, ze w niniejszej sprawie umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego, stad w oparciu o tre$c
art. 632 pkt 1 k.p.k. kosztami postepowania nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.

D. O. zaskarzyl cale powyzsze postanowienie i wskazal, ze Sad Okregowy blednie nie wydal wyroku lacznego co do
czesci wyrokéw z powodu, ze wymierzono za nie kary innego rodzaju. Kodeks karny, a przede wszystkim art. 85 k.k.
uwzglednia i zezwala na laczenie kar innego rodzaju z réznych wyrokéw. W sprawie zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej, a tym samym wydania wyroku lacznego. Ponadto Sad Okregowy nie zaliczyl na poczet kary pozbawienia
wolnoé$ci rzeczywistego okresu pozbawienia wolnoéci, tj. tymczasowego aresztowania

w okresach: od 30.10.2000 r. do 17.11.2000 r. w sprawie SG 350/00 oraz od 5.12.2005 r. do 28.02.2006 r. w sprawie
DS. 3146/0s5.

Tak argumentujac wnioskodawca wniost o wydanie wyroku lacznego
i zaliczenie w poczet kary okreséw tymczasowego aresztowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego okazalo sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Stosownie bowiem do tresci art. 569 § 1 k.p.k. wydanie wyroku lacznego mozliwe jest wylacznie wowczas, gdy zachodza
warunki do orzeczenia kary lacznej

w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Zgodnie za$

z tredcig art. 85 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad}l pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za podstawe kary z osobna wymierzane za zbiegajace sie
przestepstwa. Podstawowym zatem warunkiem wydania wyroku lgcznego jest stwierdzenie, ze skazany popehnil dwa
lub wiecej przestepstw objetych réznymi wyrokami, zanim zapadt co do nich pierwszy chociazby nieprawomocny

wyrok.

Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy, jak prawidlowo ustalil Sad

I instancji, kazdego kolejnego przestepstwa skazany dopuszczal sie juz po wydaniu wyrokéow skazujacych za
wczesniejsze naruszenia prawa. Pierwszy wyrok, sposrod analizowanych w sprawie, zapadl w dniu 6 grudnia 1999 r.,
a skazany dopuscil sie kolejnego przestepstwa 27 lipca 2000 r. i w okresie od sierpnia 2000 r. do potowy pazdziernika
2000 r. Ten z kolei czyn zostal objety wyrokiem wydanym w dniu 19 marca 2001 r. (sygn. akt IT K 406/00), a kolejne
przestepstwo skazany popehit po tej dacie, bowiem w dniu 23 listopada 2001 r. (osadzony wyrokiem z dnia 2 kwietnia
2002 r., sygn. akt IT K 79/02). Kolejne czyny skazany popelnil w dniu 16 grudnia 2002 r. i w okresie od 17 grudnia
2002 1. do 20 stycznia 2003 r. Wyrok co do nich zapad}

w dniu 15 maja 2003 r. (sygn. akt VI K 91/03). Po dacie wydania tego wyroku D. O. w dniu 8 lipca 2006r. popeknil
czyn osadzony wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2006r. w sprawie I1IK 185\06. Kolejny
czyn w sprawie IIK 710\11 zostal popeliony w dniu 2 lipca 2009r., zatem juz po dacie wydania wyroku w sprawie
ITIK 185\06.

W tej sytuacji w sprawie skazanego nie wystapila sytuacja, w ktorej popelhilby on chociazby dwa przestepstwa zanim
zapadl wyrok za ktorekolwiek z nich i ktora to dopiero uprawnialaby do wymierzenia kary lacznej. Zasadnie zatem



Sad I instancji uznal, Zze w sprawie nie wystapila przestanka okreslona w art. 85 k.k. pozwalajaca na wydanie wyroku
lacznego i postepowanie w tym zakresie umorzyl na podstawie art. 572 k.p.k.

Juzbrak spelienia wyzej wskazanej przestanki, czynil w pelni zasadnym zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego
w Szczecinie. Odnoszac sie jednak do zazalenia D. O. nalezy zaznaczy¢, ze wbrew odmiennym twierdzeniom zazalenia
Sad orzekajacy stusznie zauwazyl rowniez, ze wydaniu wyroku lacznego sprzeciwiaja sie dodatkowo rodzaje kar
wymierzone w sprawie Sg 251/99 z dnia 6 grudnia 1999 r. (orzeczono kare grzywny i ograniczenia wolno$ci) oraz II K
406/00 z dnia 19 marca 2001 r. (kara pozbawienia wolnosci). Laczeniu podlegaja bowiem kary tego samego rodzaju, a
nadto ustawodawca, na podstawie art. 87 k.k. dopuscil mozliwos¢ polaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia
wolnoSci. Brak przy tym podstaw prawnych do polaczenia w wyroku lacznym kar: grzywny i ograniczenia wolnosci,
jak postulowal wnioskodaweca.

Poza przedmiotem rozstrzygania pozostawalo zaliczenie na poczet kar pozbawienia wolnoSci okreséw rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawach, wskazywanych przez skazanego do wyroku lacznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej
instancji i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Wysoko$¢ zasagdzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia za czynno$ci wykonane z urzedu uzasadnia art. 29 ust. 11 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nt 146, poz. 1188 ze zm.) oraz § 14 ust. 5 w zw. z §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



