Sygn. akt IT AKz 130/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Bogumila Metecka-Draus (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Jaromin

SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie D. S.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 14 kwietnia 2014 r., sygn. akt III K 39/14

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanawia:

I. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy;

II. na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146,
poz. 1188 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 31 § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. kwote 147 (stu
czterdziestu siedmiu) zlotych i 60 (sze$édziesieciu) groszy w tym podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu D. S. z urzedu.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt postepowanie w zakresie objecia
wyrokiem lacznym kar wymierzonych wyrokami Sadu Okregowego w Szczecinie (sygn. akt I K 209/12) i Sadu
Rejonowego w Gryfinie (sygn. akt VI K 247/11). W uzasadnieniu wskazal, ze kary wymierzone wymienonymi wyrokami
nie moga zosta¢ polaczone wyrokiem lacznym, bowiem przestepstwa, za ktore kary te wymierzono nie pozostaja w
zbiegu realnym. Wyrok Sadu Rejonowego w Gryfinie zostal wydany 17 lutego 2012 r., za$ przestepstwa opisanego w
wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie skazany dopuscil sie w dniu 27 marca 2012 r., a wiec juz po wydaniu pierwszego
z wymienionych wyrokéw. Wobec powyzszego zasadne bylo umorzenie postepowania w oparciu o art. 572 k.p.k.

Obronca skazanego zazaleniem zaskarzyt cale powyzsze postanowienie



1 zarzucil mu:

»1) obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 85 Kodeksu karnego poprzez przyjecie, ze nie zachodza
warunki do wydania wyroku lacznego, w sytuacji, gdy wyroki objete wnioskiem skazanego daja podstawy do wydania
wyroku lgcznego;

2) obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 572 Kodeksu postepowania karnego poprzez ustalenie braku
podstaw do wydania wyroku lgcznego i umorzenie postepowania;”

Podnoszac powyzsze, obrofica wniost o ,,uchylenie zaskarzonego postanowienia
w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2014 r. skazany poprosil o zlgczenie jego kar na zasadzie pelnej absorpcji, tak by, w sumie
mial do odbycia 5 lat pozbawienia wolnoSci. Dzieki temu, bedzie on mogt sie ubiegac szybciej o warunkowe zwolnienie.
Ponadto, obiecal, Ze nie popelni juz ponownie przestepstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesione zazalenie jest oczywiScie bezzasadne i jako takie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wydanie wyroku lacznego jest mozliwe jesli zachodzg warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Zgodnie z art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W przedmiotowej sprawie, w dniu 17 lutego 2012 1. D. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Gryfinie (sygn.
akt VI K 247/11). Nastepnie w dniu 27 marca 2012 roku, popelil przestepstwo za ktore zostal skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie (sygn. akt III K 209/12). Tym samym nie zostala spelniona przeslanka z art. 85 k.k., aby
sprawca popeit przestepstwo, zanim zapad! pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu pierwszej
instancji i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Wysokos$¢ zasgdzonego na rzecz obroncy wynagrodzenia za czynno$ci wykonane z urzedu uzasadnia art. 29 ust. 11 2
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo

o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 ze zm.) oraz § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).



