Sygn. akt I1 AKz 77/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski

Sedziowie: SA Stanistaw Stankiewicz (spr.)
SA Piotr Brodniak

Protokolant: st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie K. P.

zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 lutego 2014 r., sygn. akt ITI K 25/14

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanawia:

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy,

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze,

oraz § 2 ust. 31 § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K.

z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych — w tym podatek VAT - tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu za obrone w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Skazany K. P. we wniosku z dnia 24 stycznia 2014 r. domagat sie polgczenia prawomocnych wyrokéw — wyroku
lacznego Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szcezecinie z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie VI K
41/13 oraz wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 marca 2013 r. w sprawie III K 216/12.

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego w zakresie obejmujgcym skazanie wyrokiem Sadu Okregowego Szczecinie w sprawie III K 216/12
oraz orzekt o kosztach postepowania. W uzasadnieniu Sad meriti argumentowal, ze w sprawie zainicjowanej
wnioskiem skazanego K. P. nie zostaly spelnione warunki do wydania wyroku lacznego, uwzgledniajacego skazanie



wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie III K 216/12, o ktérych mowa w art. 85 k.k. Skazany domagal
sie bowiem potaczenia kar wymierzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w sprawie III K 216/12 z karami
orzeczonymi wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie w sprawie VI K
41/13, ktory taczyt dwa wyroki jednostkowe, z ktoérych pierwszy wydany byt w dniu 5 wrze$nia 2011 r. Wobec tego, ze
czyn osadzony w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w Szczecinie zostal popelniony w dniu 22 maja 2012 1., a
wiec po wydaniu nieprawomocnego orzeczenia nie tylko w sprawie VI K 914/11, ale takze w kazdej innej prowadzonej
przeciwko niemu, zakonczonej wyrokiem skazujacym i wymienionej w danych o karalnoéci, nalezalo uznaé, ze brak
bylo podstaw do wydania wyroku lacznego, jakiego domagat sie skazany i w ktérym polgczeniu podlegalby wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie (III K 216/12).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddt skazany K. P. oraz jego obronca.

Skazany w zazaleniu podniosl, ze ma §wiadomo$¢, iz czyny za ktore zostal skazany przez Sad Okregowy zostaly
dokonane juz po wydaniu wyrokéw Sadu Rejonowego. Jednak czyny te popelnil zanim do§wiadczyt skutkbéw swojego
postepowania w postaci pozbawienia wolno$ci. Pobyt w izolacji bardzo go zmienil. Skazany stara sie, aby jego praca i
zachowanie byly wzorowe. W ostatnim okresie korzystal z przepustki okoliczno$ciowej, z ktorej powrécit w terminie
i ma tez prace na wolnos$ci. Juz wiec na tym etapie cele zasadzonych mu kar zostaly spelnione, dlatego tez skarzacy
domagal sie polaczenia kar zgodnie z jego wnioskiem.

Z kolei obronica skazanego zarzucil postanowieniu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 570 k.p.k. i art. 4
k.p.k. co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia, wskutek nie zbadania czy wobec skazanego mogly zostaé
wydane takze inne wyroki niewskazane w karcie karnej, a mogace podlega¢ polaczeniu w wyroku lacznym
poprzez przestuchanie skazanego na te okolicznoéé. Wskazujac na powyzsze obronica skazanego wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie oraz
o zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia skazanego i jego obroncy okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k., sad orzeka kare laczna jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajgce laczeniu. Tym samym orzeczenie kary lacznej, a wiec i wydanie wyroku
lacznego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy przestepstwa, za ktére orzeczono kary jednostkowe popelnione zostaly
zanim zapad} co do ktéregokolwiek z nich nieprawomocny wyrok. Tymczasem w realiach sprawy, jak stusznie ustalil
Sad I instancji, kolejnego przestepstwa (z dnia 22 maja 2012 r. objetego wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z
dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt ITII K 216/12) skazany dopuscil sie juz po wydaniu wyroku w stosunku do pozostatych
popehlionych przez niego przestepstw (objetych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2014 1., sygn. akt VI K 41/13). W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia
wystepowania realnego zbiegu wszystkich popelionych przez skazanego przestepstw i w konsekwencji do orzeczenia
kary lacznej i wydania wyroku lacznego. Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze w sprawie nie wystepowaly warunki
do wydania wyroku lacznego i postepowanie w tym przedmiocie umorzyl. Skoro tak, to zupelie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sg tez ustalenia zwiazane z zachowaniem skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci i
jego plany na przyszlo$c¢, po opuszczeniu zakladu karnego.

Bez wplywu na tre$¢é rozstrzygniecia pozostaja roOwniez twierdzenia zawarte w zazaleniu obronicy, jakoby Sad meriti
nienalezycie zbadal, czy wobec skazanego nie zostaly wydane inne jeszcze wyroki, anizeli te wskazane w karcie karne;j.
W reakcji na to przede wszystkim odnotowaé nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym
Rejestrze Karnym (Dz.U. z 2012 r., poz. 654) w rejestrze gromadzi sie dane o osobach prawomocnie skazanych za
przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; przeciwko ktérym prawomocnie warunkowo umorzono postepowanie karne
w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; przeciwko ktérym prawomocnie umorzono postepowanie
karne w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe na podstawie amnestii; bedacych obywatelami polskimi



prawomocnie skazanymi przez sady panstw obcych; wobec ktorych prawomocnie orzeczono $rodki zabezpieczajace
w sprawach o przestepstwa lub przestepstwa skarbowe; nieletnich, wobec ktorych prawomocnie orzeczono Srodki
wychowawcze, poprawcze lub wychowawczo-lecznicze albo ktérym wymierzono kare na podstawie art. 13 lub
art. 94 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178, z p6zn. zm.), prawomocnie skazanych za wykroczenia na kare aresztu, poszukiwanych listem goniczym,
tymczasowo aresztowanych, nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich. Rejestr jest prowadzony w
systemie teleinformatycznym (art. 4a ustawy). W przypadku oséb skazanych za przestepstwo dokumentem, na
podstawie ktérego przetwarza sie dane osobowe jest karta rejestracyjna (art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy). Karte rejestracyjna
sporzadza sad pierwszej instancji niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego wobec osoby, o ktorej
mowa w art. 1 ust. 2 pkt 1-7, lub wobec podmiotu zbiorowego, o ktérym mowa w art. 1 ust. 3. Zgodnie za$ z trescig art.
15 ustawy dane oraz informacje podlegajace gromadzeniu w Rejestrze, zawarte w dokumentach, o ktérych mowa w art.
11 ust. 1, wprowadza sie niezwlocznie do bazy danych systemu teleinformatycznego. Wynika z tego, ze Sad Okregowy
analizujac karalno$¢ wnioskodawcy na potrzeby wydania wyroku lacznego, mogl oprzeé sie na przestawionej do akt
karcie karnej, ktorej wiarygodno$¢ nie zostala podwazona w zadnej mierze. Tym, bardziej, ze sam skazany we wniosku
nie wskazywal na inne, nie objete karta karna skazania, a i mimo postawionego zarzutu, nie okreslit ich rowniez
obronca w zazaleniu.

Jedynie z urzedu Sad Apelacyjny zauwaza, ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo na posiedzeniu, o ktérym
skazany i jego obronca nie zostali powiadomieni. Zgodnie jednak z trescia art. 96 k.p.k. (przepis art. 574 k.p.k.
nakazuje w kwestiach nieuregulowanych w rozdziale 60 k.p.k. odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu
zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji) strony maja prawo do wziecia udzialu w posiedzeniu woéwczas, gdy
ustawa tak stanowi, chyba, ze ich udzial jest obowiazkowy, w pozostalych za$ przypadkach moga one wzia¢ udzial w
posiedzeniu jezeli sie stawia, chyba ze znowu ustawa stanowi inaczej. W realiach przedmiotowej sprawy oczywistym
bylo, ze udzial skazanego i jego obroncy w posiedzeniu sadu w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art.
572 k.p.k. nie byl obowiazkowy, albowiem przepisy rozdzialu 60 k.p.k. takiego obowigzku nie nakladaja, a obowiazek
okre§lony w art. 80 k.p.k., pomimo ze skazany byl pozbawiony wolno$ci w postepowaniu toczgcym sie przed sadem
okregowym, dotyczy jedynie rozprawy. Ponadto przepisy wymienionego wyzej rozdzialu 60 k.p.k. nie stanowig nic na
temat prawa stron do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.,
natomiast badanie dopuszczalno$ci wydania wyroku lacznego, jako Ze poprzedza wyznaczenie rozprawy, w Swojej
istocie odpowiada uregulowaniu zawartemu w art. 339 k.p.k., ktory to przepis (w § 5) obowiazek lub mozliwoéc
wziecia przez strony, obroncéw i pelnomocnikéw, udziatu w posiedzeniu, ogranicza do enumeratywnie wymienionych
przypadkoéw. Nie nalezy jednak do nich posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572
k.p.k. (wprawdzie rozwazany przepis przewiduje prawo stron do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., ale jego literalna wykladnia wskazuje, iz nie obejmuje on
swoja dyspozycja umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.- tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 4 listopada 2009 r., IT AKz 698/09, KZS 2010/11/64). Oczywistym zatem jest, ze stwierdzenie
przeszkody prawnej do wydania wyroku lacznego skutkuje konieczno$cia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. na posiedzeniu, w ktérym strony maja prawo wzia¢ udzial, stosownie do
tresci art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., jedynie wowczas gdy sie stawig. Automatycznie zatem na sadzie nie
spoczywal obowiazek zawiadamiania skazanego i jego obroncy o terminie posiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze, nie znajdujac powodéw do zmiany, ani tez uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia,
orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu Sad Apelacyjny opral na przepisie § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).



