Sygn. akt I1 AKz 24/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Stanislaw Stankiewicz
Sedziowie: SA Piotr Brodniak (spr.)

SA Andrzej Wisniewski
Protokolant st. sekr. sadowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego

po rozpoznaniu w sprawie A. C.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 30.12.2013 roku, sygn. akt I K 127/13

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
postanawia :

1. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. zaskarzone postanowienie utrzymaé w mocy,

2. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze,

oraz § 2 ust. 31 § 14 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu zasadzi¢ od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. K.

z Kancelarii Adwokackiej wK.kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych — w tym podatek VAT - tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu za obrone w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30.12.2013 roku Sad Okregowy w Koszalinie na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt
postepowanie w sprawie o wydanie wyroku lgcznego.

Podejmujac te decyzje Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego dotyczyt
polaczenia kar orzeczonych w sprawach II K 71/011 Il K 75/02 - Sagdu Okregowego w Koszalinie oraz w sprawach IT K
113/89 - Sadu Rejonowego w Stawnie, IT K 300/89 1 I K 452/92 - Sadu Rejonowego w Koszalinie. Skazany wnidst tez
o polaczenie kar wymierzonych w sprawach II K 71/01 Sadu Okregowego w Koszalinie, IT K 113/89 Sadu Rejonowego
w Slawnie, IT K 300/89 Sadu Rejonowego w Koszalinie i w sprawie II K 452/92 Sadu Rejonowego



w Koszalinie. Czynigc w tym zakresie wymienione spostrzezenia Sad Okregowy stwierdzil jednoczes$nie, ze przytoczone
orzeczenia byly juz przedmiotem analizy i rozstrzygniecia przez Sad Okregowy. I tak, w sprawie II K 29/09, w dniu 24
marca 2009r. wydano prawomocne postanowienie stwierdzajgce brak podstaw do objecia kara lgczna rozstrzygnieé
ze spraw II K 113/89 Sadu Rejonowego w Stawnie, II K 300/89 Sadu Rejonowego w Koszalinie, IT K 452/92 Sadu
Rejonowego w Koszalinie i IT K 71/01 Sadu Okregowego w Koszalinie. Decyzja ta wiaze sie za$ SciSle z prawomocnym
wyrokiem lgcznym wydanym w sprawie II K 66/05 obejmujacym rozstrzygniecia ze spraw II K 71/011i II K 75/02
Sadu Okregowego w Koszalinie. A. C. mimo to skladal kolejne wnioski o wydanie nowego wyroku lacznego i one tez
byly przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w Koszalinie w sprawach o sygnaturze II K 129/10, IT K 34/11
oraz IT K 48/13, w ktoérych wydano prawomocne postanowienia o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, w oparciu o art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Na kanwie tych uwarunkowan Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
w rozpoznawanej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej i niedopuszczalne jest ponowne postepowanie, majace
za przedmiot rozstrzyganie o karze lacznej w oparciu o te same wyroki, ktére stanowily juz podstawe decyzji w tym
zakresie.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany, podajac, ze w rozmowie z Sedziami Sadu Najwyzszego uzyskat
informacje, iz przystuguje mu prawo wniesienia wniosku o wydanie wyroku lacznego i nie rozumie dlaczego Sad
Okregowy po raz kolejny umorzyl postepowanie w tym przedmiocie. Zdaniem skarzacego decyzja Sadu nie uwzglednia
uchwaly Sadu Najwyzszego, a przy tym posiada charakter szablonowy.

Tak argumentujac, skazany wniost o zajecie sie jego sprawa i wydanie nowego wyroku tacznego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Dokonujac takiej jego oceny juz na wstepie nalezy przypomnieé, ze wynikajacy z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k
stan powagi rzeczy osadzonej odnosi sie takze do orzeczen wydawanych w kwestii wyroku lacznego i ma
ona charakter bezwzgledny. Ow stan wystepuje za$§ wowczas, gdy wszystkie skazania, bedace przedmiotem
obecnego postepowania byly juz przedmiotem wcze$niejszego, prawomocnie zakoniczonego postepowania (tozsamos$¢
podmiotowo-przedmiotowa), a to z kolei oznacza zakaz dwukrotnego orzekania w tej samej kwestii.

Taka za$ sytuacja wystepuje na gruncie analizowanej sprawy. Racje ma bowiem Sad Okregowy stwierdzajac, ze
wszystkie wymienione przez skarzacego skazania byly juz przedmiotem weze$niejszych, prawomocnie zakonczonych
postepowan prowadzonych w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Egzemplifikacja tych postepowan jest natomiast
wyrok laczny Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 6 kwietnia 2006 r. wydany w sprawie II K 66/05 a takze
postanowienia tego Sadu zapadle w sprawach II K 29/09, II K129/10, IT K 34/111 I K48/13.

W tym stanie rzeczy jest wiec oczywistym, ze decyzja wyrazona w zaskarzonym orzeczeniu jest trafna, a skoro tak to
orzeczenie to nalezalo utrzymac¢ w mocy. Na marginesie tej konstatacji trzeba jednoczeénie zaakcentowad, iz fakt, ze
sedzia, ktory aktualnie procedowal w niniejszej sprawie, a w przeszlo$ci procedowal réwniez w przedmiocie wyroku
lacznego, nie materializuje sytuacji, ktora skutkowalaby wylaczeniem tego sedziego z mocy prawa od rozpoznania tej,
obecnie rozpoznawanej sprawy.

O wynagrodzeniu z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie przepisow wskazanych w punkcie 2 cze$ci dyspozytywnej postanowienia.



