Sygn. akt I1 AKz 287/13
POSTANOWIENIE
Dnia 11 wrze$nia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski (spr.)
Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk
SA Bogumila Metecka-Draus
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie J. G.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2013 1.
sygn. akt IIT K 84/13
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
1) zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy,

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone
z urzedu J. G. przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE
J. G. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt XIV K 1035/00 zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2002 r. (sygn. akt IV Ka 876,/02) za ciagg przestepstw z art. 264 § 3 k.k.
popelnionych w okresie od 25 maja 2000 r. do 20 sierpnia 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2002 r., sygn. akt XIV K 1155/01 za przestepstwo z art. 264 § 3
k.k. wzb. z art. 258 §1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w czerwcu 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
oraz 200 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda stawka;

3. Sadu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 77 czerwca 2004 r., sygn. akt II K 1832/98,

- za przestepstwo z art. 18 § 2 d.k.k. w zw. z art. 288 §1 d.k.k. w zw. z art. 58 d.k.k. popelnione w okresie od pazdziernika
1996 r. do 25 listopada 1997 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za przestepstwo z art. 245 k.k. popelnione w dniu 5 listopada 1997 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- za ciag przestepstw z art. 276 k.k. popelnionych od maja 1997 r. do 29 listopada 1997 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- za ciag przestepstw z art. 270 § 3 k.k. popelnionych w okresie od nieustalonego czasu do 28 listopada 1997 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci

oraz kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 sierpnia 2004 r., sygn. akt IV K 844/99,

- za przestepstwo z at. 291 § 1 k.k. popelnione w okresie od 3 lipca 1997 r. do 30 lipca 1997 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- za przestepstwo z art. 306 k.k. popelnione w okresie od 3 lipca 1997 r. do 30 lipca 1997 r. na kare 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

oraz kare taczna 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

wyrokiem z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt IV K 371/05 Sad Rejonowy w Szczecinie polaczyl wyroki opisane w
punktach 1-4 i wymierzyl kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

5. Sadu Rejonowego w Pozdawilku (Pasewalk, Niemcy) z dnia 18 marca 2008 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, za
czyn popelniony w okresie od 10 stycznia do 25 maja 2000 r., ktéry postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt ITII Kop 83/07 zostal zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zb. z
art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. wzw. z art. 12 k k,;

6. Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia 8 czerwca 2012 r., sygn. akt V K 1018/11 za przestepstwo
z art. 191 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. w zw.

z art. 11 2 k.k., popelnione g czerwca 2011 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na okres 5 lat proby oraz orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare
grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka;

Pismem z dnia 10 kwietnia 2013 r., skazany zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego i polaczenie wyroku sadu
niemieckiego, wprowadzonego do wykonania prez Sad Okregowy w Szczecinie oraz wyrokéw sadow polskich.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r., Sad Okregowy w Szczecinie, dzialajac na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17
81 pkt 7 k.p.k., umorzyl postepowanie, a nastepnie zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadniajac powyzsze wskazal m.in., iz pierwszym chronologicznie wyrokiem w niniejszej sprawie jest wyrok z dnia
8 marca 2000 r. Przestepstwa popelnione przed ta data to czyny objete wyrokami XIV K 1155/01, II K 1832/98, IV K
844/99. Kary wymierzone za te przestepstwa zostaly jednak juz polaczone wyrokiem lgcznym z dnia 28 marca 2006
r., sygn. akt IVK 371/05. W zwigzku z powyzszym w odniesieniu do tego zbiegu realnego przestepstw zachodzi powaga
rzeczy osadzonej i zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. postepowanie nalezalo umorzy¢. Zaden z zapadlych wyrokéw nie
ulegl zmianie, badZ uchyleniu, ponadto wydane w p6Zniejszym okresie wyroki nie obejmuja czynéw wchodzacych w
sklad tego ciagu przestepstw.

Kolejnym wyrokiem jest orzeczenie sagdu niemieckiego z dnia 18 marca 2008 r. (postanowienie Sagdu Okregowego z
dnia 16 lipca 2009 r. 0 jego wykonaniu w Polsce). To orzeczenie jednak z uwagi na tres¢ art. 92a k.k. nie podlega
laczeniu z innymi. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz rowniez przed nowelizacja kodeksu karnego wprowadzajaca ten
przepis laczenie orzeczen wydanych w Polsce z orzeczeniami zapadlymi w innych panstwach bylo niedopuszczalne, a
to z uwagi na tres¢ art. 569 k.p.k.. W postanowieniu z dnia 3 listopada 2011 r., sygn. akt IT AKz 685/11, Sad Apelacyjny
w Katowicach wyrazil poglad, ktéry sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela, iz przepis art. 92a k.k.



funkcjonujacy w polskim systemie prawnym od dnia 8 maja 2011 r. w istocie jest doprecyzowaniem zawartego w
art. 569 § 1 k.p.k. sformulowania - "wyrokami réznych sadéw". Dotychczasowa wykladnia tego pojecia pozwalala
na stwierdzenie, ze wyrok laczny moga kreowa¢ jedynie wyroki sadéw polskich: powszechnego i szczegblnych. To z
kolei prowadzilo do jednoznacznego wniosku, iz wyrok laczny nie obejmowal prawomocnych orzeczen skazujacych
obywatela polskiego przez inne panstwa, nawet wowczas, gdy zostaly one skutecznie przejete do wykonania w
Rzeczypospolitej Polskiej. Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, iz brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego w odniesieniu do tego skazania i na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w tym zakresie podlegalo
umorzeniu. Kolejny wyrok z dnia 8 czerwca 2012 r. rdwniez nie podlegal taczeniu, a to ze wzgledu na fakt, iz czyn nim
objety zostal popeliony 9 czerwca 2011 r., a zatem nie pozostaje w zbiegu realnym z zadnym innym przestepstwem.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyt J. G. ktéry wskazal, iz

w jego ocenie poglad o tym, ze przepis art. 92a k.p.k. jest tylko doprecyzowaniem art. 569 §1 k.p.k. jest nielogiczny.
Zaréwno Niemcy, jak i Polska sa czlonkami Unii Europejskiej i powinny te kraje obowigzywaé te same zasady przy
wykonywaniu

i laczeniu kar. Odbywajac wyrok w Niemczech skazany zostalby zwolniony po odbyciu jej polowy. Sad polski,
przyjmujac wyrok sadu niemieckiego powinien przyja¢ zasady prawne tego kraju i zwolnié skazanego po polowie
kary lub wydaé korzystny dla skazanego wyrok lgczny. Dalej skazany podal, ze w chwili wydalania go z kraju zostal
poinformowany, ze je$li zostanie skazany w Niemczech, to po powrocie za ciag tych przestepstw bedzie sie mogl
ubiega¢ o wydanie wyroku lacznego. Na koniec skazany podal, ze nie popeknil zadnego przestepstwa na terenie
Niemiec, tylko w Polsce i nie rozumie dlaczego zostal skazany przez sad niemiecki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, iz sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materiatlu w sprawie
i wydal rozstrzygniecie, ktérego nie podwazaja argumenty przedstawione przez skarzacego.

Co do wyrokéw, zapadlych w sprawach o sygn. akt XIV K 1155/01, 1T

K 1832/98 oraz IV K 844/99, to kary wymierzone za te przestepstwa zostaly juz bezspornie polaczone wyrokiem
lacznym z dnia 28 marca 2006 r., sygn. akt IV

K 371/05. W konsekwencji zasadnie sad I instancji uznal, ze w sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej, a tym
samym, co do wymienionych wyrokow, wystapila przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., wykluczajaca ponowne
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Za sadem meriti wskaza¢ rowniez nalezy, ze nie nastgpila
zmiana jakichkolwiek okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na wydanie wskazanego wyzej wyroku lacznego. W tych
okolicznoS$ciach zlozenie kolejnego wniosku o wydanie wyroku lacznego, co do tych spraw musialo sie skonczyc
umorzeniem postepowania, zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co tez prawidlowo uczynit sad I instancji.

Z calg pewnoScia okoliczno$cig, ktéra uzasadnialaby potrzebe wydania nowego wyroku lgcznego nie moze byé
przywolywane przez skarzacego orzeczenie Sadu Rejonowego w Pozdawilku (Republika Federalna Niemiec) z dnia
18 marca 2008 r. Na przeszkodzie uwzglednienia postulatéw J. G. stoi tre§é art. 92a k.k., ktory wskazuje, ze w
wyroku lacznym mozliwe jest uwzglednienie tylko wyrokéw skazujacych wydanych w Rzeczpospolitej Polskiej. W
konsekwencji zasadnie sad meriti stwierdzil, ze w sprawie zastosowanie znajdzie takze tresé art. 572 k.p.k., zgodnie z
ktérym jezeli brak warunkow do wydania wyroku lacznego, sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania.

Kwestionowane przez skarzacego rozwigzanie prawne, zawarte w art. 92a k.k., ktore stanowczo sprzeciwia
sie obejmowaniu wyrokiem lgcznym orzeczen skazujacych, wydanych w innych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej, jest w swej istocie wyrazem wspolpracy Polski z instytucjami europejskimi. Przepis ten zostal bowiem
dodany do kodeksu karnego na mocy ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 48, poz. 245), w wykonaniu
przepiséw decyzji ramowej Rady 2008/675/WSiSW z dnia 24 lipca 2008 r. w sprawie uwzgledniania w nowym



postepowaniu karnym wyrokoéw skazujacych zapadlych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
L 220215.08.2008, s. 32).

Nadto, ustosunkowujac sie do zarzutéw zazalenia nalezy wskazaé, ze zakresem rozstrzygniecia analizowanej sprawy
nie sg objete watpliwoéci J. G., dotyczace zasadno$ci wydania orzeczenia przez sad niemiecki. Bezspornie bowiem
takie orzeczenie zostato prawomocnie wydane przez sad niemiecki, a dodatkowo Sad Okregowy wydal postanowienie
w dniu 16 lipca 2009 r. o jego wykonaniu w Polsce (sygn. akt III Kop 83/07).

Nadto, rowniez wyrok z dnia 8 czerwca 2012 r. nie podlegal laczeniu, bowiem czyn nim objety zostal popeliony 9
czerwca 2011 r. . Zasadnie wiec Sad Okregowy stwierdzil, ze nie pozostaje on w zbiegu realnym z zadnym innym
przestepstwem popelnionym przez wnioskodawce. W tej wiec sytuacji decyzja Sadu Okregowego jest prawidlowa.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu znajduje swoje uzasadnienie w § 14 pkt 5 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...) — Dz. U. nr 163, poz. 1348
z p6zZniejszymi zmianami. Dlatego tez zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo utrzymac¢ w mocy.



