Sygn. akt I1 AKz 285/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Olszewski

Sedziowie: SA Stanistaw Kucharczyk

SA Bogumita Metecka-Draus (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Anita Jagielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie Z. C.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lipca 2013r., sygn. akt ITT K 114/13

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

1. zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy;

2. zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. T. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu Z. C. z urzedu w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013r. Sad Okregowy w Szczecinie umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wobec Z. C. wyroku lacznego, stwierdzajac, ze wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 czerwca
2007r., sygn. III K 58/07 orzekano juz co do wszystkich wyrokow skazujacych dotyczacych Z. C.. Wymienionym
wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie wymierzyl skazanemu cztery kary taczne, a co do dwdch wyrokoéw postepowanie
na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt. Zaistniala zatem w sprawie negatywna przestanka procesowa w postaci powagi
rzeczy osgdzonej, ktéra po mysli art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkowala konieczno$cig umorzenia postepowania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany i podnidsl, ze w jego przypadku doszlo do sytuacji, gdy po
wydaniu wyroku lacznego ma do odbycia dtuzszg kare niz przed wydaniem tego wyroku. Uwzgledniono nadto wyrok w
sprawie o sygn. II K152/02, ktory poszedl w niepamie¢, poniewaz kara orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem



jej wykonania, a okres warunkowego zawieszenia dawno juz minal. Sad w wyroku lacznym nie uwzglednit natomiast
wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 18 lipca 2005r., sygn. IT K 145/05. Wnosil nadto o zastosowanie wobec
niego pelnej absorpcji, ktorej nie zastosowano.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o wydanie wobec niego nowego wyroku lacznego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesione zazalenie okazalo sie niezasadne, a skarzgcy nie podnosi zadnych zarzutéw i argumentow, ktore byltyby w
stanie podwazy¢ zaskarzone postanowienie. Stanowisko Sadu I instancji odno$nie braku mozliwo$ci merytorycznego
rozpoznania sprawy i wniosku skarzacego o wydanie wyroku lacznego jest bowiem shuszne. Prawidlowo Sad Okregowy
uznal, Zze w przedmiotowej sprawie wystgpila negatywna przestanka procesowa, a to powaga rzeczy osadzonej (art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k.). Przeslanka ta wystepuje bowiem w przypadku postepowania o wydanie wyroku lacznego wowczas,
gdy przedmiotem wcze$niejszej oceny Sadu orzekajacego

w kwestii wydania wyroku lgcznego byly skazania objete wszystkimi tymi samymi wyrokami, ktére maja byé
przedmiotem obecnego postepowania. Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach wskazal, ze aby méwié¢ o powadze rzeczy
osadzonej w sprawie o wydanie wyroku lacznego, sprawa musi dotyczy¢ nie tylko tej samej osoby, ale rowniez
dokladnie tych samych wyrokéw jednostkowych obejmujacych te same czyny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2005 r., sygn. V KK 151/05, Prok. i Pr. 2006/2/8).

Skoro zatem przedmiotem oceny zakonczonej prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 27 czerwca 2007r., sygn. akt III K 58/07 byly wszystkie wymienione we wniosku Z. C. skazania, zasadnie
Sad I instancji uznal, Ze w przedmiotowej sprawie zaistniala powaga rzeczy osadzonej. Wszystkie wskazywane przez
skarzacego wyroki byly juz bowiem przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy. Zasadnie zatem Sad ten teraz
uznal, kolejny juz zreszta raz w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. (poprzednio postanowieniem

z dnia 25 pazdziernika 2012r., sygn. III K 169/12), ze ponowne postepowanie obejmujace te wyroki nie moze by¢
prowadzone. Skazany w zazaleniu co prawda wskazal, ze skazywany byl jeszcze wyrokiem Sad Rejonowego w Gryficach
z dnia

18 lipca 2005r., sygn. II K 145/05, ktéry to wyrok w sprawie o sygn. III K 58/07 w ktérej wydano wobec skazanego
wyrok laczny, istotnie nie byt uwzgledniany, ale jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze wyrokiem tym orzeczono wobec
skazanego kare

4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, ktora to kara nie
zostala zarzadzona, a zatem wobec uplyniecia okresu proby i kolejnych 6 miesiecy, skazanie to zgodnie z art. 76 § 1 k.k.
uleglo zatarciu i uwaza sie je za niebyle. Taka sytuacja nie nastgpila natomiast w przypadku wyroku Sadu Rejonowego
w Swinoujéciu z dnia 29 maja 2002r., sygn. II K 152/02, gdzie wykonanie kary pozbawienia wolnosci zostalo — jak
wynika z informacji z rejestru karnego — zarzadzone, a zatem skazanie to musialo by¢ uwzgledniane, poniewaz w
takim przypadku przepis art. 76 § 1 k.k. nie znajduje zastosowania. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze w sprawie brak bylo
jakichkolwiek nowych okolicznosci, ktore zaistnialyby od czasu poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie wyroku
lacznego, a ktére mialyby wplyw na polaczenie orzeczonych wobec skazanego kar. Nalezy natomiast podkresli¢, ze
samo niezadowolenie skazanego

z prawomocnego rozstrzygniecia nie moze skutkowaé¢ ponownym rozpoznaniem wniosku o wydanie wyroku lacznego
obejmujacego skazania bedace przedmiotem prawomocnego juz rozstrzygniecia.

W tej zatem sytuacji zaskarzone postanowienie, jako prawidlowe nalezalo utrzymaé w mocy.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu oparte zostalo na treéci § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zmianami).



