Sygn. akt IT AKz 267/13
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Chojnowski (spr.)
Sedziowie: SA Andrzej Olszewski
SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej del. do Prokuratury Apelacyjnej Janiny Rzepinskiej
po rozpoznaniu w sprawie R. G.
zazalenia wniesionego przez skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie
z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt II K 63/13
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
1) zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy,

2) zarzadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 147,60 (stu czterdziestu siedmiu 60/100) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone
z urzedu R. G. przed Sadem Apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Skazany R. G. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego, obejmujgcego kary orzeczone wobec niego wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 30 marca 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 192/10, za czyn popeliony
w dniu 30 listopada 2009 r. oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 3 paZdziernika 2012 r., wydanym
w sprawie o sygn. akt IT K 12/12 za czyn popeliony w okresie od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. oraz od maja 2011
r.do 19 lipca 2011 1.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. umorzyt postepowanie o wydanie wyroku
lacznego, a kosztami obciazyt Skarb panstwa. W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, ze pierwszy chronologicznie
wyrok wydany przeciwko skazanemu tj. wyrok Sadu Rejonowego w Kolobrzegu zapadt przed popeklieniem przez
skazanego kolejnego przestepstwa objetego wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie. Pierwszy wyrok zostal bowiem
wydany w dniu 30 marca 2010 roku, za$ kolejny popelniony przez skazanego czyn zaistnial dopiero w okresie od
lipca 2010 roku do grudnia 2010 r. oraz od maja 2011 r. do 19 lipca 2011 r. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi
realny zbieg przestepstw. R. G. zostal bowiem skazany pierwszym wyrokiem za popelniony czyn, zanim dopuscil sie
kolejnego przestepstwa. Tym samym brak jest podstaw do wydania wyroku lgcznego. W konsekwencji postepowanie
nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl osobiscie R. G. i podal, ze pomylka Prokuratora, co do kwalifikacji
stawianego mu zarzutu skutkowala skierowanie sprawy do rozpoznania w Sadzie Okregowym i w konsekwencji
wydaniem surowszej kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, niz gdyby sprawe
prawidlowo rozpoznawal Sad Rejonowy. To z kolei spowodowalo ,,odwieszenie” kary roku z wyroku z 2010 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez skazanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolanie R. G., nie zawiera w swym uzasadnieniu zadnego wywodu, ktory pozwalalaby poczynic ustalenia, czy tez
ocene prawna odmienng od tej, ktéra przedstawil Sad meriti. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad I
instancji zasadnie stwierdzil, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego i postepowanie
nalezalo umorzy¢. Wobec jednak treSci uzasadnienia zazalenia wyja$niajaco nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy, w
zgodzie z zebrang w sprawie dokumentacja, a takze tre$cia samego wniosku R. G., podatjakie wyroki podlegaly analizie
pod katem spelnienia przestanek z art. 85 k.k.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem jest orzeczenie Sadu Rejonowego w Kolobrzegu z dnia 30 marca 2010 r. w
sprawie II K 192/10 za popeliony

w dniu 30 listopada 2009 r. czyn z art. 178a §1 k.k. Kolejnym jest za$ wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia
3 pazdziernika 2012r. w sprawie

II K 12/12 za popelniony w okresach od lipca 2010 r. do grudnia 2010 r. oraz od maja 2011 r. do 19 lipca 2011 r. czyn
z art. 207 §1 k.k. i in. Zestawienie powyzszych wyrokéw wskazuje, ze czyn za ktory orzeczono kare wyrokiem o sygn.
IT K 12/12 zostal popeliony po dacie pierwszego chronologicznie wyroku Sadu Rejonowego w Kolobrzegu (sygn. akt
II K 192/10).

Biorac zatem pod uwage powyzej wskazana analize nalezy zauwazy¢, ze wszystkie czyny objete wymienionymi
wyrokami pozostaja ze soba w takim zwigzku chronologicznym, zZe nie zostaly spelnione przestanki materialnoprawne
o ktérych mowa w art. 85 k.k. W konsekwencji powoduje to brak mozliwo$ci do wydania wyroku lacznego i konieczno$c
umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., tak jak to zrobil Sad I Instancji. Zgodnie bowiem z treécia
art. 572 k.p.k. Sad umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lqgcznego wtedy, gdy nie istnieja
warunki do polgczenia wyrokdéw wskazanych we wniosku ani tez nie ma mozliwos$ci polaczenia w wyrok taczny innych
skazan danej osoby.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, nie widzac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny w
Szczecinie postanowil jak na wstepie. Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu znajduje swoje uzasadnienie w §
14 pkt 5 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(...) = Dz. U. nr 163, poz. 1348 z péZniejszymi zmianami. Dlatego tez zaskarzone rozstrzygniecie nalezalo utrzymac
W mocy.



