Sygn. akt I1 AKz 133/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogumila Metecka-Draus
Sedziowie: SA Janusz Jaromin (spr.)
SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie T. P.
zazalenia wniesionego przez skazanego i jego obronce
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt IIT K 38/13
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. J. kwote 147, 60 zl (sto czterdzieéci siedem 60/100 zlotych) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Dnia 14 lutego 2013 r. T. P. zlozyl ponowny wniosek o wydanie wyroku lacznego.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2013 r., Sad Okregowy w Szczecinie nie uwzglednil wniosku skazanego i umorzyt
postepowanie w sprawie. Uzasadniajgc powyzsze wskazal, iz wniosek skazanego obejmuje te same sprawy, co do
ktorych procedowal juz sad w sprawie III K 156/12 i ktdre to postepowanie zakonczylo sie umorzeniem postepowania
w dniu 24 paZzdziernika 2012 r., z uwagi na brak podstaw do wydania wyroku lgcznego. Poniewaz obecnie skazany
wnosi o wydanie wyroku lacznego obejmujacego te same wyroki co we weze$niejszym postepowaniu, a postanowienie
to jest prawomocne, postepowanie wobec obecnego wniosku nalezalo umorzy¢.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany i jego obronca.

Skazany wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mial wplyw na jego tre$¢ a wyrazajacy sie w blednym uznaniu, ze czyny z wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt III K 62/11, popelione zostaly juz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad
Rejonowy w Gryficach sygn. akt II K 360/11. Dalej wskazal, Ze czyny, nalezy przeanalizowaé¢ pod katem art. 12
kk., art. 91 kk. oraz szczegélnie art. 91 § 3 k.k. Jednoczeénie podniosl, iz przy wymiarze kary lacznej znaczenie



ma jedynie zwiazek podmiotowy i przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami. Analiza tych okolicznoéci
a w szczeg6lnoéci fakt, ze zwigzek przedmiotowo — podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi czynami jest odlegly,
wlaéciwym jest wymierzeniem mu kary na zasadzie kumulacji.

Tak podnoszac, skazany wnidslt o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Obronca skazanego wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit obraze przepisdbw postepowania majaca wplyw na tresc
orzeczenia a mianowicie art. 572 k.p.k. poprzez wydanie postawienia o umorzeniu postepowania w sytuacji gdy
zdaniem skazanego istniejg warunki do wydania wyroku lgcznego.

Tak podnoszgc, obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie skazanego i jego obroncy okazalo sie bezzasadne.

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, iz sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu w sprawie
i wydal rozstrzygniecie, ktérego nie podwazaja argumenty przedstawione przez skarzacych.

Sad Okregowy w Szczecinie wypowiadal sie juz w kwestii wydania wyroku lacznego, ktéry mialby obejmowa¢ kary
orzeczone wobec skazanego przez: Sad Okregowy w Szczecinie III K 62/11, Sadu Rejonowego w Gryficach II K
360/11, Sadu Rejonowego w Gryficach VI K 102/08, Sadu Rejonowego w Gryficach IV K 309/09, Sadu Rejonowego
w Gryficach II K 610/009, kiedy to postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III K 156/12 umorzy}
postepowania z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Odnoszac sie do obecnego wniosku skazanego, to wskazaé nalezy, iz od ostatniego wniosku skazanego, nie nastgpita
zmiana jakichkolwiek okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na wydanie wyroku lacznego (art. 575 § 2 k.p.k.). W
tych okolicznosciach zlozenie kolejnego wniosku o wydanie wyroku lacznego, musialo sie skoniczyé umorzeniem
postepowania zgodnie z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co tez prawidlowo uczynil sad I instancji.

W tej tez sytuacji, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych przez skazanego i jego obroncy w
zazaleniu, Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie i utrzymal zaskarzone postanowienie w mocy.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu znajduje swoje uzasadnienie w przepisie par. 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (...) — Dz. U. nr 163, poz.
1348 z pézZn. zmianami.



