Sygn. akt IT AKz 129/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogumita Metecka-Draus (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Jaromin
SA Andrzej Wisniewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie D. W.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt Il K29/13
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych z VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu D. W. z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Skazany D. W. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lgcznego, obejmujacego kary orzeczone wobec niego wyrokami w
sprawach Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. o sygn. akt: II K 50/99, I K 3/04 oraz II K 174/11.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wydal postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku
lacznego, wskazujac, ze

w przedmiotowej sprawie brak podstaw do wydania wyroku lacznego, bowiem m.in. podstawa wydania wyroku
lacznego jest popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw zanim zapad! pierwszy wyrok chociazby nieprawomocny, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw - art. 85 k.k. W niniejszej sprawie wyrok (najwczesniejszy

z wnioskowanych) w sprawie II K 50/99 zapadl w dniu 30 wrzeénia 1999r., za$ kolejnego czynu zabronionego skazany
dopuscil sie w dniu 28 pazdziernika 2003r. (II K 3/04), a wiec juz po dniu wydania pierwszego chronologicznie
wyroku II K 50/99. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby do dnia dzisiejszego zmienily sie
okolicznoSci, tj. pojawilo sie kolejne prawomocne skazanie za czyn sprzed dnia 30 wrze$nia 1999r. Brak rowniez
mozliwo$ci polaczenia kary wynikajacej z wyroku w sprawie II K 3/04 z inna kara. Wyrok ten zapadl bowiem w
dniu 04 marca 2004r. Skazany kolejnego czynu dopuscil sie zas w nocy z 16 na 17 czerwca 2011r. (I K 174/11), a
wiec juz po wydaniu wyroku w sprawie II K 3/04. Nalezy wiec ocenié, iz nie zachodza przestanki okre$lone w art. 85



k.k. do wydania nowego wyroku lacznego, bo czyny objete kolejnymi wyrokami byly popelniane juz po poprzednich
skazaniach, a nie zanim one zapadly. Wobec powyzszych wzgledéw nalezalo umorzyé postepowanie w sprawie o
wydanie wyroku lacznego.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyla obronica D. W.

i zaskarzajac je w punkcie 1 w calo$ci, zarzucila temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe postanowienia, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstawy prawnej do wydania wyroku lacznego
podczas, gdy zdaniem skazanego wszystkie wyroki podlegaja laczeniu. Tak argumentujac skarzaca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie
Wielkopolskim.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie wniesione przez obronce skazanego nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Odwolanie obroncy wnioskodawcy, nie zawiera w swym uzasadnieniu zadnego wywodu, ktory pozwalalaby poczynic¢
ustalenia, czy tez ocene prawng odmienng od tej, ktora przedstawil Sad meriti. Analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, ze Sadu I instancji zasadnie stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw do wydania wyroku lacznego
i postepowanie nalezalo umorzyé. Wobec jednak zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia nalezy wskazac, ze Sad Okregowy, w zgodzie z zebrang

w sprawie dokumentacja, dotyczacg skazan D. W., podal jakie wyroki podlegaly analizie pod katem spelnienia
przestanek z art. 85 k.k.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem jest orzeczenie Sadu Okregowego

w Gorzowie WIkp. z dnia 30 wrzeénia 1999r. w sprawie II K 50/99 za popelniony

w dniu 13 lipca 1996 roku czyn z art. 210 §2 d.k.k.. Kolejnym jest za$ wyrok wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie
WIlkp. z dnia 4 marca 2004r. w sprawie

II K 3/04 za popeliony w dniu 28 pazdziernika 2003 roku czyn z art. 280 §2 k.k. i in. Czyny za ktore orzeczono
kare wyrokiem o sygn. II K 3/04 zostal popelniony po dacie pierwszego chronologicznie wyroku Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt IT K 50/99).

Nastepnym chronologicznie wyrokiem jest wyrok Sadu Okregowego

w Gorzowie WIlkp. z dnia 7 marca 2012r. w sprawie II K 174/11, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 18 czerwca 2012r. w sprawie

IT AKa 100/12, za popelione w nocy z 16 na 17 czerwca 2011r. czyny z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 14882 pkt 2
k.k. i in. Roéwniez w tym przypadku, czyn za ktére orzeczono kare zostal popelione po dacie kolejnego pierwszego
chronologicznie wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. (sygn. akt IT K 50/99) oraz drugiego

z wymienionych wyrokow - Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. (sygn. akt ITK 3/04).

Biorac zatem pod uwage powyzej wskazang analize nalezy zauwazy¢, ze wszystkie czyny objete wymienionymi
wyrokami pozostaja ze soba w takim zwigzku chronologicznym, ze nie zostaly spelnione przestanki materialnoprawne
o ktérych mowa w art. 85 k.k. W konsekwencji powoduje to brak mozliwo$ci do wydania wyroku lacznego i konieczno$¢
umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., tak jak to zrobil Sad I Instancji. Zgodnie bowiem z trescig art.
572 k.p.k. Sqd umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lgcznego wtedy, gdy nie istniejg warunki
do polaczenia wyrokéw wskazanych we wniosku ani tez nie ma mozliwoéci polaczenia w wyrok taczny innych skazan
danej osoby. W niniejszej sprawie tego rodzaju sytuacji zachodzi, na co prawidtowo wskazal Sad Okregowy.

W Swietle powyzszych okolicznoéci, nie widzac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny w
Szczecinie postanowil jak na wstepie.



O kosztach obrony udzielonej z urzedu w przedmiotowym postepowaniu Sad Apelacyjny orzekt na podstawie §14 pkt
5 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.

U 02.163.1348 z pdzn. zm.). Sad Apelacyjny nie uwzglednit wniosku obroncy

o przyznanie kosztéow za przejazd z G. do S. na rozprawe w dniu 29 kwietnia 2013r. Skoro bowiem wnioskujaca
o przyznanie tych kosztow widziala potrzebe osobistego udzialu obroncy skazanego na posiedzeniu przed Sadem
Apelacyjnym, to mogla wystapi¢ o wyznaczenie profesjonalnej pomocy adwokata w miejscu siedziby sadu, bez
koniecznosci generowania dodatkowych, znacznych kosztéw postepowania.



