Sygn. akt IT AKz 47/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistaw Kucharczyk

Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus (spr.)

SA Stanistaw Stankiewicz

Protokolant: st. sekret. sgdowy Anita Jagielska

przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Szczecinie Zdzistawa Rynkiewicza
po rozpoznaniu zazalenia prokuratora

na postanowienie Sagdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 stycznia 2013 1., sygn. akt I K 124/12

w przedmiocie zwrotu sprawy celem uzupetnienia $ledztwa
na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanawia

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt IT K 124/12 Sad Okregowy w Koszalinie zwr6cit sprawe
przeciwko S. K. i D. W. celem uzupekienia $ledztwa. Uzasadniajac powyzsze wskazal, iz Prokuratura Okregowa
we Wroclawiu Wydzial VI do Spraw Przestepczos$ci Gospodarczej skierowala do Sadu Okregowego w Koszalinie akt
oskarzenia w sprawie VI Ds. 83/12 przeciwko S. K. i D. W.. Przeprowadzone w przedmiotowej sprawie postepowanie
przygotowawcze wykazuje istotne braki, ktérych usuniecie przez Sad w toku postepowania jurysdykcyjnego byloby
niezmiernie czasochlonne i przeksztalcilo to postepowanie w postepowanie przygotowawcze.

Dalej sad podal, iz na podstawie wyjasnien i zeznan M. S. oskarzyciel zarzucit S. K. dwukrotne usilowanie przemytu
kokainy z Peru do Polski, nawet ich nie weryfikujac i to w sytuacji, kiedy S. K. od poczatku zaprzeczat twierdzeniom M.
S.. M. S. méwiac o okoliczno$ciach pierwszej proby przemytu narkotykow z Peru do Polski przez S. K. podal, ze zaliczka
na narkotyki z tego przemytu w kwocie 2.000-3.000 USD zostala przeslana za posrednictwem (...) na nazwisko M.
K.. Obowiazkiem oskarzyciela publicznego byla weryfikacja tej czeéci wyjasnien M. S. przez ustalenie czy w okresie
poprzedzajacym probe przemytu latem 20009r. taki przekaz zostat zrealizowany. Méwigc o kolejnej probie przemytu
przez oskarzonego K., M. S. wskazal kilka okolicznosci, ktére zdaniem Sadu powinny by¢ przedmiotem weryfikacji
juz na etapie postepowania przygotowawczego. M. S. wspomnial, ze ,kurier", ktéry mial dokonaé przemytu i zostal
zatrzymany na terenie Peru o czym S. K. mial sie dowiedzie¢ od brata ,kuriera". M. S. wspomnial réwniez, ze S. K.
mial zebra¢ 10.000USD i przesta¢ je do Peru po to aby ,zalatwi¢" zwolnienie zatrzymanego ,kuriera" z wiezienia.
Zdaniem Sadu obowiazkiem oskarzyciela publicznego bylo ustalenie czy w okresie objetym zarzutem stawianym S. K.-
tj. od trzeciego kwartalu 2009r. do pierwszego kwartatlu 2010r. na terenie Peru zostali zatrzymani obywatele Polski,
w szczegblnodci z K. i okolic za usilowanie przemytu narkotykéw, a nastepnie uzyskanie akt spraw prowadzonych



przez organy wymiaru sprawiedliwosci Peru wobec takich os6b, w szczegolno$ci odpiséw wyrokow i przeprowadzenie
czynnoéci procesowych z udzialem tych oséb, rozpytanie ich na okoliczno$¢ znajomoscei z S. K. i okazanie zdje¢
sygnalitycznych, obejmujacych zdjecie oskarzonego K., a takze ustalenie czy osoby te majq brata. Jak wynika z analizy
akt sprawy, funkcjonariusze Policji wytypowali nawet osobe, ktéra mogla by¢ wspomnianym przez M. S. ,kurierem"-
J. G.. Nie zostaly jednak przeprowadzone zadne wyzej wspomniane czynnoSci dotyczace tej osoby. CzynnoSci takie
powinny zostaé przeprowadzone przy udziale polskich stuzb konsularnych w Peru. Bez watpienia sa one czasochlonne,
co nie moze jednak zwalnia¢ oskarzyciela publicznego od ich dokonania. Obowigzkiem oskarzyciela byto rowniez
ustalenie w jaki sposdb zostalo przelane do Peru 10.000 USD wspomniane przez M. S.- czy przelewem czy w innej
formie. Konieczne jest w tym zakresie rozpytanie M. S. i w zalezno$ci od przekazanych przez niego informacji podjecie
czynnodci je weryfikujacych. Wymienione przez Sad czynnos$ci powinny zosta¢ wykonane w ramach postepowania
przygotowawczego poniewaz obejmuja konieczno$¢ podjecia szeregu dzialan stricte §ledczych, ktore pod nadzorem
Prokuratury moga przeprowadzi¢ funkcjonariusze Policji.

Na marginesie Sad zauwazyl, ze stawiany S. K. zarzut usilowania przemytu nie mniej niz 2000 g kokainy obejmuje
okres od trzeciego kwartalu 2009 r. do pierwszego kwartalu 2010r. i tym samym obejmuje okres w ktérym S.
K. przebywal w Areszcie Sledczym w K.- od 2 grudnia 2009 r. a oskarzyciel nie przedstawil zadnego dowodu na
przestepcza dzialalno$¢ oskarzonego K. po jego osadzeniu w jednostce penitencjarne;.

Sad zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez oskarzyciela publicznego w uzasadnieniu aktu oskarzenia,
ze ,dla przyjecia pomoéwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne,
konsekwentne ale réwniez wsparte innymi dowodami, ktére bezposrednio lub choéby posrednio
potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajgcego".

Postulat ten zostanie zrealizowany po przeprowadzeniu przez oskarzyciela czynnosci procesowych weryfikujacych
wyjasnienia i zeznania M. S., ktore Sad szczegblowo opisal.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl prokurator, ktéry wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil obraze przepisu
art. 345 § 1 k.p.k., polegajaca na blednym przyjeciu, ze, w powyzszej sprawie, zachodza istotne braki postepowania,
ktorych usuniecie przez Sad spowodowaloby znaczne trudnoéci i uniemozliwiloby wydanie prawidlowego orzeczenia
w rozsadnym terminie.

Tak podnoszac, prokurator wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Koszalinie IT Wydziatl Karny do rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie prokuratora nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy w celu uzupekienia $ledztwa jest dopuszczalne wowczas, gdy akta sprawy wykazuja istotne
braki postepowania przygotowawczego, za$ ich usuniecie przez sad powodowaloby znaczne trudno$ci (art. 345
§ 1 k.p.k.). Braki w materiale dowodowym zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa i doktryny nalezy
odnosi¢ do dowoddéw o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, a wiec takich, ktére maja stwierdzic¢
okoliczno$ci zwigzane z przedmiotem procesu karnego, a w szczeg6lnosci z ustaleniem w postepowaniu dowodowym
faktu gléwnego. Kumulatywnym warunkiem zwrotu sprawy do uzupelienia postepowania przygotowawczego jest
wymodg, by dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowalo znaczne trudno$ci. W istocie te znaczne
trudnoéci utozsamiane sa, obok niemozno$ci przeprowadzenia dowodoéw przez sad, ze znacznym zakldceniem toku
postepowania sagdowego i tak jak miejsce w przedmiotowej sprawie, przerzuceniem na sad czynnoSci, ktore sa wtasciwe
dla postepowania przygotowawczego.

Prawidlowo wskazal sad pierwszej instancji, iz prokurator nie zweryfikowal w dostatecznym stopniu wyja$nien
M. S. odnoénie pieniedzy przeznaczonych na zaliczke na zakup narkotykéw w trakcie pierwszej proby przemytu,
poprzestajac na stanowczym stanowisku o wiarygodnoSci jego relacji. Tymeczasem skarzacemu nalezy wskazaé



nalezy, ze wiarygodno$ci dowodu dokonuje sad. W przypadku gdy jedynym dowodem w sprawie sa wyja$nienia
wspoloskarzonego to o ile istnieje mozliwo$é dokonania jego potwierdzenia innymi dowodami, to nalezy z niej
skorzysta¢. W uzasadnienia aktu oskarzenia (k-372) faktycznie wskazano, ze zwrocono sie do (...) z zapytaniem
dotyczacym weryfikacji tej okolicznoéci, jednak przywolana jako dowod informacja z (...) (k-115) dotyczy transferéw
dokonywanych przez lub M. S. w okresie od stycznia 2008 r., do lutego 2011 1., a nie S. K..

Rowniez zasadnie wskazal Sad Okregowy, iz prokurator nie wyjasnil okolicznoéci zwigzanych z drugim przemytem,
a konkretnie z zatrzymaniem kuriera. Zdaniem Sadu Apelacyjnego niewystarczajacym w tym zakresie jest wskazanie
na informacje z dnia 2 stycznia 2012 r., (k-138), z ktérej wynika jedynie to, ze typowany jako kurier - J. G., zostal
zatrzymany na terenie Peru i skazany na kare pozbawienia wolno$ci w rozmiarze 6 lat i 8 miesiecy. W tej sytuacji
zaistniala mozliwo$¢ uwiarygodnienia tych wyjasnien poprzez przestuchanie J. G., z wykorzystaniem okazania mu
wizerunku S. K..

Z powyzszych powoddow zasadng byla decyzja Sadu Okregowego w przedmiocie zwrotu sprawy, albowiem
przeprowadzenie wymienionych czynnosci przez Sad Okregowy spowoduje przewleklo$é postepowania i w znacznym
stopniu moze naruszy¢ zasady ciggloéci i koncentracji rozprawy. Nadto wskaza¢ nalezy, iz to na oskarzycielu
publicznym ciazy zasadniczy obowiazek zebrania i utrwalenia materialu dowodowego i dopiero pelny material dowody
moze stanowi¢ podstawy wniesienia aktu oskarzenia. Powyzsze oznacza, ze wlasciwe rozstrzygniecie w sprawie,
zdeterminowane bedzie w przyszlo$ci dostepnym do ujawnienia materialem dowodowym, za ktory w gléwnej mierze
odpowiada organ oskarzajacy, a nie sad.

Sad Apelacyjny zauwaza jednocze$nie, iz przedmiotowa sprawa jest jedynie czescia Sledztwa prowadzonego przez
Prokurature Okregowa we Wroclawiu pod sygn. akt VDs 12/08 a dotyczaca H. M. i innych podejrzanych o popelnienie
czynu z art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r., o przeciwdzialaniu narkomanii i inne i nie wyklucza
sie, iz w aktach tego wla$nie §ledztwa znajduja sie materialy mogacego dostatecznie wyjaénic¢ podkre§lone powyzej
okolicznos$ci, na co wskazuja chociazby kserokopie postanowienn o przedluzeniu $ledztwa. Z powyzszych wynika
bowiem, iz wystepowano o pomoc prawng m.in. do Peru czy Ekwadoru (k-61), czy wnioskowano o informacje
dotyczace przekazow (...) (k-67). Weryfikacja uzyskanych w tej drodze materialéw, moze wyjasni¢ wskazane przez Sad
Okregowy watpliwo$ci i tym samym pozwoli¢ na skompletowanie materialu dowodowego , ktéry postuzy nastepnie
do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu sadowy. Nie mozna wykluczy¢ i takiej sytuacji, iz po szczegbélowym
przeanalizowaniu juz zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z ktdrej wylaczono materialy odnosnie S. K. i D.
W., odnalezione zostang dokumenty, ktore zdaniem Sadu Okregowego sa niezbedne do potwierdzenia stanowiska M.
S., a ktorych w aktualnie przekazanych sagdowi materialach, brak.

W przypadku gdyby material tam zawarty okazal sie jednak niewystarczajacy, prokurator winien podja¢ inne kroki
celem dokonania stosowanych ustalen.

Z tych tez wzgledoéw orzeczono jak na wstepie.



