Sygn. akt IT AKz 449/12
POSTANOWIENIE
Dnia 21 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny w Szczecinie, II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maciej Zelazowski (spr.)
Sedziowie: SA Bogumila Metecka-Draus
SA Stanistaw Kucharczyk
Protokolant: st. sekr. sgdowy Anita Jagielska
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Jerzego Masierowskiego
po rozpoznaniu w sprawie D. P.
zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce
na postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III K 205/12
w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego
na podstawie art. 437 § 1 kpk
postanawia:
1. zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. H. kwote 147, 60 zl (sto czterdziesci siedem 60/100 zlotych) tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Skazany D. P., pismem z dnia 3 wrze$nia 2012 r. wni6st o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary orzeczone
wyrokami:

1) Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II K 267/10, za czyny popelmione w 2007 i w
2008r.,

2) Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt III K 126/11, za czyn popelniony w dniu 2
lutego 2011 1.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2012 r., Sad Okregowy w Szczecinie umorzyl postepowanie w sprawie wydania
wobec D. P. wyroku lacznego. W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, iz zgodnie z art. 85 k.k. kare laczng w wyroku
lacznym mozna orzec tylko wtedy, gdy ,sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw". W niniejszej sprawie czyn przestepczy z wyroku
III K 126/11 zostal popeliony 2 lutego 2011 r., a wiec juz po wydaniu pierwszego wyroku, tj. IT K 267/10 z dnia 7
wrzesnia 2010 r. Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, brak bylo podstaw do wydania wyroku lacznego i dlatego
nalezalo postepowanie w tym przedmiocie umorzy¢.



Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl skazany i jego obronca.

Skazany w swoim zazaleniu podnio6sl, ze sporzadzajac wniosek o wydanie wyroku lacznego powotat bledny artykul.
Dlatego prosi o ponowne rozpoznanie jego sprawy bez uwzgledniania art. 85 k.k. i wydanie wyroku lacznego i
wymierzenie mu kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Obronca skazanego zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 85 k.k. ,poprzez przyjecie, iz skazany nie
spelnia ustawowych wymogdéw dla wydania wyroku lgcznego”.

Tak podnoszac, zalagcy wnioslt o ,zmiane zaskarzonego postawienia i wydanie wyroku lacznego zgodnie z wnioskiem
skazanego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia skazanego i jego obroncy okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Obronca skazanego bowiem nie tylko wadliwie sformulowat zarzut, nie tylko w zaden sposob go nie uzasadnil, ale
jeszcze wadliwie sformutowal koncowy wniosek, albowiem niemozliwe w sprawie bylo, oczywiscie gdyby zaistnialy ku
temu jakiekolwiek podstawy, wydanie orzeczenia reformatoryjnego poprzez ,wydanie wyroku lacznego”, juz chociazby
z tego powodu, zZe ewentualna zmiana moglaby dotyczy¢ jedynie zaskarzonego postanowienia, a postanowieniem nie
mozna ,wydaé¢ wyroku lacznego”. Zupelnym nieporozumieniem bylo réwniez stanowisko skazanego domagajace sie
yhieuwzglednienia art. 85 k.k.”, albowiem zgodnie z dyspozycja art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny mozna wyda¢ wowczas,
gdy zachodza warunki orzeczenia kary lacznej. Warunki te zaé okreslone zostaly w przepisie art. 85 k.k. Zadng zatem
miara nie mozna bylo poming¢ rozwazanego tutaj przepisu, a wrecz przeciwnie w sprawie bezwzglednie musialy
zaistnie¢ warunki w nim okreslone, aby w ogble mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej, a tym samym wydanie wyroku
lacznego. Juz zatem z tych powod6w wniesione zazalenia nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycja art. 85 k.k., sad orzeka kare taczna jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Tym samym orzeczenie
kary lacznej, a wiec i wydanie wyroku lgcznego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy przestepstwa, za ktore orzeczono
kary jednostkowe popelione zostaly zanim zapadtl co do ktéregokolwiek z nich nieprawomocny wyrok. Tymczasem w
realiach sprawy, jak stusznie ustalil Sad I instancji, kolejnego przestepstwa (z dnia 2 lutego 2011 r. objetego wyrokiem
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 stycznia 2012 r., sygn. akt III K 126/11) skazany dopuscil sie juz po wydaniu
wyroku w stosunku do pozostatych popelionych przez niego przestepstw (objetych wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gryfinie z dnia 7 wrze$nia 2010 r., sygn. akt IT K 267/10). Tym samym brak bylo podstaw do przyjecia wystepowania
realnego zbiegu wszystkich popelionych przez skazanego przestepstw i w konsekwencji do orzeczenia kary lacznej i
wydania wyroku lacznego zwlaszcza, ze Sad w sprawie o sygnaturze II K 267/10 orzekl kare laczna.

Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze w sprawie nie wystepowaly warunki do wydania wyroku lacznego i
postepowanie w tym przedmiocie umorzyl.

Jedynie z urzedu Sad Apelacyjny zauwaza, ze zaskarzone postanowienie wydane zostalo na posiedzeniu, o ktérym
skazany i jego obronca nie zostali powiadomieni. Zgodnie jednak z treécig art. 96 k.p.k. (przepis art. 574 k.p.k.
nakazuje w kwestiach nieuregulowanych w rozdziale 60 k.p.k. odpowiednie stosowanie przepiséw o postepowaniu
zwyczajnym przed sadem pierwszej instancji) strony maja prawo do wziecia udzialu w posiedzeniu wéwczas, gdy
ustawa tak stanowi, chyba, ze ich udzial jest obowiazkowy, w pozostalych za$ przypadkach moga one wzigé¢ udziat w
posiedzeniu jezeli sie stawia, chyba ze znowu ustawa stanowi inaczej. W realiach przedmiotowej sprawy oczywistym
bylo, ze udzial skazanego i jego obroncy w posiedzeniu sadu w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art.
572 k.p.k. nie byl obowigzkowy, albowiem przepisy rozdziatu 60 k.p.k. takiego obowiazku nie nakladaja, a obowiazek
okre§lony w art. 80 k.p.k., pomimo ze skazany byl pozbawiony wolno$ci w postepowaniu toczacym sie przed sadem
okregowym, dotyczy jedynie rozprawy. Ponadto przepisy wymienionego wyzej rozdzialu 60 k.p.k. nie stanowig nic na



temat prawa stron do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.,
natomiast badanie dopuszczalno$ci wydania wyroku lacznego, jako ze poprzedza wyznaczenie rozprawy, w swojej
istocie odpowiada uregulowaniu zawartemu w art. 339 k.p.k., ktory to przepis (w § 5) obowiazek lub mozliwoéé
wziecia przez strony, obroncéw i pelnomocnikéw, udzialu w posiedzeniu, ogranicza do enumeratywnie wymienionych
przypadkow. Nie nalezy jednak do nich posiedzenie w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 572
k.p.k. (wprawdzie rozwazany przepis przewiduje prawo stron do udzialu w posiedzeniu w przedmiocie umorzenia
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2-11 k.p.k., ale jego literalna wykladnia wskazuje, iz nie obejmuje on
swoja dyspozycja umorzenia postepowania na podstawie art. 572 k.p.k.- tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 4 listopada 2009 r., II AKz 698/09, KZS 2010/11/64). Oczywistym zatem jest, ze stwierdzenie
przeszkody prawnej do wydania wyroku lacznego skutkuje koniecznoécia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania na podstawie art. 572 k.p.k. na posiedzeniu, w ktérym strony maja prawo wziaé¢ udzial, stosownie do
treéci art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., jedynie wowczas gdy sie stawig. Automatycznie zatem na sadzie nie
spoczywal obowiazek zawiadamiania skazanego i jego obroncy o terminie posiedzenia.

Zaskarzone postanowienie nalezalo zatem utrzymac w mocy.

Orzeczenie o wynagrodzeniu za obrone z urzedu oparto na tresci § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 z pdzn. zmianami).



