UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 40/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia 19
pazdziernika 2023
roku w sprawie I1I K

164/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Prokurator zaskarzyt
wyrok w  stosunku
do D. B. w zakresie
pkt 4 dotyczacego

uniewinnienia  od
czynu III
Zarzuconego mu

aktem oskarzenia, tj.
z art. 280 § 1 kk.
w zw. z art. 64 § 1
kk. - w caloéci na
jego niekorzy$¢ oraz
w stosunku do R. D.
w czeéci dotyczacej
niezastosowania
$rodka

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




kompensacyjnego w
postaci
zadoSéuczynienia za
doznang krzywde na
jego niekorzys¢.

Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisow

postepowania,
majgca wplyw na
jego tresé, 1.

art. 7 k.p.k.
poprzez dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodow,
nieuwzgledniajacej
zasad prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, w
szczegolnosci
poprzez wadliwa
ocene zeznan
pokrzywdzonego
dokonana zZ
pominieciem
istotnych
okoliczno$ci sprawy
zwigzanych z agresja
zastosowang wobec
niego w  dniu
poprzednim — m.in.
przez D. B. - i
realnymi obawami
pokrzywdzonego,
ktére wobec tej
agresji w dalszym
ciggu sie
utrzymywaly, co
doprowadzilo  Sad
do nieslusznego
uznania, 1z
pokrzywdzony
wydal telefon
dobrowolnie, nie
dzialajac pod
wplywem przemocy




lub grozby, a
co za tym idzie,
brak jest mozliwo$ci
przypisania
oskarzonemu D. B.
odpowiedzialno$ci
na gruncie art. 280 §
1 k.k. wzw. z art. 64
§ 1 k.k., podczas gdy
prawidlowa i zgodna
z zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego ocena
materialu

dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze
pokrzywdzony
dzialal pod wplywem
przemocy

zastosowanej wobec
niego w  dniu
poprzednim i
utrzymujacego  sie
strachu i obawy
o wlasne zycie,
co winno skutkowaé
przypisaniem D. B.
odpowiedzialno$ci
za czyn art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 §
1k.k.;

2. blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
mogacy mie¢ wplyw
na  jego  tresc,
polegajacy na
nieslusznym
uznaniu przez Sad, iz
brak jest podstaw do
zasadzenia na rzecz
pokrzywdzonego
zado$éuczynienia od
oskarzonego R. D.
za oba przypisane
mu przestepstwa —
obejmujace miedzy




innymi
spowodowanie
skutkbw z  art.
157 § 1 kk,
pomimo iz w $wietle
poczynionych
ustalen  co do
przebiegu zdarzen
przy uwzglednieniu
brutalnych
okoliczno$ci
towarzyszacych,
potrzeba
zado$Cuczynienia

im

pokrzywdzonemu za
doznang krzywe
jest oczywista i
niezbedna dla
osiagniecia  celow
postepowania
karnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Pierwszy z zarzutow
okazal sie zasadny,
drugi bezpodstawny.

Ma racje skarzacy

twierdzac, iz Sad
pierwszej instancji
ocenit zeznania P.
C. (1) w sposbb
dowolny. Z tym,
ze W  pierwszej
kolejnoéci  zwrdcit

nalezy uwage, poza
zakresem apelacji, w
art. 440
k.p.k., ale zgodnie z
kierunkiem
zaskarzenia wyroku
prokuratora
niekorzy$é

ramach

przez
- na
oskarzonego, iz




lektura uzasadnienia
wskazuje na to,
iz Sad Okregowy
w sposob bardzo
powierzchowny i
wybibrezy ocenil

wszystkie
wypowiedzi
pokrzywdzonego o
zdarzeniu zZ

udzialem samego D.
B. z rana 22 stycznia
2023 r. Nie sposob
poprzesta¢ jedynie,
przy wyborze, ktbra
z wersji
przedstawianych
przez
pokrzywdzonego
jest prawdziwa, na
jego subiektywnych
odczuciach i
o$wiadczeniu o
swoim stanie ze
szpitala i podaniu,
ze »poobijanie”
doprowadzilo do
niescislosci w jego
pierwotnych
zeznaniach. Przy
analizie wszystkich
wypowiedzi P. C.
(1)zastanowienia
wymaga tez i to
czy te pierwsze
nie sg spontaniczne,
szczegblowe 1z
punktu widzenia
do$wiadczenia
zyciowego
najbardziej
odpowiadaja
przebiegowi
wszystkich zdarzen z
dwoéch dni 21 i 22
stycznia 2023 r..

Nie mozna traci¢ z
pola widzenia przy
ocenie




wiarygodno$ci
zeznan P. C. (1), to
0 czym sam mowi, iz
oskarzony D. B. tak
w przeddzien, jak i
za kilka godzin 22
stycznia 2023 roku,
gdy byl razem z R.
D., byl wobec niego
bardzo agresywny,
zatem zastanowienia
wymaga czy tego
dnia rano wyjatkowo
grzecznie pozyczyt
od pokrzywdzonego
telefon do zrobienia
zdjeé badz stluchania
muzyki i podczas
kolejnych  spotkan
nic nie wspominat
o jego oddaniu, jak
obiecal przy jego
zabieraniu. Dodaé
trzeba, iz nawet
wtedy gdy D. B. byl
u pokrzywdzonego z
E. P. (1), to wedlug
pokrzywdzonego
mial byé nerwowy
iP. C. (1) go
prosil, aby sie
uspokoil. Natomiast
rano, ) czym
zeznaje P. C. (Dw
czasie  pierwszego
przestuchania,
oskarzony
przeSmiewajac  sie
mial mu powiedzieé
m.in., iz jak chce,
to moze mu
poprawi¢ i dalej, jak
pokrzywdzony nie
chciat mu oddaé
telefonu, to grozil
mu, 7e  znowu
zacznie go bié.

Zatem  powtornej
wnikliwej  analizy




beda wymagaly
wszystkie depozycje
pokrzywdzonego na
temat zdarzenia z
rana 22 stycznia
2023 roku i
wczesniejszego
dopytania, przy
ponownym
przestuchaniu
pokrzywdzonego,
czy D. B.
przychodzac  rano
22 stycznia 2023
roku zachowywal sie
tak, jak opisuje
to pokrzywdzony w
pierwszych
zeznaniach czy tak,
jak  podaje na
rozprawie.

Zauwazy¢ nalezy, iz

rzeczywiscie
pokrzywdzony w
pierwszych
zeznaniach
przedstawil nie po
kolei przebieg

zdarzen od rana 22
stycznia 2023 r., bo
o grozbach i zaborze
telefonu powiedziat
(nadmienil) po tym,
jak opowiedzial o
najéciu D. B. z L.
P. (1). I o przyczyne
takiej relacji, nie po
kolei, Sad ponownie
rozpoznajacy sprawe
powinien
szczegblowo dopytaé
pokrzywdzonego.

Wnikliwej  analizy

powinny byé
poddane takze
powody zmiany
zeznan P. C.

(1)w tym fragmencie




i czy faktycznie

stan psychiczny
i fizyczny
pokrzywdzonego

podczas pierwszego
przestuchania mégt
spowodowa¢  takie
istotne

przeinaczenia w
jego relacji 0
przebiegu zdarzenia
na niekorzy$¢ D.
B., czy w dacie
skladania  zeznan

przez
pokrzywdzonego na
rozprawie lepiej

pamietal  przebieg
zdarzenia sprzed
8 miesiecy, czy
mial jakie§ powody
podczas pierwszych

czy ostatnich
zeznan, aby
bezpodstawnie
pomowié badz
odcigzyt
oskarzonego?

Podkresli¢  nalezy,
iz Sad Okregowy
i w kwestii
przyznania sie przez
oskarzonego D. B.
do tego czynu
i niesp6jnych z
tym wyjadnien nie
poswiecit
wystarczajacej
uwagi, bo  nie
rozwazyl chociazby
tego czy oskarzony
przyznalby sie do
przestepstwa
rozboju badz
kradziezy zuchwalej
lub wykroczenia
kradziezy albo




przywlaszczenia,
ktdrego nie popelnil.

Sad pierwszej
instancji powinien
takze  mie¢ na

uwadze i
szczegolowo
rozwazy¢
argumentacje
prokuratora zawarta
AU apelacji
zmierzajaca do

wykazania, iz, gdyby
nawet oskarzony D.
B. 22  stycznia

2023 . rano
zabierajac  telefon
pokrzywdzonemu,

nie grozil mu czy nie
stosowal przemocy,
to i tak sa podstawy
do przypisania mu
rozboju, poniewaz
oddzialywalyna P. C.
(1) przemoc i grozby
z poprzedniego dnia,
a rano zostaly
wyrazone w Sposob
konkludentny,
poprzez samo
najécie
pokrzywdzonego
przez D. B,
ktére wywolalo stan

zagrozenia i
niepotrzebna  byla
nawet ich
werbalizacja czy
ponowne stosowanie

przemocy. Z tym,
ze Sad pierwszej
instancji powinien
mie¢ na uwadze
istote tego
przestepstwa, ktora
nie do konica
wlasciwie wyklada
oskarzyciel w
uzasadnieniu




apelacji.

Mianowicie, nie
sposob zgodzi¢ sie z
pogladem
skarzacego, iz
ustawodawca  nie
wymaga przy
przestepstwie
rozboju, aby
pomiedzy

wyrazeniem grozby,
a powstaniem obawy
j€j spehienia
musiala  zaistnie¢
koincydencja
czasowa i ze
skutek (zab6r) moze
by¢ oderwany od
samego  dzialania
sprawcy  (grozba,
przemoc).
Przywolane
postanowienie SN z
dnia 29 kwietnia
2023 1. VKK 151/22
LEX nr 3434065
jest rzeczywiscie
przykladem na
wyrazenie grozby w
sposob
konkludentny,
poprzez  stosowne
zachowanie
sprawcow, z tym
ze formulowanie
grozby i zabor rzeczy
w stanie faktycznym
ocenianym  przez
Sad Najwyzszy
nastepowal
rownocze$nie. Teza
przywolana  przez
prokuratora o
oderwaniu  skutku
od dzialania
sprawcy, wprawdzie
zostala
wypowiedziana
przez SN w
opisanym wyroku z




21 maja 2021 T.
V KK 85/20 LEX
nr 3028938 i przez
SA w Poznaniu
w  wyroku z 27
maja 2021 roku II
AKa 34/21 LEX nr
3196739 oraz przez
SA we Wroclawiu
w wyroku z dnia
26 wrze$nia 2019
r. I AKa 263/19,
ale nie na gruncie
przestepstwa

rozboju, a grozby
z art. 190 § 1
k.k.. Natomiast w
przypadku rozboju

zabor mienia
powinien
nastepowacé
jednoczeénie ze
stosowaniem

§rodkow z art. 280
k.k. (zob. pod. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2011
r. IIT KK 230/10 LEX
nr 785606 i Wrébel
Wilodzimierz (red.),
Zoll Andrzej (red.),
Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Tom III.
Komentarz do art.
280 kk t. 27
i 41-42, wyd.
V  Opublikowano:
WKP 2022).

Przywolane
subiektywne
odczucia zagrozenia
u pokrzywdzonego i
obawy o
zastosowanie
przemocy (grozba jej
natychmiastowego
uzycia), o czym
szeroko i trafnie
pisze prokurator na




str.  8-9 apelacji,
moglo wywolaé
samo najscie
oskarzonego i
zapytanie w ktorym
miejscu ma telefon,
z tym, ze do
przypisania rozboju
napastnikowi same
odczucia
pokrzywdzonego nie
sa  wystarczajace,
bowiem konieczne
jest wykazanie
sprawcy
SwiadomoSci
stosowania owej
konkludentnej
grozby i stanu obawy
u pokrzywdzonego
w celu zawladniecia
mieniem
napadnietego, co
skarzacy  réwniez
podnosi odwolujac
sie tez do tego,
ze sprawca zabieral
telefon bez zamiaru
jego zwrotu oraz
rzeczywidcie go nie
zwrocil.

Nie mozna odmoéwié
racji prokuratorowi,
chociaz te uwage
sformutowal na
marginesie, a
przeciez jest ona,
z punktu widzenia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego i
dalszych losow
procesu -
niemarginalna,
bowiem gdyby nawet
przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad doszedt do
wniosku, iz zeznania
pokrzywdzonego z




ostatniej rozprawy
sq wiarygodne i nie
daja podstawy do
przypisania
oskarzonemu D.
B. przestepstwa
rozboju, to przeciez
zachowanie
oskarzonego, czego
nie wzial pod uwage
Sad Okregowy,
nalezaloby
analizowa¢  takze
pod katem
wyczerpania
znamion
wykroczenia
przeciwko  mieniu
w postaci kradziezy
albo
przywlaszczenia,
gdyz nie  bylo
ku temu przeszkdd
formalno- i
materialnoprocesowy
bowiem nie uptynat
jeszcze okres
przedawnienia.

Ale tez Sad
pierwszej instancji,
oceniajac ponownie
zachowanie

oskarzonego,

powinien mie¢ na
wzgledzie tre$¢ art.
278 8 3 a
kk. i interpretacje

znamion tego
przepisu
prezentowana w
judykaturze i
piSmiennictwie

jeszcze mna gruncie
art. 208 k.k. z 1969
r. (zob. np. uchwala
Sadu Najwyzszego
cala izba SN - Izba
Karna z dnia 25
czerweca 1980 r. VII

th,




KZP 48/78 wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 1978 r.
IIKR 92/78 OSNKW
1978/12/144  czy
Majewski Jarostaw

(red.), Kodeks
karny. Komentarz
do art. 278

k.k. Opublikowano:
WKP 2024). Sad
pierwszej instancji
powinien rozwazyé
czy zachowanie
oskarzonego nie
powinno by¢
zakwalifikowane
jako kradziez
szczegOlnie
zuchwala, z uwagi
na sytuacje
pokrzywdzonego,
ktora trafnie opisuje
prokurator w
uzasadnieniu
apelacji i zarazem
jawne wobecP. C.

(1)zachowanie
oskarzonego,
wykazujacego przez
swoje dzialanie
postawe
lekcewazaca i

wyzywajaca wobec
posiadacza rzeczy,
obliczona i
wykorzystujaca

wcezedniejsze pobicie
i zastraszenie
pokrzywdzonego.

Drugi zarzut
postawiony  przez
prokuratora
nalezalo uzna¢ za
bezzasadny i
bezskuteczny.  Po
pierwsze zostal on
wadliwie
postawiony.




Prokurator

domagajac sie
zasadzenia
zado$Cuczynienia
powinien na

podstawie art. 438
pkt 4 k.p.k.
podniesé razaca
niewspotmierno$c

kary orzeczonej
wobec R. D. tak tej
wymierzonej za czyn
I, jakiII (zob. pod.

Swiecki ~ Dariusz,
Postepowanie
odwolawcze \

sprawach karnych.
Komentarz do art.
438 k.p.k.
Orzecznictwo, wyd.
VII Opublikowano:

WKP 2024).
Ponadto powinien
przed Sadem

pierwszej instancji,
zachowujac termin
z art. 49a kpk.,
skutecznie  zglosié¢
taki wniosek przed
zamknieciem
przewodu sagdowego,
co przegapil. Ma
tez racje obronca
R. D., iz w
apelacji oskarzyciela
brak jest wskazania
przestanek na
postawie  ktorych
domaga sie takiej,
a nie innej kwoty
zado$éuczynienia.
Skarzacy nie
wskazuje tez za ktore
czyny i jaka kwote
Sad Apelacyjny
ma to $wiadczenie
zasadzi¢.  Dlatego
tez tak wadliwie
sporzadzonej
apelacji w zakresie




kary nie sposdb

uzna¢ za skutecznie

wniesione;j.
Podkreslic  nalezy,
ze stanowisko Sadu
odwolawczego
wobec tego zarzutu
nie bedzie
przeszkoda do
uzyskania
zado$Cuczynienia
przez
pokrzywdzonego,
ktory przeciez,
chociaz w

postepowaniu przed
Sadem Okregowym
nie zglaszal zadnych
pretensji
finansowych wobec
oskarzonych, to z
takimi  zadaniami
moze wystapic
przeciwko
sprawcom na drodze

procesu cywilnego.

Whniosek

Prokurator wniost o:

- uchylenie
zaskarzonego

wyroku w zakresie
uniewinnienia

oskarzonego D.
B. od popeienia
CzZynu zarzuconego
w pkt III
aktu oskarzenia i

przekazanie sprawy

mu

w tym  zakresie
Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego

rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
zasgdzenie od
oskarzonego R.
D. na IZecz
pokrzywdzonego P.
C. (1 kwoty
4000,00 zt tytulem
zado$Cuczynienia za
doznana krzywde;

- utrzymanie wyroku
A pozostalym
zakresie w mocy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyzej przywolane
uwagi wskazuja na
zasadno$¢ zadania
uchylenia  wyroku
w  pkt. 4 i
przekazania sprawy
w tym zakresie do
ponownego
rozpoznania. Co do
zasgdzenia
zado$éuczynienia
nieskuteczno$é
podniesionego
zarzutu uczynita
bezprzedmiotowym
domaganie sie
przyznania tego
Swiadczenia.
Zadanie utrzymania
w mocy wyroku
w pozostalej czeSci
bylo wlasciwe, bo w
tym zakresie wyrok
jest prawidlowy.




3.2.

Obronca R. D.
zaskarzyla wyrok w
czedci, tj. w pkt. 3 w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu i
rozstrzygniecia 0
karze oraz w pkt. 5
co do rozstrzygniecia
o karze Lacznej
zarzucajac mu:

1. obraze przepisow
prawa w zakresie
kwalifikacji prawnej
czynu, tj. art. 280 §
2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk poprzez
bledne przyjecie, ze
zachowanie
oskarzonego (zarzut
1), skazanego
wczesniej
prawomocnymi
wyrokami sadow
za przestepstwa
podobne, wypekia
znamiona
przestepstwa
rozboju, a nadto
czyn ten  zostal
dokonany wspdlnie
i w porozumieniu
z D. B., co mialo
bezpos$redni wplyw
na wymiar Kkary
orzeczonej  wobec
oskarzonego z uwagi
tre$¢ art. 11 § 3 kk
i 64 § 2 kk, podczas
gdy oskarzony nie

przybyt do
pokrzywdzonego w

celu dokonania
kradziezy i nie
dokonal zaboru
rzeczy  nalezacych
do pokrzywdzonego,
nie dokonywal
rbwniez w  tym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zakresie
jakichkolwiek
ustalen z D. B.;

2. obraze przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia. tj.
art. 410 kpk w zw. z
art. 7 kpk oraz 4 kpk,
poprzez wadliwa

ocene materiatu
dowodowego, zZ
pominieciem
caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy
oraz wskazan
do$wiadczenia
zZyciowego,

wyrazajaca sie w
szczegoblnosci w:

a) odmowie
wiarygodnoéci
wyjadnieniom
oskarzonego, co
do nieuderzania
pokrzywdzonego
mlotkiem w glowe,
braku porozumienia
z D. B., co
do kradziezy rzeczy
nalezacych do
pokrzywdzonego i
niedokonaniu  ich
zaboru w  celu

przywlaszczenia;

b) braku
wszechstronnej
analizy zeznan
pokrzywdzonego i
wybibrezego
przytoczenie tresci
jego  zeznan, z
pominieciem
okoliczno$ci
$wiadczacych na
korzysé

oskarzonego, co




\ konsekwencji
doprowadzilo do
blednego przyjecia,
iz czyn popemiony
przez R. D.
wypelnial znamiona

przestepstwa
rozboju i z uwagi
na tre§¢ art. 11
§ 3 kk i 64 §
2 kk, spowodowalo
wymierzenie
oskarzonemu

surowszej kary;

3. razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary,
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu za

zarzucany czyn kary

o$miu lat
pozbawienia
wolnoSci, a w
konsekwencji
orzeczenie za
wszystkie czyny
kary lacznej w
wymiarze dziewieciu
lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty i wnioski
apelacji sa
bezzasadne.
Odnoénie
uchybienia
opisanego w

pierwszym zarzucie,
to podniesione tam

zastrzezenia nie




stanowia obrazy
przepisow  prawa
materialnego  lecz
blad w ustaleniach
faktycznych, bo
przeciez obronca
pisze, iz oskarzony
nie przybyl do
pokrzywdzonego w
celu dokonania
kradziezy i nie
dokonat zaboru
rzeczy  nalezacych
do pokrzywdzonego,
nie dokonywat
rbwniez w  tym
zakresie
jakichkolwiek
ustalen z D. B,
a wiec skarzacy

kwestionuje
pozytywne ustalenia
faktyczne
poczynione  przez
Sad pierwszej
instancji.

Od razu w tym
miejscu  stwierdzié
trzeba, iz ustalenia
faktyczne dotyczace
strony podmiotowej
i przedmiotowej
czynu przypisanego
R. D. w punkcie
3 wyroku sa
prawidlowe. W
spos6b  trafny i
wyczerpujacy  Sad
Okregowy w
uzasadnieniu

orzeczenia stwierdza
w odniesieniu do
obu oskarzonych, iz
swoim zachowaniem
wyczerpali tez w
pelni znamiona art.
280 § 2 kk
Zasadnie, odwotujac

sie do wymowy




przeprowadzonych
dowodéw, w tym
zwlaszcza do zeznan
P. C. (1) ktéry co do
tego czynu w swoich
wypowiedziach jest
konsekwentny,
stwierdza ze: ,Zabo6r
mienia przez D.
B. nie budzi
watpliwosci w
Swietle zeznan
pokrzywdzonego i
ujawnionych
przedmiotéw czasie
przeszukania.
Wprawdzie zaboru
tego dokonywal
wylacznie D. B,
jednakze w sposob
dostrzegalny przez
R. D., w czasie
jego dzialania -
uzywania przemocy
- wzgledem
pokrzywdzonego.
Poniewaz dzialanie
takie trwalo nadal
to nalezy przyjac,
ze R. D. akceptowatl
ten zabor mienia. Do
tego fakt zadania w
pOZniejszym  czasie
3 zlotych wskazuje,
iz obaj oskarzeni
byli nastawieni na
uzyskanie pewnych
korzySci
majatkowych,
wyzyskujac stan
pobicia, w jakim
znalaz} sie
pokrzywdzony. To
wszystko oznacza, ze
zabér mienia byt
objety
dorozumianym
porozumieniem, a w
konsekwencji, ze R.
D. odpowiada za




ten zabér na réwni
z bezposrednim
sprawcg zaboru.

Zaborowi temu
towarzyszyla
przemoc. W
konsekwencji

zasadng stala sie
kwalifikacja z art.
280 kk. Sposbb
dzialania R. D.
— m.in. uderzanie
mlotkiem w glowe

pokrzywdzonego —
wskazuje, iz
oskarzony ten
dzialal w sposob
bezposrednio
zagrazajacy — zyciu
pokrzywdzonego,
za$ D. B.

wspoldzialal z osoba
postugujaca sie
takim  sposobem.
Tym samym, w
stosunku do obu
oskarzonych, zostaly

wyczerpane
znamiona typu
kwalifikowanego — z
art. 280 § 2 k.k.”

Sad Apelacyjny w
calosci podziela
argumentacje Sadu
Okregowego
podkreslajac, iz
sposbéb dzialania
oskarzonych
opisywany przez
pokrzywdzonego
jednoznacznie
przemawia za tym,
obaj mieli
S§wiadomos$¢ i wole
wspoldzialania  co
do stosowania
przemocy (obaj ja
stosowali) i zaboru




mienia (zabieral D.
B.,, ale R. D. to
zachowanie w pehi
akceptowal), za$
stanowisko
zaprezentowane
przez Sad pierwszej
instancji jest mocno
ugruntowane w
orzecznictwie i
piSmiennictwie (zob.
np. Majewski
Jarostaw (red.),
Kodeks karny.
Komentarz do art. 18
t. 12 Opublikowano:
WKP 2024 oraz
wyrok SA w
Krakowie zZ
9.06.2004 r., 1II
AKa 111/04, KZS
2004/7-8, poz. 44;
wyrok SA w Lodzi
Z 11.10.2000 r., II
AKa 120/00, Prok.
i Pr.-wkl 2001/5,
poz. 26 i ostatnio
tak SA w Warszawie
w wyroku z dnia
26 marca 2024 T.
VIII AKa 373/23,
LEX nr 3713621 —
»Przestepcze
porozumienie moze
by¢ zawarte
najpozniej w
momencie realizacji
danego czynu z
uwagi np. na
dynamiczny
charakter zdarzenia
i moze miec
nawet charakter
konkludentny”). W
takiej sytuacji kazdy
ze sprawcow
odpowiada za calo§é
akcji  przestepczej
podjetej wspolnie -
tzw.




wspOlsprawstwo
dopelniajace, inaczej
wlasciwe - kazdy ze
wspOlnikow
wypelnia  jedynie
cze$¢ znamion i
dopiero zsumowanie
owych czesci daje
calosé znamion
czynu zabronionego
objetego
porozumieniem.

Nie sposbb przyjaé,
za obronca i
chwiejnymi
wyjaénieniami R. D.,
iz skoro wczeéniej
nie czynit zadnych
ustalen z D. B. co
do zaboru rzeczy, to
nie ma podstaw do
przypisania mu ich
kradziezy w ramach
rozboju, bo przeciez
zamiar taki mogl sie
pojawié u kazdego ze
sprawcow w trakcie
akcji przestepczej i
na to wskazuje, gdy
chodzi o R. D,
jej przebieg, gdyz
poczatkowo, jak
zeznaje
pokrzywdzony  R.
D. stosowal grozbe
przemocy
(trzymajac w dloni
mlotek) i przemoc
bijac nim P. C. (1),
a w tym czasie D.
B. zabieral rzeczy
pokrzywdzonego po
czym przylaczyt sie
on do przemocy
stosowanej przez R.
D.. Dla wyczerpania
znamion art. 280
8 2 kk nie
jest konieczne, aby




kazdy ze sprawcow
podejmowal
wszystkie czynno$ci
sprawcze - stosowal
przemoc i zabieral
rzeczy. Wyczerpanie
przez R. D.
znamion zaboru
nastgpilo w ramach
uksztaltowanego w
takcie zdarzenia
przestepnego
dorozumianego
podziatu rol.
Wystarczajacym
jest, dla przypisania
wspolsprawstwa to,

ze kazdy ze
sprawcow obejmuje
zamiarem
poczynania

wspOlsprawey i tak
w e sprawie
bylo, gdy chodzi o
strone podmiotowa
R. D.. Nie ma
znaczenia dla
odpowiedzialnos$ci
obu  oskarzonych,
jak podzielili sie
skradzionymi

rzeczami czy po
rozboju wzigl je
D. B. czy R. D..
To, ze oskarzony
szedt na miejsce

przestepstwa w
innym  celu -
kolejnego dania
nauczki
pokrzywdzonemu
czyli pobicia, nie
wyklucza
przypisania mu
rozboju, poniewaz
taki zamiar
uksztaltowal sie u
oskarzonego juz

od poczatku akeji
przestepczej, kiedy




R. D. bil P. C. (1), a
D. B. zabierat rzeczy
pokrzywdzonego,
ktore to zachowanie
R. D. w peni
aprobowal, bo
widziat to co
robi wspolsprawca,
jego zachowanie
umozliwialo
poczynania D. B.,
z ktérymi sie
identyfikowal, nie
wyrazal  sprzeciwu
i zabor rzeczy w
pelni zaakceptowal,
bo przeciez domagat
sie tez jeszcze 3 zl
od pokrzywdzonego,
ktoérych mu
brakowalo na zakup
alkoholu. W takich
okoliczno$ciach nie
sposéb przyja¢ za
obronca, iz zabor
rzeczy byl ekscesem
D. B., gdyz nie
ma dowodéw na
to porozumienie, bo
nie przyznaja sie do
tego oskarzeni i nic
o tym nie mowi
pokrzywdzony, a
R. D. nie mial
SwiadomoSci dzialan
podejmowanych
przez D. B..

Doda¢ trzeba, iz nie
mozna  przychyli¢
sie do stanowiska
obroncy i dlatego,

ze w swoich
o$wiadczeniach

oskarzony jest
chwiejny, to

przyznaje sie do
popetnienia czynow,
to znéw kwestionuje
to, iz dokonywatl




zaboru, w sytuacji,
gdy z przebiegu
zdarzenia wiedza i
wola  oskarzonego
w tym  zakresie
jest niewatpliwa,
zatem przywolywane
stwierdzenia nalezy
ocenié¢ jako
zmierzajgce do
zlagodzenia
odpowiedzialnoSci
karnej do skazania
jedynie za pobicie,

ktore jest
bezdyskusyjne.

Nie sposob dostrzec
dowolnej oceny
dowodéw
dotyczacych

przebiegu  zajScia.
Do uzycia mlotka
podczas zdarzenia
przyznal sie sam
oskarzony
stwierdzajac (k. 94
v.), iz byly sytuacje
opisane w zarzutach
i ze w trakcie
zdarzenia opisanego
zarzucie mial w reku
butelke oraz mlotek.
Podkreslié nalezy, iz
zeznania P. C. (1)
co do przebiegu
rozboju nie budza
watpliwosci i
zasadnie to na nich
opieral ustalenia Sad
pierwszej instancji i
prawidlowo poczynit
ustalenia
niekorzystne dla
oskarzonego co do
udzialu w rozboju, a
nie tylko w pobiciu
pokrzywdzonego.
Swiadek
konsekwentnie




moéwil, iz oskarzony
uzywal wobec niego
milotka, natomiast

wypowiedzi o
dogadywaniu sie
(porozumieniu)

sprawcow co do
zaboru rzeczy nie
slyszal, ale, jak to
wykazano wyzej, za
wystarczajace uznaé
nalezy dorozumiane
porozumienie, ktore
w tej sprawie jest
oczywiste.  Zatem
niewiarygodny jest
oskarzony kiedy
twierdzi, iz nie mial
Swiadomoéci tego co
robil wspolsprawca.
w zwigzku zZ

powyzszym
prezentowanemu
przez Sad

stanowisku nie stoi
na przeszkodzie i to,
iz prawda jest to
co mowi R. D., iz
oskarzeni wecze$niej
nie umawiali sie na
dokonanie rozboju.
To, ze oskarzony nie
przyznawal sie w
pelni do popelienia
tego czynu, chociaz
nie  kwestionowat
drugiego, nie
oznacza, iz przez
to jest wiarygodny,
bo prezentuje taka
postawe procesows,
aby poniesé
lagodniejsza
odpowiedzialno§é
karng, gdyz kara
za  rozbdj  jest
najsurowsza.

Zarzut razacej
niewspoOlmiernosci




kary okazal sie
bezzasadny.

Wobec uznania
za  bezpodstawna
argumentacji
obroncy,
kwestionujacej
ustalenia faktyczne
dotyczace
SwiadomoSci
oskarzonego co
do zaboru mienia
P. C. (1), za
bezprzedmiotowe
nalezy uznac
domaganie sie przez
skarzaca obnizenia
kary z tego powodu,
iz R. D. w dniu 22
stycznia 2023 roku
nie popeknil rozboju
na szkode P. C.
(1) lecz jedynie bral

udzial wjego pobiciu
i spowodowal u
pokrzywdzonego

§rednie  obrazenia
ciala. Przy braku
podstaw do zmiany
ustalen w  tym
zakresie i
kwalifikacji prawnej
czynu twierdzenia
o niewspdhmiernej
surowo$ci kary sa
bez pokrycia.

Nie jest tak, iz Sad
pierwszej instancji
nie uwzglednit
wszystkich istotnych
okoliczno$ci czy
nie docenil tych
przemawiajacych na
korzysé

oskarzonego. Z
przywolanej  przez
obronce postawy
sprawcy w  toku




postepowania,
wspoOlpracy zZ
organami $cigania

oraz wyrazonej
skruchy i
krytycznego

stosunku do

dokonanych czynow
nie mozna wywodzié
przestanki

wskazujace na
zbytnia  surowo$é
kary za czyn z
art. 280 § 2 kk
i inne. Juz z
samej tredci apelacji
obroncy wynika,

iz oskarzony
kwestionuje

przypisanie mu
rozboju, zatem
odwolywanie sie
skruchy i
krytycznego

stosunku do tego
czynu, a takze do
postawy procesowej

AU toku
postepowania i
wspolpracy zZ

organami $cigania i
to jeszcze w sytuacji,
gdy zebrane dowody,
a zwlaszcza zeznania
pokrzywdzonego,
jednoznacznie
wskazuja na
sprawstwo R. D.
nie moze przyniesé

rezultatu
oczekiwanego przez
skarzaca, a
mianowicie

zlagodzenia kary za
to przestepstwo i
w  efekcie  kary
lacznej. Zachowanie
oskarzonego po
popehlieniu  tego
przestepstwa w




odniesieniu do tego
czynu nie dostarcza

powodow, aby
obniza¢ mu kare.
Oskarzony
sprawstwa

pierwszego  czynu
nie kwestionowal i
przyznal sie do
niego. Dlatego Sad
Okregowy
uwzglednil to przy
wymiarze kary, ale
za tamten czyn.

RzeczywisScie  kara
wymierzona za czyn
z art. 280 § 2 kk
i inne jest surowa,
ale przeciez i stopien
winy oraz spolecznej
szkodliwoéci  tego
czynu, z powodow
trafnie wskazanych

przez Sad Okregowy,
byt wysoki.
Oskarzony
odpowiadal w
warunkach
recydywy

szczegblne] z art.
64 § 2 kk.
czynoéw objetych
tym postepowaniem
dopuécil sie w
kilka miesiecy po
odbyciu 6 letniej
kary  pozbawienia
wolno$ci za podobne
przestepstwa, co
wskazuje na wysoki
stopien jego
demoralizacji i
nieposzanowania

porzadku prawnego
oraz débr prawnych
innych  os6b i
to najcenniejszych,
takich jak zdrowie.
Opinii tej nie




zmienia poprawny
wywiad
srodowiskowy,
bowiem oskarzony
na wolnosci byt
za  krotko, aby
sasiedzi byli w stanie
rzetelnie  przyjrzeé

sie i ocenié
jego zachowanie
na codzien. Tak
okoliczno$ci
przedmiotowe i
podmiotowe

przestepstw, wespoét
z  warunkami i
wlasciwo$ciami
osobistymi
oskarzonego, jego
zachowaniem przed
i po popehieniu
przestepstw, a takze

wzgledy na
odzialywanie

szczego6lno- i
ogo6lnoprewencyjne
wskazuja na to, iz
wymierzona

oskarzonemu za

czyn z art. 280 §
2 k.k., pozostajacy
w zbiegu z art. 158
§ 1 kk. oraz z art.
157 § 1 kk. przy
zast. art. 11 § 2 k.k.,
a wiec naruszajacy
jednoczeénie wiele
dobr prawnych i
powodujacy bardzo
dotkliwe skutki dla
zdrowia

pokrzywdzonego
kara 8 lat
pozbawienia
wolnoéci nie jest
razaco surowa.
Biorac pod uwage
brutalno$¢ i
bezmyslnoéc

dzialania




oskarzonych  oraz
narazenie P. C. (1) na
duzo powazniejsze

skutki, niz  te,
ktérych rzeczywiscie
pokrzywdzony
doznal, a jakie
przewaznie
wystepuja przy
podobnym
stosowaniu

przemocy z uzyciem
do bicia po
glowie mlotka czy
szklanej butelki,
stwierdzi¢ mozna,
ze tylko pomyslny
przebieg wypadkow
sprawil, iz w
wyniku zadawanych
urazow P. C. (1)
nie doznal ciezkich
obrazen ciala. Tych
okoliczno$ci nie
mozemy traci¢ z
pola widzenia przy
wymiarze kary i
prawidlowo miat je
tez na wzgledzie Sad
Okregowy
odwolujac sie
brutalnoéci
dzialania
napastnikbw  przy
obu czynach
popehlionych
wspolnie bez lub z
blahej przyczyny.

Nie sposéb tez
twierdzi¢ o razgcej

surowosci kary
lacznej 9 lat
pozbawienia

wolnoSci, ktéra jest
wyzsza tylko o
rok od najwyzszej
kary jednostkowej,
a przeciez za to
drugie przestepstwo




- nieblahe - zostala
oskarzonemu
wymierzona
3 lat pozbawienia

Zatem
bliskosci

kara

wolnoSci.
pomimo
czasowej i cze$ciowo
rodzajowej
przypisanych
przestepstw, biorac
pod uwage
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy
zastosowanie przez

Sad Okregowy przy

wymiarze kary
lacznej zasady
asperacji, ale blisko
absorpcji, a nie
absorpcji nalezy
uznac za
prawidlowe.  Kara
w takim rozmiarze
uwzglednia tresé
art. 85a. k.k.,
a wiec cele w
zakresie spolecznego
oddzialywania, a
takze cele
zapobiegawcze,

ktore ma ona

osiggnaé w stosunku
do oskarzonego.

Whniosek

Obronca wniosla o:

1. zmiane
zaskarzonego
wyroku, poprzez:

a) zmiane
kwalifikacji prawnej
czynu (zarzut II)
i przyjecie, ze
oskarzony dopuscit
sie czynu z art. 158 §

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




1kkwzb. art. 157§ 1
kk wzw. z art. 11 § 2
kk oraz wymierzenie
kary w wymiarze
najnizszego
ustawowego
zagrozenia,

b) kary lacznej na
zasadzie cze$ciowej
absorpcji.

2. nieobcigzanie
oskarzonego
kosztami sadowymi,

3. przyznanie
kosztow obrony
udzielonej z urzedu
na etapie
postepowania
apelacyjnego, zZ
uwzglednieniem
wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z
dn. 23.04.2020r.,
sygn. akt SK 66/19 i
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dn.
07.01.2021r., Sygn.
akt. I CSK 598/20,
tj. przy zastosowaniu
stawek
rozporzadzenia w
sprawie oplat za
czynno$ci
podejmowane przez
radce prawnego z
wyboru,
powiekszonych o
podatek VAT,

4. Zwrot
poniesionych
wydatkéw w kwocie
6,80 zl w zwiazku z
wysytka
korespondencji —
wysyltka jednego
listu poleconego
— przedmiotowego




pisma — zgodnie
z cennikiem Poczty
Polskiej (dowdd
— pieczatka na
kopercie).

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wniosek  obroncy
nalezalo uznac¢ za
czeSciowo zasadny,
a mianowicie w
zakresie
wynagrodzenia  za
obrone z urzedu. Z
tym, ze, z uwagi
na wejécie w zycie
w dniu 5 czerwca
2024 roku nowego
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 14 maja
2024 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu
terytorialnego
kosztow pomocy
prawnej udzielonej
przez radce
prawnego z urzedu
(Dz.U.2024.764 z
dnia 2024.05.21) i
brzmienie przepisow
przejsciowych, wg
ktérych (zob. § 24)
do spraw wszczetych
i niezakonczonych
przed dniem wejscia
w zycie
rozporzadzenia
stosuje sie przepisy
niniejszego
rozporzadzenia,




nalezalo na rzecz
obronicy  zasadzié,
stosownie do § 17
ust. 2 pkt 5 oraz
§ 4 ust. 1, 2 i
3 przywolanego aktu
prawnego kwote
1476 z} wraz z
podatkiem VAT .

W pozostalej czedci,
tj. co do zmiany
kwalifikacji prawnej
czynu II poprzez
wyeliminowanie

znamion rozboju
i obnizenia Kkary,

wymierzenia

lagodniejszej  kary
lacznej wniosek
okazal sie

bezpodstawny, co
Sad Apelacyjny
wykazal wyzej.

Sad Apelacyjny nie
znalazl podstaw do
zwolnienia
oskarzonego od
kosztow sadowych,
gdyz po jego stronie
nie wystepuja
szczegblne
okoliczno$ci za tym
przemawiajace (np.
choroba,
niezdolno$¢ do
pracy). Skazany
pomimo
koniecznoSci
odbycia wieloletniej
kary  pozbawienia
wolnosci moze
podjaé prace w
warunkach izolacji
penitencjarnej, gdyz

nie ma ku
temu przeszkod
zdrowotnych i

regulowaé swoje




nalezno$ci wynikle
postepowania
karnego toczacego

sie z jego udzialem.

Z

Za

nieudokumentowane
Sad uznat
domaganie sie przez
obronce zwrotu
wydatkéw za
wysylke jednego

listu poleconego i
w
nie znalazl podstaw
do zwrotu obroncy
poniesionych
wydatkéow w kwocie
6,80 zl.

tym  zakresie

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie stwierdzono.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie dotyczy.

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wszystkie
rozstrzygniecia  za
wyjatkiem
uniewinniajacego D.
B. od popemhmienia
czynu z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 §
1kk.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody wskazane
wyzej przy analizie
zarzutow  apelacji
prokuratora i
obroncy
oskarzonego R. D..

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Nie bylo.

Zwiezle o powodach
zmiany

Nie wystapily.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




5.3.1.1.1.

Nie wystapily.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Istnieje koniecznosé
ponownego
przesluchania
pokrzywdzonego
celem
szczegbdlowego
wyjadnienia
rozbiezno$ci w jego
zeznaniach
dotyczacych
zdarzenia z rana
22 stycznia 2023
roku. Jedynymi
tego
zdarzenia byli P.
C. (1 i D. B,
dlatego ich zeznania,
wyjasnienia
dokumenty
zwigzane z
wladciwosciami i

uczestnikami

oraz

warunkami
osobistymi
oskarzonego
stanowic
czynnoéci przewodu
sadowego, ktory
trzeba bedzie
przeprowadzi¢  na
nowo.

powinny




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

Nie wystapily.

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wyniki
dotychczasowego
postepowania
dowodowego, bez
wzgledu na
ostateczng tre$c

zeznan P. C. (1) oraz
wyjasnien D. B. i
ich ocene, wskazuja
na to, iz mozliwe
bedzie przypisanie
oskarzonemu co
najmniej
wykroczenia z art.
19 § 1 kw,
a niewykluczone ze
przestepstwa z art.
278 § 3 a k.k. w zw.
z art. 64 § 1 kk. czy
zarzuconego z art.
280 § 1 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k. Taki
uklad procesowy, w
Swietle art. 454 § 1
k.pk. i art. 437 §
2 k.p.k., powoduje
koniecznos§é




uchylenia
rozstrzygniecia
uniewinniajgcego
zawartego w wyroku
w punkcie 4 i
przekazania sprawy
w tym  zakresie

Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania.
1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
Sad pierwszej
instancji
zobowigzany bedzie
do ponownego

przestuchania P. C.
(1) i wnikliwego
wypytania o
przebieg zdarzenia
Z rana 22 stycznia
2023 roku z
udzialem D. B..
Ponadto powinien
dokladnie wypytaé
o powody zmiany
zeznan przez
pokrzywdzonego
oraz o powody
niechronologicznego
opisu przebiegu
wypadkow w
pierwszych
zeznaniach, o czym
Sad Apelacyjny
rozwazal przy
omawianiu apelacji
prokuratora.
Powinien réwniez
zapytaé o
niekonsekwencje w




o$wiadczeniach i
wyjasnieniach

oskarzonego, ktory
z jednej strony
przyznaje sie do

popehienia
zarzuconych
czynow, a zZ
drugiej twierdzi,

ze telefon dostat
od pokrzywdzonego
w celu sluchania
muzyki. o0 ile
oskarzony nie
skorzysta z prawa
do milczenia, to jego
wypowiedzi oraz
zeznania
pokrzywdzonego
Sad pierwszej
instancji powinien
podda¢  wnikliwej
analizie wedlug
regut art. 7 k.pk.,
nie pomijajac w
niej kwestii na
ktére zwrdcil uwage
Sad Apelacyjny
A rozwazaniach
pomieszczonych
przy omawianiu
apelacji oskarzyciela
publicznego.

Rzetelnie

przeprowadzone i
starannie ocenione
dowody  powinny

stanowic punkt
wyjécia do
poczynienia
prawidlowych

ustalen faktycznych,
te za§ do trafnej
kwalifikacji prawnej
uwzgledniajacej
zapatrywania
prawne Sadu
Odwolawczego.




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

Nie bylo.
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

IIL, IV

Za pomoc prawna
z urzedu udzielona
R. D. przez radce
prawna D. P. Sad
Apelacyjny zasadzil
od Skarbu Panstwa
na jej rzecz kwote
1476 z} wraz z
podatkiem VAT na
podstawie § 17 ust. 2
pkt 5 oraz § 4 ust. 1,
2 i 3 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 14 maja
2024 r. W sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa albo
jednostki samorzadu
terytorialnego
kosztow pomocy
prawnej udzielonej
radce
prawnego z urzedu
(Dz.U.2024.764 1z
dnia 2024.05.21).

przez

Zgodnie 1z treScia
art. 636 § 1 kp.k
i art. 633 k.p.k




oraz nie znajdujac
podstawzart. 624 § 1
k.p.k. do zwolnienia
oskarzonych od
kosztow sadowych,
gdyz nie przemawia
za tym ich
sytuacja osobista i
majatkowa,

poniewaz moga
podja¢ prace w
zakladzie karnym i
uzyskiwa¢ dochody

pozwalajace na
splate naleznoSci
- obciazyt  ich

wydatkami i oplata
za postepowanie
odwolawcze  przy
czym wysokos§é
oplaty wynika z
treSci art. 2 wust.
1 pkt 6 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.2023.123 t.j. z
dnia 2023.01.16).

7. PODPIS

SSO del. Krzysztof

Zaremba SSA
Stanistaw
Kucharczyk SSA

Andrzej Olszewski

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

Wnoszacy

Prokurator




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Uniewinnienie D. B. od
czynu z art. 280 § 1
kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k., brak rozstrzygniecia
o obowigzku naprawienia
szkody

(zadoééuczynieniu) przez
R.D..

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot WNOSZz3cy
apelacje

Obronca R. D.




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

O uznaniu oskarzonego
winnym rozboju, a nie
pobicia, wymiar kary za
ten czyn jednostkowy i
kary laczne;j.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tresé¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




