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1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie  III
Wydziatu

Karnego z dnia
24 sierpnia 2023
roku wydany w
sprawie III K
258/22.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

1 Naruszenie # zasadny
przepiséw prawa .
procesowego # czedciowo
polegajace  na zasadny
niew%aéciwej # niezasadny
ocenie
zebranych w
sprawie
dowodow i
nieuwzglednienie
czesci
okoliczno$ci
czego
konsekwencja
bylo
rozstrzygniecie
wystepujacych
watpliwoéci na
niekorzysé
oskarzonego.

Zwiezle )

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny

Obronca

oskarzonego w

swej  apelacji

zarzucil Sadowi

I Instancji

naruszenie

normy




okreslonej \

art.582  k.op.k
wskazujae, iz w
sprawie

niniejszej, przy
wlaéciwej ocenie
dowodow,
wystepuja
watpliwosci,
ktore
nakazywaty
rozstrzygnaé je
na korzy$é
oskarzonego.
Przy takim
ujeciu
omawianego
zarzutu
koniecznym jest
w pierwszej
kolejnosci
odniesienie sie
do, majacego
wystgpié
zdaniem
apelanta,
naruszenia art.7

k.p.k.

Odwolujacy sie
obronica
oskarzonego
zakwestionowat
przyjeta  przez
Sad I Instancji
ocene dowodow
przyjeta za
podstawe
kwestionowanego
orzeczenia, a
w tym oceng
wyjasnien
oskarzonego i
wspoétoskarzonegd
(O. P.), a
ta niewlasciwa
ocena
doprowadzic
miala do
nieuprawionego




ustalenia
polegajacego na
tym, ze to
skutkiem
dzialania
oskarzonego
spowodowane
zostaly
obrazenia ciala
pokrzywdzonego
skutkujace jego
zgonem.
Obronca
oskarzonego
wskazal przy tym
podstawy swego
stanowiska, zZ
ktéorym  jednak
zgodzi¢ sie nie
mozna bylo.

Odnoszac  sie

wpierw do
zarzutu
dotyczacego
naruszenia
art.410  k.p.k
to przypomnieé
nalezy, ze
przepis ten
okresla
podstawe
dowodowa
wyroku
stanowiac, iz

moze nig byc
tylko caloksztaht
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glowne;j. Sad
bowiem
rozstrzyga w
sprawie,
przyjmujac  za
podstawe  swej
decyzji
caloksztatt
okolicznoéci, ale
tylko tych, ktore




zostaly
ujawnione \
toku rozprawy
glownej.
Istotnym  przy
tym jest, ze
,Stosownie do
tresci art.410
k.p.k. sad
rozstrzygajac w
sprawie za
podstawe
swojego
orzeczenia
powinien
przyjmowac
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku rozprawy
glownej.  Stad
tez przedmiotem
jego  rozwazan

musza by¢
wszystkie
dowody i

wynikajace zZ
nich
okolicznos$ci -
istotne dla
rozstrzygniecia
nie tylko o
sprawstwie,
winie czy
kwalifikacji
prawnej,
przypisanego
oskarzonemu
czynu, ale
roéwniez o
wymierzonej
wobec niego
karze.” (wyrok
Sadu
Najwyzszego z
dnia 9 lipca
2008 roku). Tak
z treSci zarzutow
dotyczacych
obrazy




przepisow
postepowania
jak i z treSci
ich uzasadnienia
nie wynika by,
zdaniem
apelanta, Sad
I Instancji za
podstawe swego
orzeczenia
przyjal dowody
nie ujawnione w
toku rozprawy
gléwnej lub tez
by przedmiotem
rozwazan tego
Sadu nie byly
wszystkie istotne
dowody lecz w
tym zakresie
nalezy wskazaé,
ze ~Wymog
orzekania na
podstawie
caloksztattu
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
oznacza
bynajmniej, ze
na sadzie
orzekajacym
cigzy
bezwzgledny
obowiazek
przywolywania i
wypowiadania
sie odnosnie
wszystkich  bez
wyjatku
dpazdémoivienie
Sadu
Najwyzszego z
dnia 19 stycznia
2012 roku).
Powyzsze  juz
wykazuje
niezasadno$é
postawionego




przez
odwolujacego sie
obronce
oskarzonego
zarzutu
naruszenia przez
Sad Okregowy
art.410 k.opk
Stwierdzié
wyraznie nalezy,
ze instancyjna

kontrola
przedmiotowe;j
sprawy nie

wykazala by
Sad I Instancji

za podstawe
skarzonego
wyroku przyjal
to, co w
trakcie rozprawy
glownej nie
zostalo

ujawnione lub
tez by nie
odniost sie do
wszystkich
istotnych
dowodow.

Odnoszac  sie
do argumentacji

obroncy
oskarzonego
majacej
wykazaé, iz w
sprawie
przedmiotowej
przy ocenie
dowodow
naruszono
norme art.7

k.p.k. zauwazyé
nalezy, iz, w
ocenie Sadu
Odwolawczego,
argumentacja ta
nie jest takiego
rodzaju i nie
przytoczyla ona




takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
prawidlowe
oceny Sadu
Orzekajacego. W
tym zakresie
ZWazono, iz
zarzut  obrazy
art.7 k.p.k. moze
byt tylko wtedy
skuteczny,
gdyby
przyjmowane
oceny nie
odpowiadalaby
przestankom
logicznego
rozumowania
badz
wskazaniom
do$wiadczenia
zyciowego czego
skarzacy w swym
Srodku
odwolawczym
nie wykazal.
Tresé
omawianych
zarzutow i
odpowiadajace
im uzasadnienie
apelacji
sprowadzaja sie
do zanegowania
ocen Sadu
Orzekajacego i
nie wskazuja
jakich to
konkretnych
uchybien \
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
Sad I Instancji.
Z treéci tych




zarzutow
wynika, iz
kwestionowana
jest
prawidlowosé
dania wiary
okreslonej
grupie dowodow
we wskazanym
zakresie i
odméwienie
tego przymiotu
innym. Taki
stan rzeczy nie
wykazuje, by w
przedmiotowe;j
sprawie
rzeczywiscie
doszlo do
naruszenia
zasady
swobodnej
oceny dowodow,
gdyz sama
odmiennos$é
przekonania
obroncy 0
wiarygodno$ci
lub jej braku
okreslonego
dowodu nie
uzasadnia
obrazy art.7
k.p.k. W ocenie
Sadu
Odwolawczego
instancyjna
kontrola
skarzonego
orzeczenia
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana
zostala zZ
uwzglednieniem
regul
sformulowanych
w art.7 kpk




i zgodna jest z
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz
wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. Tym
samym nie
mozna bylo
uznaé, iz racje
maja apelujacy
obrofica
oskarzonego
podnoszac, iz
ocena materiatu
dowodowego
dokonana przez
Sad Okregowy
nie byla
prawidlowa.
Stusznym
wydaje sie by¢
w tym miejscu
przypomnienie
tego, co
stwierdzil \
swym wyroku z
dnia 14 grudnia
2006 roku Sad
Apelacyjny we
Wroclawiu
przyjmujac, ze
»,Nie wystarczy
wskazanie \
skardze
apelacyjnej na
fakt, ze wsérbd
$wiadkow s
tez tacy, ktorzy
nie potwierdzaja
wersji ustalonej
przez sad lub
wrecz je
przecza, i




przedstawienie
W oparciu o
tak selektywnie
zestawione
dowody
alternatywnej
wersji
mozliwego
przebiegu
zdarzenia.
Zarzut  bedzie
bowiem
skuteczny wtedy
dopiero, gdy
formulujacy go
wykaze lub w
wysokim
stopniu
uwiarygodni, Ze
ocena dowodéw
dokonana przez
sad meriti jest
bledna, ze sad
ten niestusznie
odrzucil dowody
zashugujace na
wiare
pozwalajace na
wierna i
prawdziwa
rekonstrukcje
zdarzen
stanowiacych
przedmiot
postepowania, i
jednoczeénie,
gdy skarzacy
wykaze, na czym
polegaly
popetnione
przez Sad meriti
bledy w ocenie
dowodow.”.

W ocenie Sadu
IT Instancji Sad
Okregowy
oceniajac
dowody
przeprowadzone




W sprawie, a w
tym wyja$nienia
oskarzonych, nie
naruszyt zasad
oceny dowodow
okreSlonych w
art.7 k.p.k. Dla
wykazania
pOWYZSZego przy
uwzglednieniu
treSci
omawianych
zarzutow i ich
uzasadnienia, a
przede
wszystkim
biorac pod
uwage
stanowisko Sadu
Orzekajacego
wyrazone w
uzasadnieniu
skarzonego
orzeczenia
(k-321v-324V) w
pelni
uprawnionym
jest odwolanie
sie do wskazanej
argumentacji.
Jest ona pehna,
adekwatna i
w swej tresci
zawiera
wszystko to, co
bylo konieczne
dla wykazania
sprawstwa
oskarzonego.
Akceptacja  tej
argumentacji
pozwala Sadowi
Odwolawczemu
uczynié ja
wlasng, co
sprawia, ze nie
jest koniecznym
wskazywanie
podstaw
uznania, iz Sad




Okregowy
oceniajac
dowody nie
naruszyt  art.7
k.p.k. bowiem
w istocie rzeczy
nalezaloby
zaprezentowane
argumenty i
oceny
powtbrzy¢. To
mialo wplyw na
zakres
uzasadnienia
Sadu
Odwolawczego
przy czym
wsparto sie
stanowiskiem
Sadu
Najwyzszego
wyrazonym = w
wyroku z dnia
23 stycznia 2018
roku, w ktérym
przyjeto, iz
»Stopien
szczegblowosci
uzasadnienia
wyroku zalezny
jest od tresci
$rodka
odwolawczego,
w  szczego6lnoSci
od tego, jak
dalece wywody
skarzacego
poparte s
odwolaniem sie
do materiatu
dowodowego
oraz jak szeroka
jest
argumentacja
zwigzana z
zagadnieniami
prawnymi, w
przypadku
postawienia
orzeczeniu




zarzutow
wymagajacych
tego rodzaju
umotywowania.”
w polaczeniu z
teza  okreSlong
postanowieniem
Sadu
Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia
2017 roku gdzie
uznano, 7e
»Stopien
szczegdlowosci
rozwazan sadu
odwolawczego
uzalezniony jest
od jako$ci
wywodow
zawartych w
uzasadnieniu
wyroku sadu
pierwszej
instancji  oraz
we wniesionym
Srodku
odwolawczym i
w zaleznoSci od
tych czynnikéw
moze przybierac
forme mniej
lub bardziej
rozbudowanego
wywodu. Jezeli
zatem sad
odwolawczy,
podziela w peli
dokonana przez
sad I instancji
ocene dowodow
i kwalifikacje
prawng czynu,
moze zaniechac
w uzasadnieniu
swojego wyroku
szczegblowego
odnoszenia sie
do zarzutow
apelacji, bowiem
byloby to




zbednym
powtorzeniem
argumentacji
tego sadu.”.

Przy
uwzglednieniu
POWYZSzZego
wystarczajacym
bedzie
stwierdzenie, ze
apelant
motywujac
oceniane zarzuty
nie podal takich
okoliczno$ci,
ktére moglyby
podwazaé
prawidlowe
oceny Sadu
Orzekajacego
wskazanych
precyzyjnie
dowodow.
Zauwazy¢ przy
tym nalezy,
iz  odwolujacy
sie kwestionujac
przyjeta  przez
Sad orzekajacy
ocene dowodow
odnitst sie nie
do caloksztattu

wnioskow
wynikajacych z
przeprowadzonycl

dowoddéw  lecz
skupil sie na
fragmentach
dowodow, na
ich czeéci. Juz
to wykazuje
stuszno$é
nieuwzglednienia
takiej
argumentacji.
Sad Orzekajacy
oceniajac
dowody
wskazane jako




podstawa
ustalen
faktycznych
uczynit to
prawidlowo,
powigzal je =z
pozostalym
materialem
dowodowym, a
stanowisko swe
obszernie
uzasadnit.  To
pozwala Sadowi
Odwolawczemu,
jak to  juz
wskazano,
odwolaé¢ sie do
tej  motywacji
czynigc ja
wlasna, co
sprawia, ze nie
jest koniecznym
jej powtarzanie.
W ocenie Sadu
II Instancji
podniesione
przez
odwolujacego sie
argumenty nie
sq tego rodzaju
i nie maja takiej
Wymowy by
mogly podwazyé
to, co wynika ze
stanowiska Sadu
Okregowego.

Doda¢ do
pOWYyZszego
mozna, iz Sad
I Instancji po
prawidlowym
przeprowadzeniu
przewodu
sadowego
poddat
zgromadzony
material
dowodowy  w
zakresie




majacym
zwiazek zZ
dzialaniami
oskarzonego
analizie, a tok
swego
rozumowania
przedstawil w
przekonujacym
uzasadnieniu.
Na  podstawie
dowodow
zebranych \
sprawie Sad I
Instancji
poczynil
prawidlowe
ustalenia
faktyczne, ktore
staly sie
nastepnie
podstawa
ustalen \
zakresie
sprawstwa,
ktére  znalazly
SWOj wyraz w
tresci
skarzonego
orzeczenia.
Instancyjna jego
kontrola
pozwala
stwierdzi¢, iz
ocena materialu
dowodowego
bedacego
podstawa  tych
ustalen
dokonana
zostala Z
uwzglednieniem
regut
sformulowanych
w art.7 k.p.k
i zgodna jest z
zasadami
prawidlowego
rozumowania
oraz




wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz
nie zawiera
bledow
faktycznych lub
logicznych. W
ocenie Sadu
Odwolawczego
apelacja obroncy
oskarzonego nie
przytoczyla
takich
okoliczno$ci,
ktore  moglyby
podwazaé
prawidlowe
oceny Sadu I
Instancji. Jest
przeciez tak,
ze omawiane
zarzuty  bylyby
skuteczne tylko
wowcezas, gdyby
oceny i wnioski
Sadu
Orzekajacego
sprzeczne bylyby
z zasadami
logicznego
rozumowania
badz gdyby
przeciwstawialo
sie im
doswiadczenie
zyciowe, a tego
skarzacy w swym
Srodku
odwolawczym
nie wykazal
ani tez nie
uprawdopodobnil
Tresé
omawianych
zarzutow i ich
uzasadnienie
sprowadzaja sie
do negowania
ocen i ustalen




Sadu
Orzekajacego i
nie wskazuja

jakich to
konkretnych
uchybien \
zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego
dopuscit sie
ten Sad. Samo
przeciwstawienie
si¢  przyjetym
ocenom i
wyrazenie
odmiennego

pogladu nie
moze prowadzic¢
do wniosku
o naruszeniu
zasad oceny
dowodow.
Zauwazyt przy
tym nalezy,
iz apelant, w
swej istocie,
uzasadniajac
podniesione
zarzuty odwolal
sie do tego
samego
materialu
dowodowego,
ktéory dla Sadu
Orzekajacego
stal sie podstawa
poczynienia
ustalen
faktycznych
jednoczeénie nie
wykazal by Sad I
Instancji
oceniajac ta
cze$¢ materiatu
dowodowego
uczynit to z
obraza art.7
k.p.k. Takie




stanowisko nie
moglo  zyskac
akceptacji Sadu
Odwolawczego.
Nie wskazano
bowiem w
omawianych
zarzutach i
apelacji
oskarzonego
podstaw, ktore
mialyby
przekonywaé, ze
prawidlowym
byloby przyjecie
innej niz uczynit
to Sad
Orzekajacy
oceny dowodow
przyjetych za
podstawe
poczynionych
ustalen
faktycznych.
Tresé
omawianych
zarzutow i
apelacji obroncy
oskarzonego
dowodza, ze
apelant zebrany
A sprawie
material
dowodowy
potraktowal
wybibrezo
eksponujac  te
jego fragmenty,
ktore, jego
zdaniem, zgodne
s zZ
podniesionymi
zarzutami.
Apelujacy  nie
wykazat by w
tym zakresie tok
rozumowania
Sadu I Instancji
dotkniety byl
bledem natury




logicznej oraz by
wystapil
jakikolwiek blad
w toku
rozumowania.
Nie wykazano
takze by Sad I
Instancji
oceniajac
dowody, ktérym
odmowil wiary i
dowody, ktorym
przyznal
przymiot
wiarygodno$ci
przekroczyl
granice
swobodnej
oceny dowodow
(art.7 k.p.k.).
W tej sytuacji
stanowisko Sadu
I Instancji
zyskuje
akceptacje Sadu
IT Instancji.

Reasumujac
powyzsze
stwierdzic
nalezalo, iz nie
ma racji obronca
oskarzonego
zarzucajac
Sadowi
Okregowemu
naruszenie art.7
k.p.k. w trakcie
oceny
przeprowadzonycl
dowodow.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
Sad Okregowy
prawidlowo
ocenil
przeprowadzone
przez siebie
dowody, ocena
ta jest wolna od




dowolnosci, jest
ocena swobodna
ijej przyjecie nie
bylo skutkiem
naruszenia
zasad logiki
i prawidlowego
rozumowania.
Zwroci¢c  uwage
nadto nalezalo
na to, a
wrecz nalezy to
wyeksponowad,
ze Sad I Instancji
oceniajac
dowody uczynil
to Z
uwzglednieniem
ich wszystkich,
a inaczej rzecz
okreslajac
uczynit to
uwzgledniajac
calo$¢ materiatu
dowodowego.
Inaczej postapil
obrofica
oskarzonego,
ktéry  material
dowody
potraktowal
wybiorczo, a
motywujac
omawiany
zarzut  odwolal
sie do
fragmentow
dowodoéw, a inne
pomingl. Takie
postapienie nie
moglo zostaé
zaakceptowane
bowiem stoi w
sprzeczno$ci  z
tre$cia  art.410
k.p.k.

Uwzgledniajac
to, ze
instancyjna




kontrola
skarzonego
orzeczenia nie
dala  podstaw
do stwierdzenia
by w sprawie
przedmiotowej,
przy ocenie
przeprowadzonyc
dowodow,
naruszony zostat
art.7 kp.k. to w
dalszej
kolejnosci
wskazaé¢ nalezy,
iz nie ma
racji odwotujacy
sie obronca
oskarzonego
podajacy, iz przy
rozstrzyganiu
sprawy
niniejszej doszlo
do naruszenia

normy
okreslonej w
§2 art.5 k.p.k

W tym zakresie
wskazaé¢ nalezy,
zZe W sprawie
przedmiotowe;j
nie istnieja
okoliczno$ci
wymagajace
stosowania
wskazanego
przepisu
postepowania.
W tym zakresie
przypomniec
nalezy, iz w
sytuacji gdy
istotne dla
sprawy ustalenia
faktyczne moga
by¢ poczynione
W sposOb pewny,
to jest bez
wypeliania
rozumowania




niekorzystnymi
dla oskarzonego
domniemaniami,
a zalezne jest
ono od dania

wiary lub
odmowienia

wiary tej czy
innej grupie

dowodow to Sad
nie moze uchylié
sie od oceny
przeprowadzonycl
dowodow,
odwolujgc  sie
do =zasady in
dubio pro reo.
Odwolanie sie do
§2 art.5 k.p.k.
nie moze zatem
stanowi¢ wyrazu
bezradno$ci
decyzyjnej sadu
w sytuacji, w
ktérej  winien
on zdecydowaé
sie na danie
wiary temu lub
innemu
dowodowi, przy
jednoczesnym
odméwieniu
wiary  innemu
dowodowi, jesli
tylko obdarzenie

zaufaniem
jednego zZ
dowodéw
prowadzi do
stanowczych

wnioskow, co
do przebiegu

wydarzen
istotnych zZ
punktu widzenia
odpowiedzialnosc
karnej
oskarzonego.

Zauwazy¢ nadto
nalezy, iz




ztamanie

dyrektywy
zawartej w
art.582  k.p.k.

nie wystepuje w
sytuacji, w ktorej
sad dokonujac
oceny dwoch
przeciwstawnych
wersji
dowodowych,
wybiera jedng z
nich, nalezycie,
stosownie  do
wymogbéw art.7
k.p.k. i art.g10
k.pk., ten to
wybor
uzasadniajge. O
naruszeniu
powolanego
przepisu mozna
by mowié
dopiero wtedy,
gdyby sad
orzekajacy
powzial
watpliwo$ci, co
do tresci ustalen
faktycznych i
mimo braku
mozliwoS$ci
dowodowych
prowadzacych
do ich usuniecia
rozstrzygnal je
na niekorzy$c
oskarzonego,
badz wbwczas,
gdyby takie
watpliwosci
powinien byt
powziac.
Moéwigc inaczej
Sad jest
zobowiazany
stosowacd
dyrektywe
wynikajaca zZ
art.582  k.op.k




gdy na

podstawie
przeprowadzonyc
dowodow
ocenionych
zgodnie z art.7
k.p.k. rownie
mozliwe sg
wiecej niz jedna
wersja
wydarzen.

Przepis ten, co
nalezy

podkreslié, nie
jest  podstawa
oceny dowodow

i jego
zastosowanie
zyskuje na
aktualnosci
dopiero po
dokonanej
ocenie dowodéw
zebranych w
sprawie.
Poczynienie
powyzszych
uwag bylo
konieczne zZ

uwagi na tresc
podniesionego w
apelacji obroncy
zarzutu. Nie
mogt on zyskac
akceptacji Sadu
Odwolawczego.
Pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku
jednoznacznie
przekonuja, iz
w sprawie nie

wystepuja
podstawy do
stosowania
art.582  k.p.k.

Sad Okregowy
dokonat




jednoznacznej
oceny dowodow
i w tej sytuacji
nie mozna
twierdzi¢, iz w
sprawie
wystepuja
jakiekolwiek
watpliwosci
wymagajace
stosowania
art.582 k.p.k.
bowiem dzieki
poczynionej
przez Sad
Orzekajacy
ocenie w sprawie
nie  wystepuja
wiecej niz jedna
wersje
wydarzen.

W powyzszym
zakresie mozna
doda¢, iz zasada
swobodnej
oceny dowodow
oznacza wolno$¢
wewnetrznego
przekonania
sadu jako organu
procesowego w
kwestii  oceny
dowodow i
wyciggania zZ
nich
racjonalnych
wnioskow, a tym
samym wolno$¢
od

schematycznych
skrepowan = w
tym  zakresie.
Przekonanie
sadu o
wiarygodno$ci
jednych
dowodow i
niewiarygodnoSci

innych pozostaje




pod ochrong
prawa
procesowego,
gdy jest
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy w sposob
podyktowany
obowiazkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarowno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego
oraz, gdy jest
wyczerpujaco i
logicznie, zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego
uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku. Przy
uwzglednieniu
POWYZSzZego
zgodzi¢ nalezy
sie z
stanowiskiem
wyrazanym = w
wielu
orzeczeniach
Sadu
Najwyzszego
stwierdzajacego,
iz ustalenia
faktyczne
wyroku nie
wykraczaja poza
ramy swobodnej




oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na
podstawie

wszechstronnej
analizy

przeprowadzonycl
dowodow,

ktéorych  ocena
nie wykazuje
bledow natury
faktycznej  czy

logicznej,
zgodna jest ze
wskazaniami
wiedzy i
dos$wiadczenia
zyciowego oraz
prowadzi do
sedziowskiego
przekonania,
odzwierciedlenien
ktérego powinno
by¢
uzasadnienie

orzeczenia. Poza
powyzZszym
zwrbcié  trzeba
uwage takze na
to, ze, jak sie
wydaje, obronca
oskarzonego
stawiajgc zarzut
naruszenia przez
Sad Orzekajacy
tresci art.582
kpk. w swej
istocie mial na
uwadze, o czym
przekonuje tre$c
uzasadnienia
apelacji, nie ta
norme  prawa
procesowego
lecz to, 7e
dokonano
niewlaséciwej
oceny dowodow.
Gdyby bowiem
rzecz miala




przedstawiaé sie
inaczej to
przeciez apelant,
jako
profesjonalny
podmiot,
wskazalby,
przynajmniej
przykladowo,
watpliwosci
rozstrzygniete
na  niekorzysé
oskarzonego,
ktore to
watpliwosci
podstawe  swa
mialy w dwbch
przeciwstawnych
dowodach
ocenionych jako
wiarygodne, co
prowadzic¢
musialo do
istnienia dwdch
réwnoprawnych
wersji. Tak sie
jednak nie stalo.

Obronca
oskarzonego
zarzucil rowniez,
iz sporzadzone
w sprawie
przedmiotowej
uzasadnienie
zredagowane
zostalo z obraza
przepisu
postepowania.
W tym zakresie
stwierdzic¢
nalezalo, iz Sad
II Instancji
akceptuje
przedstawiona
przez Sad
Okregowy w
sporzadzonym
uzasadnieniu
argumentacje




oraz sposob jej
sformulowania.
Pisemne
motywy
skarzonego
orzeczenia
dowodza, zZe
w ich treSci
nie  wystepuja
dyskwalifikujace
je mankamenty.
W tym zakresie
wzieto pod
uwage to, ze
nawet gdyby
przyjac, zZe
stanowisko Sadu
Orzekajacego
nie w  pehi
czyni zado$é
wymaganiom
stawianym
uzasadnieniu
orzeczenia
okre§lonym w
art.42481 k.p.k.
to nie moze
taki stan rzeczy
prowadzi¢  do

podwazenia
zasadno$ci
zaskarzonego
wyroku. Jest
bowiem tak,
ze uzasadnienie
wyroku

sporzadzane jest
po jego wydaniu
i z tej racji
nie moze miec
ono wplywu
na jego tresé
albowiem na
tre$¢ dokumentu
sporzadzanego
wczesniej
(wyrok) nie
ma wplywu
dokument
sporzadzany




poéZniej
(uzasadnienie).
Nie jest
koniecznym
przedstawianie
argumentacji
odnoszacej sie
do skutkow
wadliwie
sporzadzonego
uzasadnienia i w
skrocie mozna
podac, zZe
uzasadnienie
wyroku
sporzadzone z
uchybieniem
przepisowi
art.42481 k.p.k.
tylko wowczas
prowadzi¢ moze
do innego niz
przyjeto
rozstrzygniecia
jesli
uniemozliwialo
ono stronom
odniesienie sie
do podstaw
kwestionowanego
wyroku i
dokonanie jego
instancyjnej
kontroli.
Odnoszac  sie
do pierwszej
wskazanej
powyzej sytuacji
to zauwazyt
nalezy, iz w
sprawie ona nie
wystepuje, a

wystarczajacym
bedzie
wskazanie  na
tresé
rozpoznawanej
apelacji i jej
argumentacje.

Nie mozna wiec




bylo twierdzié,
ze strona miala
wylaczona
mozliwo§é
dokonania
kontroli
rozumowania
Sadu I Instancji.
W ocenie Sadu
Odwolawczego i
instancyjna
kontrola w
przedmiotowe;j
sprawie
skutkiem
ocenianej tresci
uzasadnienia
wylaczona  nie
byla. Tak jak
i apelant tak i
Sad II Instancji
mogt  zapoznac
sie z tokiem
rozumowania
Sadu
Okregowego i
dokonaé
instancyjnej
kontroli
shusznoéci
kwestionowanego
wyroku.
Powyzsze
uzupehi¢ nalezy
o stwierdzenie,
ze instancyjna
kontrola nie
polega wylacznie
na zapoznaniu
sie zZ
uzasadnieniem
wyroku i do
tej czynnoSci
nie  ogranicza
sie.  Wyraznie
stwierdzic
nalezy, iz w
trakcie
instancyjnej
kontroli Sad II




Instancji
zapoznaje sie z
aktami sprawy,
zebranymi \
niej i
przeprowadzonynpi
na rozprawach
dowodami i to
ten material
w  polaczeniu,
co oczywiste,
z uzasadnieniem
jest  podstawa
instancyjnej
kontroli. Nie
bedzie
naduzyciem
stwierdzenie, ze
najistotniejszym
w jej trakcie
jest zapoznanie
sie z materialem
dowodowym
bowiem w
pisemnych
motywach
wyroku sad
je sporzadzajacy
nie ma
obowigzku
powolywania sie
bez wyjatku
na wszystkie
dowody i nie
jest obowiazany
do  wszystkich
z nich odnosi¢
sie, co nie
zmieniania
faktu, ze z
tymi innymi
dowodami
roéwniez
zapoznal sie.

Instancyjna
kontrola polega
wlasnie na

zapoznaniu sie z
calo$cig sprawy i
na tej podstawie




dokonanie oceny

o shusznosci
wydanego
wyroku.
Stanowisko
Sadu
Odwolawczego
byloby niepelne
gdyby nie
wskazaé, co przy
rozpoznaniu
apelacji
obroncow
oskarzonych
roéwniez bylo
wziete pod
uwage, ze
okreSlone

orzeczenie moze
zosta¢ ocenione
jako shuszne
nawet w sytuacji,
gdy przy jego
motywowaniu
wskazano
niepelne czy
tez niewladciwe
tej  motywacji
podstawy.

Sad II Instancji
szczegolowo
zapoznal sie ze
sporzadzonym w
przedmiotowej
sprawie
uzasadnieniem i
nie stwierdzil w
nim uchybien,
ktére moglyby
by¢ ocenione
jako je
dyskwalifikujace,
co skutkowalo
stwierdzeniem
braku istnienia
podstaw,
pomijajac
formalne ku
temu podstawy




(art.455a k.p.k.),

do uchylenia
kwestionowanego

orzeczenia i

przekazania

sprawy do

ponownego

rozpoznania.

Whiosek

Zmiana # zasadny
zaskarzonego -
wyroku poprzez | # cze$ciowo
uniewinnienie zasadny
oskarzonego., a4 niezasadny
alternatywnie

jego uchylenie

i przekazanie

sprawy do

ponownego

rozpoznania.

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Sad I Instancji
rozpoznajac
przedmiotowa
sprawe, a
nastepnie
dokonujac oceny
przeprowadzonycl
dowodéw
naruszyt

nie

wskazanych
przez
odwolujacego sie
obronce
oskarzonego
przepiséw prawa
procesowego.
Respektowanie




zasad

kierujacych

przeprowadzanierp

dowodow, a

nastepnie  ich

oceng

doprowadzilo do

poczynienia

prawidlowych

ustalen

faktycznych.

2 Razaca # zasadny
niewspotmiernosd .
kary polegajaca | # czeSciowo
na wymierzeniu | Z2sadny
oskarzonemu .

# niezasadny
kary 14 lat
pozbawienia
wolnosci,
podczas gdy
uwzglednienie
wszystkich
okoliczno$ci
sprawy, a takze
warunkéw i
wlasciwosci
osobistych
oskarzonego
winno
prowadzi¢  do
wniosku, ze
wymierzona
oskarzonemu
kara jest razaco
nieadekwatna i
niewspotmierna.

Zwiezle o

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

W ocenie Sadu

Odwolawczego




wysoko$§¢  kary

wymierzonej
oskarzonemu za

czyn mu
przypisany
ustalono  przy
uwzglednieniu
dyrektyw jej
wymiaru

okre§lonych w
art.53 k.k. Kara
ta z uwagi na
swa  wysoko$c
spelnia stawiane

przed nig
zadania \
zakresie
prewencji
szczegoblnej i

ogo6lne;j. Tym
samym
osiagniete
zostaja jedne z
najistotniejszych
elementow kary
polegajace na jej
odstraszajacym
oddzialywaniu,
oddzialywaniu
majacym wplyw
zaré6wno na
oskarzonego jak
1 na $rodowisko,
w ktorym zyje
i do ktérego
wrdci po odbyciu
przez niego kary.
W przekonaniu
Sadu II Instancji
wysokos§é
0rzZeczonej
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnosci
spowoduje, ze
zrozumie on
naganno$é
swego




postepowania
oraz spowoduje,

ze przyjmie
do siebie, ze
zachowania
jakie

doprowadzily go
do postawienia
mu okres$lonego
oskarzeniem
zarzutu zawsze
niosg za soba
stosowna
represje karna.
Wysokos$¢ kary
unaoczni
roéwniez
oskarzonemu, ze
zachowania jego
bedace
przedmiotem
rozpoznania w
niniejszej
sprawie nie
sq akceptowane
przez
spoleczenstwo
ani adekwatne
do stawianych
przez nie
wymagan. W
przekonaniu
Sadu
Odwolawczego
kara
wymierzona
oskarzonemu
spowoduje, ze
zmieni on swoje
postepowanie
znajac jego
konsekwencje i
w przyszlo$ci nie
bedzie wchodzic¢
w  konflikt =z
prawem. Tym
samym
osiagniete
zostana
wychowawcze i




zapobiegawcze
cele kary. W
ocenie Sadu
Apelacyjnego
kara okreSlona
wobec
oskarzonego, z
uwagi na swa
wysokosé,
odpowiada
stopniowi  jego
zawinienia. W

tym zakresie
wzieto pod
uwage  sposo6b
dzialania
oskarzonego
oraz dobro
prawnie
chronione, w
ktore godzil.
Zgodnie zZ

art.5381 k.k. sad
wymierza kare
wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe.
Tak wiec Sadowi
I Instancji
ustawodawca
pozostawit
swobode \
ksztaltowaniu
indywidualnego
wymiaru kary,
co jest jedna
z konsekwencji
realizowanej
jedynie  przed
sadem  zasady
bezposrednioSci.
Sad odwolawczy
jedynie wowczas
ma  podstawy
do  ingerencji
w  te  czeSé
zaskarzonego




wyroku, kiedy
stwierdzi, ze
orzeczona kara
jest
niewspoOlmierna
do wszelkich
wystepujacych w
Sprawie
okoliczno$ci
przy czym
niewspoOlmiernosd
ta wystapi¢ musi
w stopniu
razacym. Do
postawienia
takiego wniosku
w niniejszej
sprawie podstaw
nie ma.
Oskarzonemu
wymierzono
kare czternastu
lat pozbawienia
wolnoSci.
Wymierzajac
taka kare, jak
to wynika z
pisemnych
motywow
wyroku, Sad
Okregowy mial
na uwadze tak
okoliczno$ci
lagodzace  jak
i obciazajace,
a Kkierujac sie
dyrektywami jej
wymiaru
zachowal
wlasciwy umiar
dzieki czemu
wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnoSci  jawi
sie jako sluszna
i sprawiedliwa.
W tej sytuacji
nie mozna bylo




przyjac, iz
wysokos$é tej
kary razi swa
surowoscia.

Sad I Instancji
ma  ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ksztaltowaniu
wymiaru  kary
rola za§ sadu
odwolawczego
jest kontrola czy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
stanowiacego
zasade
sadowego
wymiaru  kary
nie zostaly
przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowad.
w ramach
prowadzonego
postepowania
odwolawczego
ingerencja sadu
odwolawczego w
zakresie
wysokoSci  kary
i sposobu jej
uksztaltowania
mozliwa jest
tylko wbwezas,
gdy stwierdzone
zostanie, ze ma
ona charakter
razaco
niewspoOlmierny.
Razaca
niewspoOlmiernosd
kary  zachodzi
wtedy, gdy na
podstawie
ujawnionych




okoliczno$ci,

ktore maja
zasadniczy
wplyw na

wymiar kary
mozna  byloby
przyjac, iz
zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ \
instancji
odwolawczej
przy
zastosowaniu
dyrektyw j&j
wymiaru.
Istotnym  jest,
ze nie chodzi
tu o kazda

ewentualng

réznice w
ocenach, co
do wymiaru

kary ale o
rbznice ocen
tak zasadniczej
natury, iz kare
wymierzona
przez sad
pierwszej
instancji mozna
byloby nazwac
kara razaco
niewspotmierna,
co oznacza
niewspolmiernosd
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowac.
Kara razaco
niewspolmierna
jest taka Kkarg,
ktoérej wysokosé
i sposoéb




uksztaltowania

ustalono
wprawdzie = w
granicach
ustawowego
zagrozenia  to
jednak nie
uwzgledniono
we wlaSciwy
sposob dyrektyw
ustalania jei
wysokosci.
Odnoszac
powyzsze na

grunt niniejszej
sprawy
jednoznacznie
stwierdzi¢
nalezy, iz karze
wymierzonej
oskarzonemu
nie mozna
przypisac¢ waloru
razacej
niewspolmiernosd
Stanowisko
powyzsze
znajduje swe
potwierdzenie w

dowodach
zebranych w
toku
rozpoznania
sprawy i
wnioskach zen
wynikajacych.
Sad I Instancji
dostrzeg}t i
wlaséciwie ocenil
wszelkie
okoliczno$ci
majace  wplyw
na ustalenie
wysokoSci  kary
pozbawienia

wolno$ci.  Taki
stan rzeczy
sprawia, ze kara

—

wymierzona




oskarzonemu
spelnia stawiane
przed nig cele w
zakresie
prewencji
indywidualnej
oraz pomocna
bedzie w
procesie  jego
resocjalizacji. W
ocenie Sadu
Odwolawczego
wysoko$§¢  kary
okreslonej
wobec
oskarzonego
realizuje  takze
stawiane przed
niag cele w
zakresie
ksztaltowania
prawnej
SwiadomoSci
spoleczenstwa.

Akceptujac
wymiar kary
pozbawienia
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu
przed Sadem
I instancji Sad

Odwolawczy
uwzglednil
wskazane \
art.53 k.k.
okoliczno$ci

majace  wplyw
na jej wymiar.
Zdaniem Sadu II
Instancji
orzeczona wobec
oskarzonego
kara  ustalona
zostala w
prawidlowym
wymiarze
poniewaz
popelione




przez niego
przestepstwo
charakteryzuje
sie wysokim
stopniem
spolecznej
szkodliwosci, co
w  polaczeniu
zZ motywacja
oskarzonego,
forma i postacia
jego winy oraz
okoliczno$ciami
nalezagcymi  do
strony
podmiotowej
uprawnia
uznanie, iz
wymiar
0rzZeczonej
wobec
oskarzonego
kary jest
prawidlowy.
Majac na
uwadze
powyzsze
okoliczno$ci i
biorac pod
uwage  ogodlne
dyrektywy i
zasady wymiaru
kary majace swe
zastosowanie, co
do sprawcow
czynébw  takich
jakie przypisano
oskarzonemu, a
takze  kierujac
sie zasada
sprawiedliwo$ci,
prewencji
ogoblnej i
szczegoOlnej Sad
Odwolawczy w

konsekwencji
wziecia pod
rozwage
wszelkich

okoliczno$ci




sprawy
niniejszej
majacych
znaczenie  dla
wymiaru  kary

uznal, ze
wysoko$§¢  kary
pozbawienia
wolnoéci

ustalona zostala
w prawidlowym
wymiarze. Kara
taka jest kara
dla oskarzonego
w subiektywnym
odczuciu surowa
lecz
wymierzenie jej
AU
przedmiotowej
sprawie jest
catkowicie
uzasadnione,
biorac pod
uwage
konieczno$é
odplaty za
popetniony
przez
oskarzonego
czyn, kara ta
daje réwniez
oskarzonemu
mozliwo§é
odpokutowania,
zrozumienia
swojego
postepowania i
wyciagniecia
wnioskow. W tej
sprawie wzglad
na spoleczne
oddzialywanie
tej kary roéwniez
przemawia  za

tym, aby
wymierzy¢
oskarzonemu
kare

pozbawienia




wolnoSsci w

przyjetej
wysokosci.
Oskarzony
dopuscil sie
popehienia
przypisanego
mu czynu w
obcigzajacych go
okolicznos$ciach i
nie jest

koniecznym w
tym miejscu, za
poczynionymi w
sprawie
ustaleniami
faktycznymi,
ponowne ich
przytaczanie. To
W powigzaniu z
potrzeba
zaspokojenia
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci
przekonuje, ze
kara
wymierzona
oskarzonemu
jest karg shuszna.
Zdaniem Sadu
Odwolawczego
kara
wymierzona
oskarzonemu ze
wzgledu na swa
wysokos§é
zapewni
poczucie w
spoleczenstwie,
Ze sprawce za
popeliony czyn
spotkata
odpowiednia
represja, czego
nie wolno
pomijaé  przy
wymiarze kary.




Whniosek

Wymierzenie # zasadny
oskarzonemu
kary w dolnych
granicach
ustawowego
zagrozenia.

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

ZYagodzenie kary
nie byto
uzasadnione
albowiem kara
ta nie  jest
razgco surowa,
co
umotywowano

powyzej.

OK(

4.

DLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okolicznosci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGO

=




0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania =~ w
mocy

Wyrok Sadu

Okregowego w

Szczecinie 111

Wydzialu

Karnego z dnia

24 sierpnia 2023

roku wydany w

sprawie III K

258/22.

Zwiezle 0

powodach

utrzymania w

mocy

Uznanie, zZ

przyczyn

wskazanych w

punkcie 3,

zarzutow

podniesionych

przez  obronce

oskarzonego za

niezasadne.

0.15.2.

Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.11. Przedmiot i

zakres zmiany




Zwiezle 0
powodach
zmiany

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na nowo
przewodu \
calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

ITiIIn o
wynagrodzeniu
ustanowionego
w Sprawie
obroncy zZ
urzedu

oskarzonego




orzeczono  na
podstawie §17.2

pkt 5
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
yA dnia 3
pazdziernika
2016 roku w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu. 0
kosztach
postepowania
odwolawczego
zwigzanych vA
apelacja obroncy
oskarzonego
orzeczono  na
podstawie
art.634 kpk,
art.633 k.p.k.,
art.62681 k.p.k. i
art.63681 k.p.k,,
a oplate
wymierzono na
podstawie
art.2.1 pkt 6
Ustawy z dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach
w sprawach
karnych.

7. PODPIS

SSA Robert
Maka SSA Jacek
Szreder SSA
Przemystaw
Zmuda




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego V.
apelacje Z..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Okregowego
rozstrzygniecia albo | w Szczecinie III Wydzialu

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Karnego z dnia 24 sierpnia
2023 roku wydany w
sprawie III K 258/22.

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




