UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 249/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 18.08.2023 r.,
sygn. akt I K 52/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. L. N. 1.utrata mocy | Post. SR k. 129, 130, 131, 135,
obowiazujacej ) 136, 137, 122
wyroku lacznego | W Gorzowie WIkp.
w sprawie m|z os510.23r. II K

1377/21 oraz z

K  482/222, 2.
przeistoczenie  sie
czynéw w sprawach
II K 1592/21 i
II K 1377/21 w
wykroczenia

(kontrawencjonalizac]
i zamiana
orzeczonych za nie
kar pozbawienia
wolnosci na kary po
30 dni aresztu, 3.
wstrzymanie
wykonania kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci z wyroku
lacznego 11K 482/22
z dniem 01.10.2023
r. 4. prowadzenie
postepowania 0

wyrok laczny przed

10.10.23 r — IT K
1592/21;

post. SR w Gorzowie
WIkp. z 29.09.23r..
IX Ko 3504/23,
ag)liczenia kar




SO w Gorzowie
Wlkp. - II K10/24

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena
dowodéw
1.1.5. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
Wymienione Wymienione
powyzej dowody — | dowody  stanowig
na k. 129, 130, 131, | dokumenty
136, 1371 122. urzedowe, ktore
obiektywnie
odzwierciedlajg

okoliczno$ci w nich
stwierdzone, sa
uzyskane w spos6b
gwarantujacy  ich
rzetelnoé¢, dlatego
nie wystapily
podstawy do ich
kwestionowania.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLEAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca skazanego
zarzucil w apelacji:

- razaca
niewspoOlmierno$c,
surowo$¢ orzeczonej
wobec skazanego E.
N. kary lacznej 7
lat i 3 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy wladciwosei i
warunki  osobiste
skazanego,

szczegolnosci

w

zrozumienie
skazanego
wystepujacego u
niego problemu
alkoholowego i
udzial w terapiach
majacych na celu

przez

wyjScie z nalogu,
uzasadniajg

przekonanie, iz
wymierzona  kara
laczna jest

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Ocena zarzutu
apelacji
kategoriach
zasadnoé$ci-
niezasadnosci
jest w realiach
tej sprawy
przedwczesna.

w




niewspolmiernie
surowa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ocena  zasadno$ci
zarzutu

podniesionego  w
apelacji obroncy
skazanego, okazala
sie w istocie
bezprzedmiotowa, a
przede  wszystkim

przedwczesna.
Zostalo to
spowodowane
faktem, Ze po

wydaniu wyroku
lacznego przez Sad
Okregowy w
Gorzowie Wikp.
sytuacja skazanego
ulegla ZNnaczacej
zmianie. Przesadzilo
to o niemoznoSci
utrzymania w mocy

zaskarzonego
wyroku lub
dokonania jego
zmiany w
jakimkolwiek

zakresie, w tym w
kierunku

postulowanym ~ w
apelacji, albowiem

A sposéb
zdecydowany
ujawnila sie

zasadno$¢ uchylenia
tego  wyroku i
przekazania sprawy
Sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego

rozpoznania. w




zwigzku z  tym,
ocena zarzutu
odwolawczego
jawila sie
przedwczesna i tym
samym nie
kwalifikowala sie do
przyporzadkowania
jej do ktoérejkolwiek
z kategorii
przewidzianej w
formularzu
uzasadnienia.

Wspomniana
zmiana sytuacji
wynikla z faktu, ze
w zakresie dwoch
spraw
jednostkowych
objetych wyrokiem
lacznym Sadu
Rejonowego w
Gorzowie Wilkp. z
dnia 25 lipca 2022
r., sygn. akt II K
482/22 dokonala sie
kontrawencjonalizacjq
i w efekcie
wskazany WYyZej
wyrok laczny utracit
moc. Sad Rejonowy
w Gorzowie WIkp.
postanowieniem z
dnia 20.09.2023
r., sygn. akt IX
Ko 3504/23 (k.
135) wstrzymal z
dniem 01.10.2023
r. wykonanie Kkary
lacznej 1 roku
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, wskazujac
na fakt, ze skazania
w sprawach II K
1592/21 i II K
1377/21  (objetych
wyrokiem lacznym
I1 K 482/22) dotycza




przestepstw z art.
278 § 1 kk, w
przypadku ktoérych
warto$¢ szkody nie
byla wyzsza niz 800
zt. Powodowalo to
sytuacje, w ktorej
wobec  dokonanej
zmiany przepisow, z
dniem 01.10.2023 r.
nastepowalo

przeniesienie tych
czynow do kategorii
wykroczen 1 0w
konsekwencji

zamiane uprzednio
orzeczonych za te
czyny kar
pozbawienia

wolnoéci na kary po
30 dni aresztu (art.
2a§1k.w.). Taki stan
rzeczy  zrealizowal
sie, bowiem
wspomniana wyzej
zmiana prawnej
kategorii czyndow
oraz orzeczonych za
nie kar, dokonala
sie postanowieniami
Sadu Rejonowego w
Gorzowie Wlkp. -
z dnia 05.10. 2023
r. w sprawie II
K 1377/21 oraz z
dnia 10.10.2023 r. W
sprawie II K 1592/21
(k. 129, 130).

W  przedstawionym
powyzej ukladzie
okoliczno$ci,
dostrzezona zostala
potrzeba  wydania
nowego wyroku
lacznego w zakresie
pozostalych skazan
jednostkowych,
jakie byly objete
wyrokiem lgcznym w




sprawie II K 482/22
wraz z objetymi
kontrawencjonalizacjq.
Ustalenia dokonane
w tym zakresie w
toku postepowania
odwolawczego

wykazaly, ze
aktualnie  sprawa
o wydanie nowego
wyroku lacznego
wobec L. N.
zarejestrowana jest
A Sadzie
Okregowym w
Gorzowie Wlkp. pod
sygnaturag akt II K
10/24, przy czym
termin rozprawy nie
zostal wyznaczony,

bowiem
gromadzone sa
niezbedne w tym
postepowaniu
dokumenty, w

szczegblnoSci  dane
o karalnoSci oraz
opinia o skazanym.
Z dokonanych
sprawdzenn  wynika
nadto, ze skazany
odbywa obecnie
kare laczna 5
lat i 7 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci orzeczong
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Gorzowie WIkp. z
dnia 19.04.2022 r.,
sygn. akt IT K 141/21,
ktéry aktualnie jako
jedyny podlega
wykonaniu.

Gdy zatem zwazy sie
na okoliczno$¢, ze
okoliczno$ci
stanowiace
podstawe faktyczna




ksztaltowania

zaskarzonego
wyroku  lacznego,
ulegly istotnej

zmianie i aktualnie
toczy sie przed
Sadem Okregowym
w Gorzowie Wlkp.
postepowanie 0
wydanie nowego
wyroku  lacznego,
to w takich
uwarunkowaniach
bezprzedmiotowe
stalo sie badanie
zasadnoSci zarzutu
podniesionego  w
apelacji obroncy
skazanego,
ukierunkowanego
na wykazanie razacej
surowosci
orzeczonej  wobec
skazanego kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci. Wydanie
w postepowaniu
odwolawczym
wyroku
kasatoryjnego stalo
sie zasadne réwniez
ze wzgledu na
sposob
ksztaltowania
zaskarzonego
wyroku lacznego, a
wiec na
zastosowaniu
przepisow Kodeksu
karnego (art. 85
kk. i art. 86 kk.)
w ich brzmieniu
obowigzujacym do
dnia 23 czerwca
2020 1., podczas gdy
wszystkie
przestepstwa zostaly
przez L. N.
popelnione po tej
dacie




(najwczeséniejsze - w
dniu 14.09.2020 .
- czyn W sprawie
II K 231/21). Sad

Okregowy
przedstawil
wprawdzie obszerna
argumentacje
uzasadniajgcg takie
postapienie, ale
niezaleznie od

trafno$ci krytycznej
oceny procesu
legislacyjnego
dotyczacego ustawy
z dnia 19 czerwca
2020 r. o doplatach
do oprocentowania
kredytow
bankowych
udzielanych
przedsiebiorcom
dotknietym
skutkami COVID-19
oraz o
uproszczonym
postepowaniu 0
zatwierdzenie
ukladu w zwiazku
zZ wystapieniem
COVID-19, przy

orzekaniu w
konkretnych
sprawach,  nalezy

mie¢ na wzgledzie
rozne aspekty, w
tym konstytucyjnie
zagwarantowang
kazdemu réwnosé
wobec prawa, a
ponadto takze
potrzebe
niepoglebiania
chaosu prawnego,
co za§  staloby
sie faktem, gdyby

sytuacja prawna
skazanych stala
sie uzalezniona

od indywidualnych




pogladéw na temat
zakresu przepisow

prawnych
tworzacych
obowiazujacy
porzadek  prawny,
nie za$ od
uregulowan
prawnych, ktore
sq powszechnie

stosowane (nawet
jesli budza okreSlone
zastrzezenia).
Przepisy wskazanej
powyzej ustawy z
dnia 19.06.2020 .
sq za$ powszechnie
stosowane w
orzecznictwie,
niezaleznie od trybu
ich uchwalenia
(wyrok SN zZ
19.10.2022 r., IV
KK 350/22, LEX
nr 3522522, wyrok
SA w Krakowie z
14.09.2021 r., II
AKa 184/21, LEX nr
3389914, wyrok SO
w Lodzi z 09.2021
r., IV K 25/21,
LEX nr 3217219).
Na kanwie zmian
wprowadzonych
W.W. ustaway,
skierowane tez
zostato przez jeden z
sadéw apelacyjnych
pytanie prawne
dotyczace
wzajemnej  relacji
przepisu art. 4
§ 1 kk 1 art
81 cyt. WYyZej
ustawy z 19.06.2020
r. Rezultatem tego
postapienia stalo sie
wydanie przez Sad
Najwyzszy
postanowienia




odmawiajacego
podjecia  uchwaly,
jednak nie z powodu
bezprzedmiotowosci
zagadnienia, ktora
bylaby
zdeterminowana
prezentowaniem
pogladu o faktycznej
nieobecnosci w
porzadku prawnym
zmian
wprowadzonych do
Kodeksu  karnego

W.W. ustawa,
niezaleznie od tego,
ze zasadniczo

materia, ktorej ta
ustawa dotyczy jest
nad wyraz odlegla od
problematyki prawa
karnego (vide:
postanowienie SN
Z 13.10.2021 1., I
KZP 2/21, LEX nr

3240557).

Podazajac  nurtem
my$lowym,  ktéry
stanowil podstawe
wydania przez Sad
Okregowy
zaskarzonego
wyroku  lacznego,
przy uwzglednieniu
faktu, ze obronca
kwestionowal w
apelacji jedynie
wymiar kary lacznej,
nalezaloby umorzy¢
postepowanie 0
wydanie wyroku
lacznego, albowiem
aktualnie zostaly juz
wykonane wszystkie
kary wynikajace ze
skazan
jednostkowych i w
rezultacie,
wykonaniu podlega




tylko jedna kara,
a mianowicie kara
laczna 5 lat
i 7 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci orzeczona
jednostkowym
wyrokiem Sadu
Okregowego w
Gorzowie Wikp.
w sprawie II
K 141/21, ktoéra
skazany aktualnie
odbywa. Analiza
sytuacji L. N.
uwzgledniajgca
okoliczno$ci
dotyczace
wszystkich jego
dotychczasowych
skazan, a takze
- obecnoéc w
porzadku prawnym
analizowanych
powyzej zmian
wprowadzonych do
przepisow Kodeksu
karnego,
odnoszacych sie
do kary Iacznej,
uznanych przez Sad
pierwszej instancji
za niebyle - prowadzi
do  wniosku o
mozliwo$ci wydania
wyroku lacznego

wedlug stanu
prawnego

obowigzujacego w
okresie wydania

wobec L. N.
kolejnych wyrokow
skazujacych
(pierwszy
chronologicznie
wyrok zostal wydany
w dniu 30.11.2021
r. w sprawie II K
1286/21, wszystkie
przestepstwa zostaly




popelnione
ta data), co
winno by¢ ponownie

przed
za$

rozwazone, zZ
uwzglednieniem
takze wszelkich
zaszlo$ci
dotyczacych
poszczegblnych
skazan -  przez

Sad Okregowy w
Gorzowie Wikp.,
przed ktérym
zawisla sprawa o
sygn., akt IT K 10/24
o wyrok laczny.

Whniosek

Obronca skazanego
wni6st w apelacji o

zmiane
zaskarzonego
wyroku lacznego
poprzez  obnizenie
kary lgcznej
pozbawienia
wolnosci do

wymiaru 5 lat i 7
miesiecy.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ocena powyzszego
wniosku w
kategoriach
zasadnoSci nie jest
mozliwa, zwazywszy
na to, 7e
bezprzedmiotowa
okazala sie takze
ocena zarzutu
podniesionego  w

apelacji, co za$




zostalo

spowodowane
faktem, iz w
miedzyczasie
nastapila zmiana
sytuacji prawne;j
skazanego, a

ponadto  zachodzi
potrzeba rozwazenia
kwestii wydania
wyroku lacznego na
podstawie
przepisow
prawnych, ktore
obowigzywaly w
okresie wydawania
wobec L. N.
wyrokoéw
jednostkowych
(takze popemiania
przestepstw).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
zostal w  calo$ci

uchylony.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wobec
sytuacji prawnej i
faktycznej E. N.
w zakresie skazan
jednostkowych,

faktu prowadzenia
przez Sad Okregowy
w Gorzowie Wlkp.

zmiany

postepowania o
nowy wyrok laczny
w zakresie czeSci
ktore
stanowily podstawe

skazan,

faktyczna
zaskarzonego
wyroku lacznego i ze
wzgledu na potrzebe
oparcia rozwazan w
przedmiocie wyroku
lacznego o przepisy,
ktére powszechnie
sq traktowane jako
obowigzujace - w
pelni zasadne stalo
sie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu w
Gorzowie Wlkp. do
ponownego
rozpoznania.
Uwzglednienie
przepisow
funkcjonujacych
aktualnie w
porzadku prawnym,
niezaleznie od tego,

uchylenie

Ze nasuwaja one
okreslone uwagi
krytyczne, zadna

miarg nie bedzie




pogarszalo sytuacji
skazanego, lecz
wprost  przeciwnie
(SA ma w polu
tego
rodzaju okoliczno$¢,
ze  wyrok
nie jest w
pomyslany
rozwigzanie

widzenia 1

laczny
swej
istocie
jako
majace za wszelka
cena
zawsze do poprawy
sytuacji skazanego).
Ze wszech miar
celowe bedzie, co
oczywiste, polgcznie

prowadzié¢

obu spraw w

przedmiocie

wydania wyroku

lacznego do

rozpoznania w

jednym

postepowaniu.

5.3.1.2.2. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.

przeprowadzenia na
nowo przewodu w

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej

podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku
Ze wzgledu na
kasatoryjny
charakter  wyroku
nie rozstrzygano w
przedmiocie
kosztéw procesu.

7. PODPIS

SSA Dorota Mazurek
SSA Malgorzata
Jankowska SSA
Maciej Zelazowski




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | wysokoéci kary lacznej

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




