UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 70/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Koszalinie z dnia
15 grudnia 2022 r.,
sygn. akt III K
106/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obroncy
oskarzonego




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obronca
oskarzonego Z. Z. (1)
zaskarzyl ww. wyrok
w catoéci i w apelacji
zarzucik:

»1. na podstawie art.
438 pkt 3 kpk,
blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
polegajacy na
pominieciu

wynikajacych zZ
zeznan Swiadka K. P.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




(1) okoliczno$ci, ze
oskarzyciel

positkowy nie zadal
wydania przedmiotu

w dniu 10
pazdziernika i
Swiadek na zlecenie
oskarzyciela

positkowego nie
mial w pierwszej
kolejnosci  podjaé
czynno$ci odebrania
rzeczy od
oskarzonego, a
faktyczne miat
podjaé dzialania
zmierzajace do
uzyskania zaplaty za
usluge leasingu i
pozostawié

przedmiot leasingu
u oskarzonego, a

w konsekwencji
przyjecie, ze
dzialania
oskarzonego
polegaly na
przywlaszczeniu
powierzonej mu
rzeczy co moglo
mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku przez
ustalenie, 7e

oskarzony popeknil
zarzucane
przestepstwo,

mu

2. na podstawie art.
438 pkt. 2 k.p.k.
obraze  przepisow
postepowania, tj.

1) art. 7 k.p.k., przez
dowolng ocene
wyjadnien

oskarzonego Z. Z.
(1) i brak dania
wiary wyjasnieniom
oskarzonego \

czeSci, w  ktorej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykazywal, ze
dzialal w
prze$wiadczeniu, ze
moze Kkorzysta¢ z
rzeczy, a wiasciciel
nie domagal sie
jej zwrotu, podczas
gdy wyjasnienia
te koresponduja z
zeznaniami $wiadka
K. P. (1), co
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku
przez  poczynienie
blednych  ustalen
faktycznych co do
popelnienia  przez
oskarzonego

zarzucanego mu
przestepstwa,

2) art. 366 § 1
k.p.k. oraz art. 7
k.p.k. polegajacg na
zaniechaniu  przez
Sad wyjaénienia

istotnych
okoliczno$ci sprawy
zwigzanych zZ
wartoScia  bedacej
przedmiotem
przywlaszczenia
wiertnicy i
dowolnego
przyjecia, iz warto$¢
przywlaszczonej
wiertnicy  wynosi
302.580,00 71,

pomimo tego, ze
okoliczno$¢ ta nie
wynika z dowodbéw
zgromadzonych —w
aktach sprawy, a
istniala mozliwo$¢
ustalenia  warto$ci
tej wiertnicy przez
bieglego, co moglo
mie¢ wplyw na tresé
wyroku w zakresie




kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu,

3) art. 170 §
1 pkt. 2 kpk
przez  niezasadne
oddalenie wnioskéw
dowodowych obrony
z zeznan $wiadkow:
L K (1)i M W.
(1) wobec uznania,
ze okoliczno$é, ktora

ma by¢
udowodniona  ww.
zeznaniami nie ma
znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy w kontekscie
stawianego
oskarzonemu
zarzutu, podczas
gdy =zeznania te

pozwolilyby ustalié
stan rzeczy
ruchomej, a w
konsekwencji j&j
warto§¢ w dacie
przywlaszczenia, co
moglo mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku
w zakresie przyjetej
kwalifikacji prawnej
zarzucanego czynu.”

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
obronce
oskarzonego Z. Z.
(1) okazala sie
zasadna jedynie w
niewielkim zakresie.
Wprawdzie sposdb
sformulowania

przez

przedstawionych w




niej zarzutéow budzi
zastrzezenia co do
celnoéci wskazania
przepisu prawa,
jako  naruszonego
postepowaniem

sadu, czy tez

zrecznos$ci
zaprezentowania, na
czym polegalo
podnoszone
uchybienie,
jednakze w
uzasadnieniu
apelacji trafnie

zwrdcono uwage na
nizsza, rzeczywista
warto$¢ przedmiotu
przywlaszczenia, co
z kolei implikowalo
odpowiednig zmiane
zaskarzonego

wyroku (takze w
zakresie kary), rzecz
jasna na korzysé
oskarzonego.

Zasadnicze zarzuty
przedstawione w
petium skargi
odwolawczej
obroncy, wobec
ich  merytorycznej
nietrafnosci, nie
mogly wywolac
korekty wydanego
orzeczenia w
generalnie
postulowanym przez
skarzacego kierunku
(uniewinnienie), czy
tez skutkowac,
roéwnie
oczekiwanym -
rozstrzygnieciem
kasatoryjnym. W
tym ostatnim
aspekcie  obronca
oskarzonego Z. Z.
(1), =zarbwno w




apelacji, jak i na
rozprawie
odwolawczej, w
ogbéle nie wskazal
nawet, z jakich
to in concreto
powoddw i na jakiej
podstawie prawnej
(w Swietle tresci art.
437 § 2 kpk),
Sad Apelacyjny
mialby zdecydowaé
0 uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i
przekazaniu sprawy
do ponownego
rozpoznania sgadowi
I instancji®, skoro
nie podnosit ani
przyczyn z art. 439
§ 1 kpk, ani
(co oczywiste) z
art. 454 k.p.k., ani
tez nie podkreslat
perspektywy
(koniecznos$ci)
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w calosci (
arg.exart. 4378 2 in
fine k.p.k.).

Whiesiona apelacja
kwestionuje de
facto poczynione
zasadnicze ustalenia
faktyczne, za$
sformutowane w niej
zarzuty naruszenia
przepisbw  prawa
procesowego, maja
jedynie  charakter
instrumentalny.
Whbrew
twierdzeniom
obroncy Sad I
instancji w
prawidlowy sposéb i
zasadniczo




wnikliwie
przeprowadzil
postepowanie, co
pozwolilo poczynié
prawidlowe (co do
istoty  sprawstwa)
ustalenia faktyczne,
wlaSciwie

przeprowadzi¢
proces subsumpcji
oraz zastosowad
co do zasady
(kierunku)
adekwatng represje
karna, co
przejawialo sie w
orzeczeniu
bezwzglednej kary
pozbawienia
wolnoSci. Nadto,
W rzeczowym i
logicznym
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku  Sad I
instancji
zaprezentowal
caloksztatt tych
dowodow, ktore
zgromadzono w toku
przeprowadzonego
postepowania,
nastepnie wskazal,
ktérym  dowodom,
w jakim zakresie
i dlaczego  dat
wiare, ktorym za$,
w jakiej czedci,
a takze z jakich
przyczyn, warto$ci
tej odmowil,
przedstawil
generalnie
dokonane ustalenia
faktyczne, nalezycie
wyjasnil i omowit
podstawe  prawna
poszczegblnych
rozstrzygnie¢. Nie
sposéb pominaé, ze




autor apelacji nie
sformulowal nawet
zarzutu obrazy art.
424 § 1 k.p.k., stad
- w przekonaniu

sadu ad quem
- zaskarzony wyrok
nie tylko poddaje sie
kontroli
instancyjnej, ale i
zdecydowana
wiekszo$é
podnoszonych w
apelacji
okoliczno$ci, nie

umknela  uwadze
sadu orzekajacego,
skoro znalazly swoje
nalezyte
odzwierciedlenie w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. W  tym
stanie rzeczy Sad
Apelacyjny
bezspornie moze sie
generalnie do nich
szeroko odwolywaé.
Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze sposob
wykonania
obowigzku
okre§lonego w art.
457 § 3 k.p.k., jest
przeciez pochodna,
z jednej strony -
jakosci i
kompletnoSci
wywodow zawartych
w uzasadnieniu
wyroku  sadu I
instancji, za§ z
drugiej strony -

treSci zarzutow
apelacji oraz
wspierajacej ja

argumentacji  (zob.
postanowienia SN: z
25 kwietnia 2017 r.,




VKK423/16, LEX nr
2288128;z 1 czerwca
2017 r., III KK 5/17,
LEX nr 2321862).
Jezeli bowiem sad
orzekajacy w I
instancji w swoim
uzasadnieniu
dokona
wszechstronnej i
kompleksowej oceny
wszystkich istotnych
okoliczno$ci, tak
w zakresie ustalen
faktycznych,
bedacych
konsekwencja oceny
materialu
dowodowego,
tudziez w spos6b
pelny  przedstawi
argumentacje
prawna, to oparcie
zarzutow  apelacji
na tych samych
elementach, ktore
byly juz wczeéniej
wszechstronnie i
kompleksowo
rozwazone przez
sad I instancji
(co wynika zZ
uzasadnienia
wyroku) - uprawnia
sad odwolawcezy
do ograniczenia
swojego
uzasadnienia w
znacznym zakresie
oraz odeslania do tej
argumentacji, ktora
dotyczy kwestii
stanowigcej
podstawe  zarzutu
apelacji. Rzecz
bowiem w tym,
ze w przedmiotowej
sprawie  okre§lone
kwestie i problemy,
akcentowane przez




obronce Z. Z. (1)
byly juz generalnie
rozwazone przez Sad
I instancji, takze w
tym zakresie, ktéry
stanowi osnowe
(sedno) tej skargi. W
takim za$ ukladzie,

jesli analiza
dokonana przez
sad I  instancji
jest prawidlowa,

wszechstronna i -
w konsekwencji -
trafna (a tak rzecz sie
ma w przedmiotowej
sprawie, to sad ad
quem moze w istocie
nie mie¢ nawet
zadnych ,nowych”
argumentéw, ktore
by mozna bylo

przedstawic
skarzacemu w
ramach
ustosunkowania sie
do okreslonych
zarzutow (zob.

postanowienia SN:
z 9 grudnia 2016
r., V KK 308/16,
LEX nr 2186588;
Z 4 stycznia 2017
r., III KK 368/16,
LEX nr 2202486;
z 13 lutego 2017
r., III KK 491/16,
LEX nr 2273855, z
11 maja 2017 r., 11
KK 119/17, LEX nr
2350639; wyrok SN
z 24 kwietnia 2018
r., V KK 384/17,
OSNKW 2018, z.9,
poz. 59).

Przechodzac do
szczegblowych

rozwazan w
pierwszej kolejnosci




odnie$¢ sie nalezy
do sformulowanych
na kanwie art. 438
pkt 2 k.p.k. zarzutow
obrazy  przepisow
prawa procesowego
(art. 7k.p.k., art. 366
§1kpk.iart. 17081
pkt 2 k.p.k.).

W tym zakresie z
pewnoscia zupelnie
bezzasadna byta
podnoszona obraza
unormowania
przewidzianego w
art. 7 k.p.k. (zarzut
2 ppkt 1). Zdaniem
obronicy uchybienie
to mialo byé
wynikiem dowolnej
oceny wyjasnien
oskarzonego Z. Z.
(1) i braku dania
im wiary ,w czeSci,
w ktorej wykazywal,
ze dzialal w
przeSwiadczeniu, ze
moze Kkorzystaé z
rzeczy, a wiasciciel
nie domagal sie
jej  zwrotu”, za$
wyjasnienia te mialy
rzekomo
korespondowaé =z
zeznaniami $wiadka
K. P. (1). Odnoszac
sie zatem to
tak  nakreSlonego
zarzutu przede
wszystkim
przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong ww.
unormowania, jesli
tylko: 1) jest




poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy;
2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych,
zar6wno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego; 3)
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego a nadto
zostalo logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob.
postanowienia SN: 1
wrze$nia 2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653; z 18
grudnia 2012 r., III
KK 298/12, LEX
nr 1232292; z 28
kwietnia 2015 r., II
KK 89/15, LEX nr
1682543; z 15 marca
2018 r., IT KK 91/18,
LEX nr 247378s5;
z 11 kwietnia 2018
r.,, IV KK 104/18,
LEX nr 2498022).
Tymczasem  autor
apelacji nie wykazal,
aby ktorykolwiek z
powyzszych
warunkow nie zostat

n concreto
dotrzymany, a
zamiast tego
przedstawil
wylacznie  wlasna,
wybidreza,
odmienng od
dokonanej przez

Sad I instancji,




ocene materialu
dowodowego,  nie
wykazujac
nieprawidlowo$ci w
rozumowaniu
organu
orzekajacego. I chot
odmienna,
subiektywna ocena
dowodow -
korzystna dla
oskarzonego Z. Z. (1)
- jest prawem jego
obroncy, jednakze
nie prowadzi sama
przez sie do uznania,
ze analiza dokonana
W niniejszej sprawie
przez Sad Okregowy
charakteryzowala sie
nieuprawniong
dowolnoécia. Rzecz
takze w tym, ze autor
apelacji prezentujac
wlasna subiektywna
ocene dowodow
oraz polemizujac z
ustaleniami Sadu I
instancji, nie zawart
w swej skardze

odwolawczej
zadnego  realnego
odniesienia do

konkretnej karty z
materiatu
dowodowego sprawy
(wzglednie tez
uzasadnienia SO).

w szczegoOlnosci
nie sposéb zgodzit
sie z twierdzeniami
obroncy,

formulowanymi w
zakresie  dowolnej
oceny wyjasnien
oskarzonego Z. Z.
(1), iz Sad I instancji
niezasadnie nie
dal wiary tymze




wyjasnieniom ,,(...)
w czeSci dotyczacej
dzialania

oskarzonego w
przeSwiadczeniu, ze
nie ma on jeszcze
obowigzku zwrotu
rzeczy i moze z niej
korzysta¢ w dalszym
ciagu jako posiadacz

zalezny” (s. 4
apelacji). Wypada
przypomnie¢, zZe
zamiar
przywlaszczenia
obciazajacy

oskarzonego Z. Z.
(1) zostal nalezycie
wykazany 1 nie
opiera sie on
w zadnym razie
na domniemaniach,
tylko realnych
dowodach.
Deklaracja
skarzacego, ze brak
wydania przedmiotu
leasingu w terminie
nie stanowi
przywlaszczenia
rzeczy, polgczona z
oczekiwaniem, ze
Sad I instancji
winien ,(...) wziaé
pod uwage
wyjadnienia
oskarzonego w tym
zakresie o  woli
kontynuowania
umowy, mozliwo$ci
dalszej splaty”, jest

kompletnie
nieuzasadniona.
Skoro do chwili
obecnej

pokrzywdzony ( (...)
Sp. z 0.0.) pomimo
skutecznego
wypowiedzenia
umowy leasingowej,




skutecznego
wezwania
oskarzonego do
zwrotu rzeczy, nie
odzyskal przedmiotu
leasingu (wiertnicy
pionowej), to w

powiazaniu zZ
podejmowanymi
przez oskarzonego
dzialaniami
(skrupulatnie

ustalonymi  przez
Sad I instancji),
okoliczno$¢ ta tylko
utwierdza w
przekonaniu, ze
oskarzony Z. Z. (1)
dzialal z zamiarem
zatrzymania WW.
rzeczy (dla siebie
bez zZadnego ku
temu tytulu) przy
przestepstwie
przywlaszczenia. W
tej sytuacji
epatowanie  przez
obronce jedynie
swoimi
przypuszczeniami,
Ze osoby zawierajace
umowy (leasingowe)
rzekomo 1z reguly
ich nie znaja i
nie rozumieja (tresci
w nich zawartych),
zaS Z. Z. (1) nie
mial nawet wiedzy o
konieczno$ci zwrotu
przedmiotu leasingu
(wydania wiertnicy
pionowej) z chwilg
rozwigzania takiej
umowy, jest jedynie
nieudolnym i wrecz
naiwnym
tlumaczeniem,
obliczonym na
wykazanie  braku
po  stronie  ww.




oskarzonego
zamiaru
zatrzymania rzeczy.
Rzecz jednak w tym,
ze Sad I instancji
dokonat trafnej,
swobodnej  oceny
dowodoéw i poczynil
na tej podstawie
zasadniczo
prawidlowe
ustalenie faktyczne
(z wyjatkiem jedynie
warto$ci przedmiotu
przywlaszczenia - o
czym ponizej). W
szczeg6lnosci Sad 1
instancji w sposob
wrecz  drobiazgowy
wskazal, dlaczego
odmowil waloru
wiarygodno$ci
wyjasnieniom Z. Z.
(1) w tej czedai,
w ktorej oskarzony
utrzymywal, ze
dzialal w
prze$wiadczeniu, iz
moze Kkorzystaé z
rzeczy, bo wilasciciel
nie domagal sie jej
zwrotu, informowat
o swoich
problemach
finansowych  oraz
o zamiarze splaty
zaleglo$ci z tytulu
rat  leasingowych,
zaS§ nieujawnienie
miejsca
przechowywania
przedmiotu leasingu
i niedokonanie jego
zwrotu bylo
wynikiem wyjazdu
za granice. Sad I
instancji jasno i
przekonujac
podkreslit, ze ww.
nieprawdziwe




twierdzenia

oskarzonego
pozostawaly w
catkowitej
sprzeczno$ci z
zebranym w sprawie
materialem

dokumentarnym, a
w tym i
wiarygodnymi
zeznaniami $wiadka
K. P. (1) (s. 7-8
uzasadnienia  SO).
Zarazem Sad I
instancji racjonalnie
wskazal, ze uznal
wyjadnienia
oskarzonego Z. Z.
(1) za wiarygodne
tylko tej w czesci,
w ktorej oskarzony
potwierdzil
okoliczno$ci
(pozytywnie
zweryfikowane
innymi dowodami)
dotyczace zawarcie
umowy leasingowej,
rozwigzania tej
umowy, tudziez
dalszego korzystania
z wiertnicy pionowej
A4 zwigzku zZ
wykonywaniem
dzialalnoSci
gospodarczej (s. 6
uzasadnienia SO).

Goloslowne,
nieuprawnione i
wrecz nieprawdziwe
sq twierdzenia
obroncy, ze zZ
wyjadnieniami

oskarzonego Z. Z.
(1), ,dzialajacego w
prze$wiadczeniu, ze
moze Kkorzysta¢ z
rzeczy (przedmiotu
leasingu - wiertnicy




pionowej), gdyz

wladciciel nie
domagal sie jej
zwrotu” - rzekomo
»koresponduja

zeznania §wiadka K.
P. (1)”. Tymczasem
ten ostatni $wiadek
jasno i rzeczowo

przeciez
relacjonowal, ze:
jest windykatorem w

firmie (...) Sp. z 0.0.;
zostal upowazniony
przez leasingodawce
( ¢G> Sp. =z
0.0.) do odebrania
od oskarzonego
przedmiotu leasingu
(po wypowiedzeniu
umowy); sprawa
oskarzonego  byla
»charakterystyczna”,
gdyz nigdy nie
doszto do spotkania
(oskarzony nie
odbieral telefonow,
unikal spotkan, nie
bylo nawet w ogoéle
mozliwe umoéwienie
takiego spotkania,
oskarzony nigdy
powiedzial i nie

wskazal adresu gdzie
znajduje sie
wiertnica). W swoich
obszernych

zeznaniach

windykator (K. P.
(1) wprost
relacjonowal, ze
w zwigzku zZ

taka postawa Z.
Z. (1) konieczne
stalo sie zlozenie
zawiadomienia o
podejrzeniu

popehieniu

przestepstwa,  za$
wszystkie WW.




karygodne
zachowania
oskarzonego zostaly
dokladnie opisane
(zeznania K. P.
(0): zlozone w
toku postepowania
przygotowawczego -
k. 34v, zlozone na
rozprawie w dniu
8 czerwca 2022
r. - k. 276-281,
zawiadomienie -
k. 14 wraz z
dokumentacja - k.
5-22).

W tym miejscu
nie spos6b takze

pominac, ze
skladajac
wyjadnienia na

rozprawie glownej
oskarzony Z. Z. (1) w
istocie potwierdzil,
ze nadal korzystal z
przedmiotu leasingu

(wiertnicy
pionowej), juz po
wypowiedzeniu

umowy  leasingu,
wiedzac Ze  nie
byla ona  jego
wlasnoécia, a zatem
korzystal z  niej
bez tytulu prawnego
i to pomimo
skutecznego
wezwania do jej
zwrotu. Co wiecej,
oskarzony sam
wyjasnil, ze rozumiat
tre$c zawartej
umowy leasingowej,
rozumial skierowane
do niego zadanie
bezzwlocznego
zwrotu sprzetu
wydanego mu na
podstawie ww.




umowy (wyja$nienia
oskarzonego zZ
rozprawy glownej z
dnia 26 stycznia
2022 r. - k
215-218 ). Je$li
zatem zwazyé, ze
w $wietle wywolanej
ex officio opinii
sagdowo-

psychiatrycznej i
jej  wnioskow (k.

243-246) nie
zachodzilty
jakiekolwiek
watpliwoéci co do
poczytalnoSci

oskarzonego (Z. Z.
(1) thumaczy! sie, ze
»(...) w czasie gdy
podpisywal umowe
leasingu korzystal z
porad psychiatry” —
k. 218), to w tej
sytuacji  argument
skarzacego obroncy,

V4 rzekomo W7
do$wiadczenia
zyciowego” ma

wynikaé, ze ,osoby
zwierajace umowy
nie znaja 1 nie

rozumieja treSci
zawartych w
0go6lnych warunkach

umowy” (s. 4
in medio apelacji)
jest kompletnie
nieuprawniony. Z
kolei teza obroncy,
ze oto rzekomo
prawdziwe ustalenia
faktyczne  mialyby
by¢ poczynione
jedynie w oparciu
wyjasnienia

oskarzonego, w
sytuacji gdy Z.
Z. (1) starajac sie
przedstawic




korzystna dla siebie
linie obrony w zawily
i niezrozumialy
sposob twierdzil na
rozprawie roéwniez
m.in.: ,(...) troche
tam czasu minelo,
A czasie gdy
podpisywatem
umowe  leasingu,
korzystalem z porad
psychiatry”, w(eer)
chcialbym dodac
odnoénie
stawianego mi
zarzutu, ze nie
czuje sie tak, jak
to tutaj jest mi
przedstawiane. To
byly troszeczke inne
rozmowy pomiedzy
mna a
leasingodawca. A ja
troszeczke inaczej to
tutaj

stysze” (protokét
rozprawy glownej z
dnia 26 stycznia
2022 r. — k. 218 in
fine) wydaje sie po
prostu jurydycznym
nieporozumieniem.

Nie spos6b réwniez
w tym  miejscu
pominaé, ze w
takich sprawach
jak  przedmiotowa,
Wrecz nie do
przecenienia jest tez
znaczenie zasady

bezposrednioéci.
Wszakze
przekonanie o
prawdziwo$ci, czy
klamliwosci
wypowiedzi
konkretnej  osoby
ksztaltowane jest nie

tylko w oparciu o




tresé tej wypowiedzi,
ale istotne znaczenie
maja wrazenia
bezposrednie,
odnoszone przez sad
podczas
przestuchania.
Obserwacja  stanu
intelektualnego i
emocjonalnego
przestuchiwanych
0s0Db, sposobu
reagowania na
zadawane pytania,
czy ujawnione
rozbieznoSci,
sposobu zachowania
sie wobec innych
uczestnikow
postepowania i inne
okoliczno$ci,
pozwala na pelna

i wszechstronna
ocene ich
wiarygodno$ci. Sad
odwolawcezy
natomiast
uprawniony jest

jedynie woéwczas do
podwazania  ocen
sadu I instancji w
zakresie
wiarygodno$ci
osobowych  zrddet
dowodowych, jezeli
stwierdzi w
rozumowaniu tego
sadu  bledy czy
uchybienia natury
faktycznej, badz
natury logicznej albo
tez sprzeczno$ci
tych ocen ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Przyznanie zatem
przez Sad I instancji
w  przedmiotowej
sprawie w calosci




wiarygodno$ci
relacjom $wiadka K.
P. (1) i wspierajacej

je obszernej
dokumentacji
leasingowej oraz
uznanie, ze
wyjadnienia

oskarzonego Z. Z.
(1) jedynie w czeSci
moga by¢ podstawa
ustalen faktycznych,
nie bylo dotkniete
zadnym z  tych
uchybien i stad
tez sad odwolawczy
nie mial podstaw
do odmiennego
uznania, ze to
wlasnie te zeznania
K. P. (1) byly

niewiarygodne, a
szczere i
obiektywnie

prawdziwe byly
jedynie wyjasnienia
oskarzonego Z. Z.

(1).

Nietrafne, co do
zasady, bylo takze
zarzucenie  obrazy
art. 366 § 1 kp.k.
(zarzut 2 ppkt 2)
co mialo polegaé¢ na

zaniechaniu
ustalenia  wartoS$ci
przywlaszczonej
wiertnicy przez
bieglego
rZeczoznawce. W
szczegoblnosci,
zdaniem  obroncy
niezasadne bylo

przyjecie  warto$ci
wiertnicy na kwote
302.580 z1 bez
przeprowadzenia
dowodu =z opinii
bieglego




rZeczozZnawcy. W
odpowiedzi wypada
zauwazyc¢, ze wprost
niezrozumiale i
nieuzasadnione jest
akcentowanie,
dopiero w
wywiedzionej
skardze
odwolawczej,
rzekomej obrazy
przepisu art. 366
§ 1 kpk, a
w rzeczywistoSci (w
Swietle uzasadnienia
apelacji - art. 118 §
1k.p.k.) - uchybienia
z art. 167 kp.k
polegajacego na
zaniechaniu
przeprowadzenia,
przez Sad I
instancji, dowodu
z opinii bieglego
rzeczoznawcy, skoro
wczesniej, w toku
rozprawy glownej,
obronca nie
postulowal  nawet

dopuszczenia

takiego dowodu.
Wydaje sie tez,
ze nie jest

obowigzkiem sadu
dzialanie za strone,
ktéra reprezentuje
profesjonalny
podmiot, za$
aktywnos$é
dowodowa obroncy,
w perspektywie art.
167 k.p.k., uznac
nalezy wrecz za
jego obowiazek. Nie
do zaakceptowania
jest zatem taki stan
rzeczy w ktérym
obronca, zachowujac
sie pasywnie, liczy
jedynie na inicjatywe




ze strony sadu,
by nastepnie swoje
zastrzezenia
podnie$¢ w apelacji
(zob. postanowienia
SN: z 14.12.2017
r., V KK 411/17,
LEX nr 2417599;
Z 04.02.2015 r., V
KK 318/14, LEX
nr 1652730). Autor
apelacji nie tylko,
ze nie domagal
sie przeprowadzenia
ww. dowodu (z
opinii bieglego), nie
zadal uzupehlienia
przewodu sadowego
(protokét rozprawy
gléwnej - k. 367), ale
i nie wykazal takze
mozliwo$ci wplywu
podnoszonego
uchybienia
procesowego na
tre$¢ zaskarzonego
wyroku. W  tym
ostatnim  aspekcie
wypada jednak
przede  wszystkim
zauwazyc, ze takiego
dowodu nie mozna

bylo nawet
przeprowadzic,

albowiem biegly
rzeczoznawca w
ogéle nie mobglby
nawet dokona¢
ogledzin in

concreto  maszyny
budowlanej bedacej
przedmiotem

leasingu (wiertnicy
pionowej), gdyz
przedmiot ten nie
zostat w  ogodle
ujawniony i
zabezpieczony w
sprawie (oskarzony
odmowit jej




wydania, a potem
zglosil kradziez).
Zreszta Swiadek K.
P. (1) racjonalnie
wskazal w tej mierze,
ze sam nie jest
w stanie podaé
warto$ci przedmiotu
leasingu (wiertnicy),
7 uwagi na to, ze nie
wiadomo w jakim
stanie znajduje sie
ten przedmiot. Nota

bene ww.
relacjonowal, ze
pamieta sprawe
oskarzonego,

poniewaz. byta
»charakterystyczna”.

Mianowicie  nigdy
nie doszlo do
spotkania, nigdy nie
widzial przedmiotu
leasingu, gdyz
oskarzony nie
wskazal gdzie on
jest, a nadto Z. Z. (1)
poézZniej twierdzil, ze
doszlo do kradziezy
przedmiotéw
leasingu, 4.
przedmiotowej
wiertnicy, a juz
wczesniej zlozyt
zawiadomienie 0
kradziezy
przedmiotu  innej
umowy leasingowej
w postaci koparko-
ladowarki (zeznania
$wiadka K. P. (1) - k.
34v, 276-281).

Chybiony i
nieuprawniony byt
réwniez  kolejnego
zarzutu

procesowego (2 ppkt
3), w ktérym
obronca wskazuje na




naruszenia art. 170
§ 1 pkt. 2 kp.k
przez  niezasadne
oddalenie wnioskow
dowodowych obrony
z zeznan Swiadkow 1.
K (1) i M. W. (1).
Nie sposob przede
wszystkim pomina¢,
ze sama konstrukeja
tego zarzutu jest

zabiegiem
nierzetelnym i
nielojalnym wobec
organow
procesowych.

Mianowicie przed
Sadem 1 instancji
obronca wskazywat
na potrzebe
przestuchania ww.
swiadkow tylko ,na
okoliczno$¢  stanu
tego sprzetu od
chwili zawarcia
umowy do daty
popehienia czynu”.
Obronca zlozyl ten
wniosek zaraz po
odebraniu od Z.
Z. (1) wyjaénien,
w ktérych oskarzony
utrzymywal, ze nie
wie kiedy podjat
pierwsza prace przy
uzyciu wiertnicy,
ale ~byly to
miesigce”, doszlo
nastepnie do awarii
sprzetu  (wiertnica
byta naprawiana
przez producenta w
ramach reklamacji)
i w tamtym czasie
miat do pomocy ww.
osoby (4. I. K. (1)
i M. W. (1) -
SA), ,(...) oni byli,
gdy wiertnica sie
popsulalwyjadnienia




oskarzonego Z. Z. (1)
- k. 217). Trafnie
zatem  prokurator,
po zgloszeniu ww.
wniosku  obroncy
o$wiadcezyl, ze ,stan
techniczny samego
sprzetu po zawarciu
umowy nie ma
znaczenia w
sprawie”. Nie spos6b
odméwié zatem racji
Sadowi I instancji,
ze okoliczno$é, ktora
ma by¢
udowodniona ,stan
techniczny”

wiertnicy nie ma
znaczenia w sprawie.
Rzecz jednak w
tym, ze obronca w
sposob nielojalny i
nierzetelny dowodzi,
ze jego wniosek
(o przestuchanie
swiadkow 1. K
1) i M W. ()
dotyczyt  rzekomo
ustalenia  wartoS$ci
wiertnicy w dacie
przywlaszczenia, nie
za$ jej stanu
technicznego. w
takim razie wypada
zauwazy¢, ze i ta teza
jest chybiona. Po
pierwsze, obronca
nie skladal zadnego
wniosku o
sprostowanie

protokolu rozprawy
z dnia 26 stycznia
2022 I. Po
drugie, nie sposbb
nawet przyjaé, ze
»stan  techniczny”
wiertnicy byl zly,
skoro przecza temu
nie tylko wyja$nienia
oskarzonego Z. Z.




(1), ktéry sam
twierdzil, ze owa
wiertnica nadal ,,(...)
shuzyla mu do

dzialalnoSci
gospodarczej
polegajacej na
wykonywaniu
odwiertow pod

studnie i  pod
pompy ciepla” i w
tym celu reklamowat
swoje uslugi na
(..) (k. 216), ale
i przecza temu
wprost zasady logiki
i dos$wiadczenia
zyciowego. Przeciez
gdyby rzeczywiscie
owa wiertnica byla

zupehnie

niesprawna, to
oskarzony juz dawno
zwrocilby ja

leasingodawcy (czy
tez producentowi w
ramach reklamacji),
nie za$ nadal
ukrywat ww.
przedmiot leasingu,
odmawiajac  jego
wydania i to przez
okres blisko trzech
lat, $wiadczac w
dalszym ciagu (przy
jej uzyciu) ushugi
ziemne. Oskarzony
Z. Z. (1) nie
zwrocil przeciez
leasingodawcy

przedmiotowej

wiertnicy pomimo
wezwania zawartego
w piSmie z dnia
24.09.2018 r. (data
odbioru ww. pisma
przez oskarzonego
- 02.20.2018 r.) i
zgodnie z treScia
podpisanej umowy,




za§  dopiero w
dniu 9 kwietnia
2021 r. zglosit w
Komisariacie Policji
w D. zawiadomienie
o jej kradziezy (k.
3-4 zalaczonych akt
PR 2 Ds.1090.2021).
Co wiecej, jak trafnie
zauwazyl to Sad I
instancji, kradziez ta
miala by¢ dokonana
w miejscowosci K.,
gdzie  prowadzacy
dzialalnosé
gospodarcza Z. Z.
(1), nadal mial
wykonywac¢ zlecone
mu ushugi ziemne
przy uzyciu ww.
wiertnicy pionowej
(s. 5 wuzasadnienia
S0).

Podobnie jak to
mialo miejsce w

wypadku juz
omdéwionych
zarzutow
procesowych,
nietrafny byt

rbwniez wysuniety
w apelacji zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia
(art. 438 pkt 3
k.p.k.), ktory z sobie
tylko  wiadomych
powodow  obronica

niezasadnie (w
aspekcie
prawidlowej budowy
srodka
odwolawczego)

zglosil jako pierwszy
(zarzut 1). Nie
mozna zaaprobowaé
Z gruntu




nieprawdziwej tezy
o pominieciu,
rzekomo
~wynikajgcych zZ
zeznan $wiadka K. P.
(1) okolicznosci, ze
oskarzyciel
positkowy nie zadat
wydania przedmiotu

AU dniu 10
pazdziernika i
Swiadek na zlecenie
oskarzyciela

positkowego nie

mial w pierwszej
kolejnoéci  podjac
czynnoéci odebrania

IZeczy od
oskarzonego, a
faktyczne mial
podjaé dzialania
zmierzajgce do

uzyskania zaplaty za
ustuge leasingu i
pozostawié

przedmiot leasingu
u oskarzonego”.
Tak przedstawiony
zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych w
zadnym razie nie
zashuguje na
uwzglednienie.

OczywiScie jest
prawem obroncy
oskarzonego
mnozenie, a nawet
wyolbrzymianie na
kazdym etapie
postepowania takich
faktow 1 ocen,
ktére pozwalaja na
powatpiewanie = w
jego  wine, pod
warunkiem wszakze
nieprzeinaczania
faktow — ,lojalnoéci
wobec faktow” (zob.




wyrok SN z 14
maja 1999 r., IV
KKN 714/98, LEX nr
39821). Tymczasem,
jak to juz wyzej

zaznaczono, to
wlaénie zZ
wiarygodnych relacji

swiadka K. P.
(1)  (windykatora)
jasno wynikalo, ze
oskarzony Z. Z.
(1) nie odbieral
telefonéw,  unikat
spotkan, nie bylo
mozliwe uméwienie
zadnego spotkania,
nigdy powiedzial i
nie wskazatl adresu
gdzie znajduje sie
przedmiot leasingu
(wiertnica), a w
konsekwencji
konieczne stalo sie
zlozenie
zawiadomienia o

podejrzeniu
popehnieniu
przestepstwa, gdzie
wszystkie karygodne
zachowania

oskarzonego zostaly
dokladnie opisane.
Poniewaz autor
apelacji de facto
te same uchybienia
(zwigzane rzekomo
z dowolng oceng
relacji $wiadka K.
P. (1)) artykuluje
zarOWNo w zarzucie
1, jak i nastepnie
(w omoéwionym juz
wecze$niej) kolejnym
zarzucie (2 ppkt
1), ponownie nalezy

przypomnie¢, ze
podniesienie w
Srodku

odwolawczym




zarzutu naruszenia
zasady swobodnej
oceny dowodow
moze by¢ zasadne
jedynie wtedy, gdy
skarzacy  wykaze,
ze sad, dokonujac
oceny dowodow,
naruszyt okreslone
reguly prawidlowego
rozumowania  lub
wskazania wiedzy z
okreslonej dziedziny

albo wskazania
plynace Z
do$wiadczenia

zyciowego dla

okreslonych sytuacji
i przez to nietrafnie
nie dal wiary
lub niestusznie dat
wiare okreSlonemu
dowodowi badz ze

nie oparl sie
w tej ocenie
na caloksztalcie
materiatu

dowodowego, a wiec
calkowicie pominal
ocene  niektorych
dowodéw i  nie
uwzglednil ich w

swoim
rozumowaniu, co
mogloby
doprowadzi¢ do

innych ocen. Nalezy
jednak mie¢ na
uwadze, ze sad moze
da¢ dowodowi wiare
w czedci i nie da¢ mu
jej winnym zakresie,
jezeli tylko wykaze,
zgodnie z wymogami
art. 7k.p.k., dlaczego
tak ocenia dane
zrodlo i1 $rodek
dowodowy. Skarzacy
nie moze natomiast
ogranicza¢ sie do




prezentowania
wlasnej oceny
dowodow i
przeciwstawiaé  jej
ocenie sadu, gdyz
to nie jego ocena,
lecz ocena dokonana
przez  sad  jest
podstawa  ustalen
faktycznych, a przy
tym nie mozna
A tej krytyce
opiera¢c  sie  na
dowodach uznanych
przez sad za
niewiarygodne, gdyz
nalezy  uprzednio
wykazaé, ze ocena
sadu w tej
materii nie spelnia
wymogéw art. 7
k.p.k. W realiach
rozpatrywanej
sprawy obronca
oskarzonego Z. Z.
(1) probowat opieraé
dokonywana ocene i
jej krytyke jedynie
na wyrwanych z
kontekstu
fragmentach
o$wiadczen
dowodowych
Swiadka K. P.
(1), gdy tymczasem
ocena taka winna
uwzgledniaé¢ calo$é
danego
o$wiadczenia (relacji
ww. $wiadka), i to
w kontekScie takze
innych
przeprowadzonych
dowodéw, a nie
w  zupelnym od
nich oderwaniu, co
wyraznie wynika
z art. 7 kpk
Ponownie nalezy tez
zaznaczyC, ze Swoja




wlasciwa ocene
w zakresie dania
waloru
wiarygodno$ci w
caloSci  zeznaniom
swiadka K. P.
(1) i jedynie w
cze$ci wyjasnieniom
oskarzonego Z. Z.
(1), Sad I instancji
nalezycie, logicznie i
przekonujaco
uzasadnil w swoim
pisemnym
stanowisku ( vide s.
6 - 8 uzasadnienie
S0).

Jak juz to
7aznaczono na
wstepie niniejszych,
pisemnych
motywoéw  wyroku
sadu odwolawczego,
wprawdzie spos6b
sformulowania
przedstawionych w
petitum wniesionej
apelacji  zarzutoéw
budzi zastrzezenia
co do celnosci
wskazania przepisu

prawa, jako
naruszonego
postepowaniem
sadu, czy tez
zrecznos$ci
zaprezentowania, na
czym polegalo
podnoszone
uchybienie,
jednakze w

uzasadnieniu swojej
skargi obronca
oskarzonego Z. Z.
(1) nie bez racji
zwrécit uwage na
nizsza, rzeczywista
warto$¢ przedmiotu
przywlaszczenia




(wiertnicy).
Mianowicie Sad I
instancji
niezasadnie przyjat
warto§¢  wiertnicy
na kwote 302.508
7z} ,w oparciu o
fakture zakupowsg”,
tymczasem warto$é
tego przedmiotu
nalezalo ustali¢ na
dzien
przywlaszczenia, nie
za$ na dzien
jego zakupu, gdyz
Lkazda uzywana
rzecz  przedstawia
warto$¢ nizszg od
warto$ci oferowanej
przy  pierwotnym
nabyciu” (s. 5
apelacji). Jedynym
uchybieniem  Sad
I instancji bylo
zatem zaniechanie
ustalenia
relewantnej wartoS$ci
przedmiotu
przestepstwa w
chwili  czynu -
przywlaszczenia),
mimo iz okoliczno$é
ta, co do =zasady,
mogla rzutowaé
takze i na
kwalifikacje prawna
czynu (art. 294
§ 1 kk.). Biorac
pod uwage istote
przestepstwa,
ktérego dopuscit sie,
a w szczeg6lnoSci
to, podejmowane
czynno$ci (prawne)

zwigzane Z
przywlaszczeniem
cudzego prawa

majatkowego, nalezy
przyjac, ze warto$é
przywlaszczonego




prawa powinna by¢
ustalana wedlug
regul prawa
cywilnego (zob.
A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czesé
szczegolna.
Komentarz, t. III,
Krakéow s. 217-219).
Jedli  zatem w
zakonczonym  juz
procesie cywilnym (
vide akta sprawy
XVIGNe  1480/18
Sadu  Okregowego
w Warszawie) taka
warto$é zostata
bezspornie
wskazana, zostala
ona zaaprobowana
przez strony
(wydany nakaz
zaplaty z dnia 15
lutego 2019 r. jest
prawomocny),  to
brak jest powodow
do podwazenia
wskazanej tam
wartoSci. Zaznaczyé
przy tym nalezy,
Ze Ww. orzeczenie
cywilne obejmowalo
nakazanie
pozwanemu Z. Z. (1)
zaplate, narzecz (...)
Sp. z o.0., lacznie
kwoty 524 709,31
z} (z dwoch tytulow
[obejmujgcych dwie
umowy
leasingowe]), a sam
pokrzywdzony ( (...)
Sp. z 0.0.) w pi$mie
procesowym z dnia
15.11.2018 r. okreslil,
Ze zaptata nalezno$ci
z tytulu umowy
leasingowej o nr
(...) (dot. wiertnicy
pionowej),  winna




stanowi¢ kwote 222
310,69 z}). W
przekonaniu  sadu
ad quem ustalona
W  prawomocnym
orzeczeniu sadu
cywilnego WW.
kwota (222 310,
69 zl), w sposob
miarodajny i
najlepszy oddaje
zatem warto$é
przywlaszczonego
prawa majatkowego.
W tym miejscu
nalezy przypomniec,
ze ustalajac warto§é
prawa majatkowego,
z punktu widzenia
znamion art. 284
§ 2 kk, nalezy
odwola¢ sie do
terminologii uzytej
przez ustawodawce
w typizacji danego
czynu zabronionego.
Przy przestepstwie
z art. 284 § 2
kk. (art. 284 §
1 k.k.) ustawodawca
nie uzywa pojecia
szkody, a stanowi
0 przywlaszczeniu
prawa majatkowego.
Trudno tez w tej
materii odwolywaé
sie do wiadomoSci
specjalnych (wyceny
bieglego), gdyz
wprost niedorzeczne
byloby zadanie i
domaganie sie takiej
wyceny (wiertnicy
pionowej) przez
uprawnionego
bieglego, skoro: po
pierwsze, oskarzony
najpierw skutecznie
ukrywal przedmiot
leasingu przez blisko




3 lata, a nastepnie
zglosil jej kradziez,
zatem Dbiegly nie
moglby nawet
dokonaé¢ rzeczowej
1 sensownej wyceny
»hiewidzialnego”
urzadzenia; za$
po drugie, sam
leasingodawca
wskazal na ww.
kwote (222 310, 69
z}) w postepowaniu

cywilnym, za$
oskarzony jej
ostatecznie, w

spos6b  skuteczny,
nie zakwestionowat
(nakaz zaplaty jest
prawomocny).
Ustalona przez sad
ad quem kwota
niewatpliwie takze
wyczerpuje definicje
pojecia mienia
znacznej — wartos$ci,
o ktorym mowa
w art. 115 § 5
k.k., co w realiach
sprawy skutkowalo
zaaprobowaniem
kwalifikacji prawnej
typu
kwalifikowanego
wystepku z art. 294 §
1kk.

Z pewnoScia Sad
I instancji dokonal
tez prawidlowej
wykladni przepisow
prawa materialnego
przyjmujac, ze
oskarzony Z. Z. (1)
dopuscil sie czynu
wyczerpujacego
znamiona
przestepstwa z art.
284 § 2 kk w
Zw. Z art. 204 § 1




k.k. Sad Apelacyjny
w  pelni zgadza
sie z argumentacja
zaprezentowang w
uzasadnieniu
podstawy  prawnej
zaskarzonego
wyroku i ja
akceptuje (s. 8-10
uzasadnienia  SO).
Jest oczywiste, ze
przywlaszczeniem w
rozumieniu
przepisow Kodeksu
karnego jest
bezprawne, zZ
wylaczeniem osoby
uprawnionej,
rozporzadzenie
IZecza ruchoma
znajdujgca sie w
posiadaniu sprawcy
przez wlaczenie jej
do swego majatku
i powiekszenie w
ten sposéb swojego
stanu  posiadania
lub stanu posiadania
innej osoby albo
wykonywanie w inny
sposoéb w stosunku
do rzeczy ruchomej
uprawnien
wlascicielskich, badz
tez  przeznaczenie
jej mna cel inny
niz przekazanie
wlascicielowi (zob.
wyroki SN: z 6
stycznia 1978 r., V
KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz.
64 [LEX nr 17043];
z 2 wrzeSnia 2004
r., II KK 344/03,
LEX nr 137458).
Nie jest zatem
jednym ze znamion
przestepstwa z art.
284 §&§ 2 kk




definitywne
wlaczenie  mienia
do majatku sprawcy
i tym samym
zwiekszenia majatku
sprawcy o warto$é
przedmiotowe;j
rzeczy, gdyz w
pewnych sytuacjach
przy
przywlaszczeniu nie
dochodzi do
powiekszenia stanu
majatkowego
sprawcy poprzez
wlaczenie do niego
przywlaszczonej
rzeczy. Ma to miejsce
np. w wypadku
zniszczenia  rzeczy,
darowania jej innej
osobie lub w inny
sposOb wyzbycia sie
jej.  Konstytutywne
znaczenie dla
przywlaszczenia ma
pierwsza czynno$é
dokonana przez
sprawce, w ktorej
przejawia sie jego
stosunek do rzeczy,
wyrazajacy sie w
postepowaniu z ta
rzecza jak wlaSciciel.

Na gruncie niniejszej
sprawy oskarzony Z.
Z. (1) bezprawnie
zatrzymujac
powierzony mu
przedmiot leasingu
(wiertnice pionowa),
utrudniajac
czynno$ci
windykatorowi,
uniemozliwiajac
dostep do
urzadzenia,
uzewnetrznit cel

swojego  dzialania
jakim byla wola




zerwania wiezi
laczacej wlasciciela
z przedmiotowa
maszyng wiertnicza
i wlaczenia go do
swojego  majatku.
Tym samym
zamanifestowat swdj
zamiar jej
przywlaszczenia. O
zamiarze

przywlaszczenia
moze $wiadczy¢
zarowno odmowa
zwrotu cudzej
rzeczy, jak i
zaprzeczenie jej
posiadania,

sprzedaz, czy tez
darowanie innej
osobie, w ktorych
to zachowaniach
przejawia sie zamiar
zatrzymania rzeczy
na wlasnosé.
Sprawca czynu z art.
284 § 2 k.k. musi
bowiem zmierza¢ do
zatrzymania cudzej
rzeczy badz dla
siebie badz dla
innej osoby bez
zadnego do tego
tytulu i obojetne jest
kto w nastepstwie
przywlaszczenia
mienia z  niego
korzysta (por.
postanowienie SN z
15 listopada 2002
r., IV KKN 380/99,
LEX nr 77427; wyrok
SN z 6 stycznia 1978
r, V KR 197/77,
OSNPG 1978, nr 6,
poz. 64). Oczywiscie
kwalifikowanym
typem
przywlaszczenia jest
sprzeniewierzenie,




ktérego znamiona
zostaly okre$lone w
art. 284 § 2
kk. Polega ono
na przywlaszczeniu
IZeczy PpOwierzonej

sprawcy (np.
oddanej na
przechowanie, w

zastaw, uzyczonej,
oddanej w komis czy
— jak w sprawie
przedmiotowej - w
leasing).
Powierzenie jest
w  swej istocie
przekazaniem rzeczy
zZ zastrzezeniem
jej zwrotu, totez
przywlaszczenie
takiej rZeczy
zastuguje na
surowszg ocene jako
naduzycie zaufania.
Sprawca
przywlaszczenia
wchodzi zatem w
posiadanie  rzeczy

(mienia, prawa
majatkowego) w
sposob legalny.
Zgodnie zZ
utrwalonym w
doktrynie i
judykaturze
pogladem,
przestepstwo

okre§lone w art.
284 § 2 kk
nalezy do kategorii
tzw. przestepstw
kierunkowych.

Zachowanie sprawcy
musi by¢ bowiem
ukierunkowane na

okre$lony cel,
ktorym w  tym
wypadku jest

wlaczenie




powierzonej rzeczy
do majatku sprawcy
lub postepowanie z
nig jak z wlasna
w inny sposéb, co
oczywiscie wyklucza

mozliwo§é
popehienia tego
wystepku z
zamiarem
wynikowym.
Istotnym elementem
strony podmiotowej
sprzeniewierzenia

nie jest réwniez
sam fakt odmowy
wydania IZeczy
powierzonej, lecz
powody

niezwrocenia tej
rzeczy.  Powodem
tym moze by¢ jednak
nie tylko wola
wlaczenia rzeczy do
swojego  majatku,
lecz takze wola
postepowania z nia
jak zZ wlasna
(zob. M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas
[w:] Kodeks karny.
Cze$¢é  szczegdlna.
Tom III. Komentarz
do art. 278- 363
kk, wyd. V, red.
W. Wrbbel, A. Zoll,
Warszawa 2022,
komentarz do art.
284, teza 130; wyrok
SN z 14 stycznia
2003 r., II KKN
273/01). Zamiar
przywlaszczenia  (
animus rem sibi
habendi) musi przy
tym by¢ powiazany
ze Swiadomoscia
sprawcy o braku
tytulu prawnego ku
temu. Jak juz




wyzej podniesiono,
okoliczno$ci

ekskulpujacej

oskarzonego nie
moze stanowi¢ to,
ze - jak sugeruje to
obronca - Z. Z. (1)
liczyt na ponowne
wznowienie umowy

leasingowej jaka
laczyla g0 Z
pokrzywdzonym,
slowem przejawial
wole
»kontynuowania

umowy i mozliwos$ci
dalszej splaty” (s. 4
in fine uzasadnienia
apelacji). Postawa
ww. oskarzonego
(wskazane WYZEj
unikanie kontaktu
z przedstawicielami
leasingodawcy, brak

jakichkolwiek
dalszych wplat)
przeczy wrecz
sugestiom

skarzacego obroncy
jakoby Z. Z. (1)
w inkryminowanym
czasie podejmowal
jakiekolwiek
czynno$ci celem
»kontynuowania
umowy i dalszej
splaty”. Sad I
instancji ~ slusznie
zatem zauwazyl, ze:
Z. Z. (1)  nie
tlumaczyl powodow
niewywigzywania sie
ze zobowiazania
splaty rat
leasingowych, nie
wskazywal, iz chce

dokonaé splaty
zaleglo$ci, nie
wskazal nawet

adresu  lokalizacji




wiertnicy
windykatorowi K. P.
(1), ani tez innej
osobie dzialajacej w
imieniu
pokrzywdzonego (
(...) Sp. z o0.0),
za§ dalszy kontakt
z oskarzonym byt
niemozliwy,
poniewaz Z. Z. (1)
nie odbieral telefonu
i nie przebywal
pod wskazanym
adresem, gdy do
K. przyjechal K
P. (1) (s. 4
uzasadnienia  SO).
W tej sytuacji nie
moze zaslugiwaé na
aprobate stanowisko
obroncy, ze
oskarzony liczyt
na wznowienie tej
umowy, skoro po
dniu 2 pazdziernika
2018 r. Z. Z. (1) w
ogble nie kierowat
do pokrzywdzonego
leasingodawcy
zadnych pism
zawierajacych
wniosek o cofniecie
o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy
leasingu nr (...), ani
tez zadnych innych
pism zwiazanych
ze sprawa tego
sprzetu  (wiertnicy
pionowej), ktorego
dotyczyla umowa.
Wreszcie Z. Z. (1)
nie zastosowal sie do
zawartego w pismie
z dnia 24 wrze$nia
2018 r. (odebral
je - w dniu 2
pazdziernika 2018
r.) zadania zwrotu




rzeczy (wiertnicy
pionowej (..s)
rok. prod. (...), nr
seryjny  (...)) Jej
wlascicielowi i nadal
z niej korzystal
AU zwiazku zZ
prowadzona
dzialalno$cia
gospodarcza,
wykonujac prace
ziemne (s. 4 in fine
- 5 in principio,
s. 8-10 uzasadnienia
SO). O zamiarze
przywlaszczenia nie
Swiadczy zatem
jedynie  calkowite
wyzbycie sie
wladztwa nad rzecza
poprzez jej sprzedaz
czy darowanie.
Przyjmujac taki
tok  rozumowania
pokrzywdzeni
przestepstwem
przywlaszczenia
powierzonego
mienia
pozostawaliby w
zasadzie bez ochrony
prawnej, gdyz
oskarzeni nie placgc
rat leasingowych i
korzystajac z rzeczy,
caly czas mogliby
deklarowa¢ zamiar
jej oddania nie
potwierdzajac  tej
deklaracji zadnym
zachowaniem
wskazujacym na
zamiar jej realizacji.
Znamiona
przestepstwa
przywlaszczenia
wypelnia
dysponowanie
przedmiotem
przestepstwa  bez




zadnego ku temu
tytulu  prawnego.
Postepowanie zZ
rzecza jak wlasciciel
nie ogranicza sie
jednak tylko do
jej sprzedazy lub
innej czynnoSci
bezpowrotnie
uniemozliwiajacej
wlasScicielowi
odzyskanie rzeczy.
Przymiot bycia
wlaScicielem nie
ogranicza sie
bowiem jedynie do
prawa
przekazywania
przedmiotu
wlasnosci. Jezeli
zatem oskarzony
bez zadnej podstawy
prawnej nie wydaje
na zadanie
uprawnionego
powierzonego mu
przedmiotu, czy
tez nie wskazuje
miejsca jego
przechowywania
(ukrywa go), to
postepuje wobec
niego jak z rzecza
wlasng a  tym
samym dopuszcza
sie popeienia
przestepstwa  jego
przywlaszczenia
(zob. wyrok SN z
23 czerwca 2022
r., III KK 409/21,
LEX nr 3456083;
postanowienie SN
z 15 pazdziernika
2020 r.,, III KK
294/20, LEX nr
3177718; wyrok SA
w Gdansku z 25
lutego 2020 r., II
AKa 390/19; LEX nr




3039376; wyrok SA
w Krakowie z 30
wrzes$nia 1998 r., 11
AKa 190/98, LEX nr
35254; uzasadnienie
wyroku SA  we
Wroclawiu z 21
listopada 2019 r.,
II AKa 298/19,
LEX nr 2761623;
podobnie wyrok SA
we Wroclawiu z
28 stycznia 2016
r., II AKa 343/15,
LEX 2023601).
Sad Apelacyjny
w pelni to
stanowisko podziela.
Zreszta  Sad I
instancji przedstawit
A4 tej mierze
trafne i1 wnikliwie
umotywowane
rozwazania (s. 8-10
uzasadnienia SO).

Whiesiona przez
obrofice  apelacja,
jak skierowana
przeciwko  calo$ci
wyroku (art. 447 §
1 k.p.k.), wymagala
tez adekwatnego
odniesienia w
zakresie dotyczacym
kary. Niewatpliwie
orzeczona przez Sad
I instancji kara 1
roku i 4 miesiecy
pozbawienia

wolnoSci  miescita
sie w granicach
ustawowego

zagrozenia za czyn
przewidziany w art.
284 § 2 kk w
Zw. z art. 294
§ 1 kk. Jednakze
skoro  pierwotnie
uwzgledniala  ona




WYZSzq warto$é
przedmiotu
przestepstwa
przywlaszczenia
(302 580 1zl), za$
ustalona przez Sad
Apelacyjny warto$c
wiertnicy byta nizsza
(222 310, 69
z1), to okolicznosé
ta musiala takze
odpowiednio
wplywaé na
wysoko$¢ orzeczonej
wobec oskarzonego
Z. Z. (1) Kkary
pozbawienia
wolnoSci.

Dyrektywy

sagdowego wymiaru
kary =zawiera art.
53 § 1 i 2
k.k., ktéory stanowi,
ze sad wymierza
kare wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by  jej
dolegliwos$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac kare,
sad uwzglednia




AU szczegoblnosci
motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza
w razie popehlienia

przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze

wzgledu na wiek
lub stan zdrowia,
popekienie
przestepstwa
wspblnie zZ
nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia
ciazacych na
sprawcy
obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa,
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposo6b
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po
jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie
winnej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze  zachowanie
sie pokrzywdzonego.
Majac na uwadze
powyzsze
uwarunkowania,
Sad Apelacyjny
uznal, ze w realiach

przedmiotowej
sprawy kara
wspoOlmierna i
sprawiedliwa,
wymierzona z

uwzglednieniem




wszystkich dyrektyw
wymiaru kary i
wszystkich

okoliczno$ci

obciazajacych i
lagodzacych (trafnie
ustalonych i
wskazanych  przez
Sad 1 instancji),

bedzie kara
zasadnicza 1 roku
pozbawienia

wolnoSci. Majac

na uwadze, ze
oskarzony byl juz
uprzednio  karany
i jak stusznie
zauwazyl to Sad I
instancji nie dazyt w
jakikolwiek sposéb
do naprawienia
szkody nawet w
czesci (s. 11
uzasadnienia SO),
jej dalsze tagodzenie

nie byloby w zadnym
razie uzasadnione.
Zatem tylko
orzeczona kara
izolacyjna

spowoduje, zZe

oskarzony Z. Z.
(1) nie popelni

ponownie
przestepstwa i
bedzie przestrzegal
obowigzujacego
porzadku prawnego.
Reasumujac, tak
uksztaltowana kara
wzgledem
oskarzonego na

pewno nie razi
surowoscia, jest
wywazona 1 czyni
zado$¢ postulatowi
kary sprawiedliwej,
w nalezytym stopniu
uwzgledniajac

stopien  winy i




spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego, a
przy tym zapewnia
realizacje celow
kary - zaréwno
indywidualno, jak i
ogolnoprewencyjnych
ktére ma osiggnaé
w  stosunku do
Z. Z. (1), slowem
stanowi realng i
wystarczajaca
dolegliwo$¢. w
przekonaniu  sadu
ad quem orzeczona
kara  pozbawienia
wolnosci zZ
pewnoscia  bedzie
shuzyla  wlasciwej
resocjalizacji ~ ww.
oskarzonego,
wyrabiajac poczucie
odpowiedzialnoSci i
poszanowania
prawa oraz
stwarzajac
rzeczywiste
mozliwoS$ci na
osiagniecie
korzystnych efektow
poprawczych.
Wymierzona kara w
nalezytym stopniu
respektuje takze
cele w zakresie
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa, w
tym  podyktowane
potrzeba
przekonania o
nieuchronnosci
kary, za naruszenie
débr  chronionych
prawem i
nieoplacalnoéci
zamachéw na te
dobra, wzmozenia

p




poczucia
odpowiedzialnosci,
ugruntowania
poszanowania
prawa i wyrobienia
wlaéciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz
poczucia
bezpieczenstwa. Z
tych tez wzgledow,

potencjalne a
oczekiwane, jak
sie wydaje, przez
obronce)
wymierzenie
oskarzonemu Z. Z.
kary  pozbawienia
wolnosci w
lagodniejszym
wymiarze, nie
daloby  gwarancji
skutecznego
zwalczania
przestepczoSci, nie
tworzyloby

atmosfery zaufania
do obowigzujacego
systemu prawnego,
slowem byloby w
realiach  niniejszej
sprawy - ze
spolecznego punktu
widzenia - zupelnie
niezrozumiale.

Whniosek

Obronica w petitum
apelacji domagat sie:

1) zmiany wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego Z. Z.
(1) od popehienia
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie:

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




2) uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

W apelacji obronca
nie przedstawit
zadnych
merytorycznych
argumentow, ktore
wskazywalyby  na
to, ze rzeczywiscie
zachodzily podstawy
do  uniewinnienia
oskarzonego Z. Z.
(1). Dodatkowo, jak
juz wskazano na
wstepie niniejszych
rozwazan, nietrafny

i zupehie
niezrozumialy (z
jurydycznego

punktu  widzenia)
byl tez wniosek

zmierzajacy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony
wyrok ten
sposbéb, ze ustalil,
iz opisana
punkcie I jego czeéci
dyspozytywnej

przywlaszczona

wiertnica

w

w

pionowa
byla wartoéci nie
mniejszej i7
222.310,69 zl,

niz
za$




orzeczona  wobec
oskarzonego Z. Z.
(1) kare pozbawienia
wolno$ci obnizyldo 1
(jednego) roku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Wszystkie
zaprezentowane w
powyzszych
rozwazaniach sadu
ad quem wzgledy,
spowodowaly
okre§lona  korekte
zaskarzonego
wyroku.
Szczegolowe powody
stanowiska sadu
odwolawczego
(takze w zakresie
orzeczenia o karze),
przedstawiono we
wcezesniejszej czeSci
niniejszego
uzasadnienia.

o.1. 5.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.9. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




pkt IT

Reasumujac,
wszystkie
zaprezentowane
powyzej wzgledy
spowodowaly, ze

Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 437
§ 1 k.p.k., dokonal
w zaskarzonym
wyroku
zmiany, za§ wobec
braku innych
przyczyn z art. 435,
art. 439 § 1, art. 440
oraz art. 455 k.p.k,,
w pozostalej czesci
wyrok ten - jako
trafny i sprawiedliwy
- utrzymal w mocy.

okreslonej

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt III

O  kosztach za
postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnieto, na
podstawie art. 626
§ 1, art. 627 i art.
634 kpk w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 3 i
art. 10 ust.1 ustawy
z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach  karnych
(Dz.U.1983.49.223

j-t ze zm.)
w ten  sposob,
ze zasadzono od

oskarzonego Z. Z.
(D na
Skarbu
koszty sadowe za
postepowanie

rzecz
Panstwa




odwolawcze,

wymierzajac mu
oplate w kwocie 180
zl za obie instancje.
Brak bylo bowiem

racjonalnych

powodow do
uznania, ze
uiszczenie tych

nalezno$ci  bytoby,
w jego aktualnej
sytuacji majatkowej,
zbyt uciazliwe.
Notabene obronca
z  wyboru  ww.
oskarzonego

rowniez nie podnosil
takich okoliczno$ci.

Majac powyzsze
rozwazania na
uwadze, Sad
Apelacyjny  orzekl
jak w  sentencji
wyroku.

7. PODPIS

SSA Stanistaw
SSA
Andrzej Olszewski
SSA Stanistaw

Kucharczyk

Stankiewicz

1.10.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego Z. Z.
apelacje 1)
Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku sadu I

rozstrzygniecia

albo | instancji




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




