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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

2

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
25 pazdziernika
2022r. w
sprawie III K
198/22

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




S TANOWISKO
SADU

1S

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

ODWOLAWCZEGO

Lp.

Zarzut

1)blad
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia, ktory
wplyw
na jego tres¢,
polegajacy  na
nieprawidlowym
ustaleniu,
oskarzony Y. K.
wprowadzil sie
w stan odurzenia

w

za

miatl

ze

narkotycznego
celowo,
Swiadomie i
dobrowolnie
oraz ze mogl
przewidzieé
konsekwencje
intoksykacji,

2)obraza
przepisow
postepowania,
ktora miala
wplyw na tresé
orzeczenia-
art.7kpk
poprzez:

a)dowolng ocene
dowodu z opinii
zespotu bieglych
psychiatrow i
psychologa zZ

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny




dnia 20 czerwca

2022r. oraz
ustnej opinii
uzupehniajacej z
dnia 25
pazdziernika
2022r. w
zakresie
ustalajacym, ze
oskarzony \

stan intoksykacji
wprowadzil sie
dobrowolnie,
pomimo ze
papierosy ze
srodkiem
odurzajacym
zostaly
oskarzonemu
udostepnione
przez
pokrzywdzonego,
w ktoérego
organizmie
stwierdzono
znacznie wyzsze,
niz u
oskarzonego
stezenie delta 9-
tetrahydrokannab

b)dowolna
ocene wyjasnien
oskarzonego i
bezpodstawne
odmoéwienie im
wiarygodnosci w
zakresie
niepamieci
okresu, w
ktérym  doszlo
do popelnienia
zarzucanego mu
czynu oraz w
zakresie braku

przez niego
wezedniejszego
kontaktu zZ

narkotykami, w

inolu,




tym y/

marihuana,

c)dowolna ocene
w zakresie
mozliwos$ci
poniesienia
przez
oskarzonego
kosztow
sadowych w
sprawie

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
strony nie
kwestionowaly,

ze oskarzony
Y. K., tempore
criminis, mial z
przyczyn
chorobowych
zniesiona
zdolno$¢ do
rozpoznania
znaczenia czynu
i kierowania
swoim
postepowaniem
W  rozumieniu
art.3181Kkk,

apelujacy
zakwestionowat
ustalenie Sadu
Okregowego o
wystapieniu
przestanek zZ
art.3183Kkk,
ktbrego
konsekwencja
bylo
pociagniecie




oskarzonego Y.

K. do
odpowiedzialnoSc
karnej zZ
art.14881kk, na
ogo6lnych
zasadach,

zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
zastugiwal  na
uwzglednienie,
poniewaz
dokonane przez
Sad I instancji
ustalenia
faktyczne, \
zakresie  czynu
przypisanego
oskarzonemu Y.
K, byly
prawidlowe,
oparte na
wlaséciwej ocenie
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego,

nalezy
podkreslié, zZe
z Dbledem w
ustaleniach
faktycznych
mamy do
czynienia
wowczas  kiedy
Sad I instancji
przy ustalaniu
faktow postuzyt
sie
rozumowaniem
logicznie
nieprawidlowym
badz
sprzecznym  ze
wskazaniami
wiedzy i




do$wiadczenia
zyciowego,

podnoszony w
apelacji obroncy
zarzut bledu
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
wyroku, mogacy
mieé wplyw
na jego tresc,
stanowil jedynie
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami
Sadu I instancji
i nie mogl
spowodowac
zadanej  przez
skarzacego
zmiany, i
umorzenie
postepowania
karnego w
stosunku do Y.
K. z powodu jego
niepoczytalnosci
w chwili czynu,

Sad Okregowy
przedstawil w
uzasadnieniu

powody, dla
ktérych przyjal,
ze oskarzony
byl  Swiadomy
intoksykacji, i
Sad Apelacyjny
zgadza sie z
argumentacja

Sadu I instancji,

Y. K. bez
watpienia w
chwili czynu
znajdowal  sie
pod wplywem
Srodka




odurzajgcego(marifihuany),
z czego zdawal
sobie  sprawe,
poniewaz
zazywal juz
wezedniej

narkotyki,

z jego
wypowiedzi w
trakcie

opiniowania go
przez  bieglych
psychiatréow i

psychologa,

ktére stanowia
zrodlo
dowodowe,
wynikalo, ze
naduzywal
substancji
psychoaktywnycht
narkotykow,
lekow, alkoholu,
a takze
eksperymentowal

z dopalaczami,

mial
Swiadomosé
negatywnego
wplywu na niego
w/w substancji
psychoaktywnych
co przyznal w
trakcie wywiadu,

wiedzial zZ
doswiadczenia,
ze pod ich
wplywem
zachowywal sie
juz  wczeéniej
nieracjonalnie,
rowniez
agresywnie,

AU tych
okoliczno$ciach

prawidlowe bylo
ustalenie  Sadu




I instancji, ze
oskarzony jako
osoba 0
wystarczajaco
sprawnym
intelekcie i
do$wiadczeniu
Zyciowym
wiedzial, ze
srodki
narkotyczne
mogg wywolaé u
niego
zachowania
agresywne i
stany
psychotyczne, i
godzit sie z tym,
skoro $§wiadomy
skutkéw ich
oddzialywania
na niego, przyjat
je,

zarzut  obrazy
art.7kpk nie
zastuguje na
uwzglednienie,
poniewaz
zgromadzony w
toku
postepowania
material
dowodowy, w
zakresie czynu
przypisanego
oskarzonemu Y.
K., zostal
oceniony przez
Sad I instancji
z zachowaniem
reguly
dowodzenia z
art.7kpk, ktoéra
statuuje zasade
swobodnej
oceny dowodow,
zgodnie z ktoéra
ocena dowodow,
majaca  swoje




oparcie w
prawidlowo
zebranym i
ujawnionym
materiale
dowodowym,
obiektywna,
zgodna z logika i
do$wiadczeniem
zyciowym,
korzysta z
ochrony
art.7kpk,

nalezy zwrécic
uwage, ze
swobodna ocena
dowodow zZ
art.7kpk nie
oznacza, jakby
chcial tego
skarzacy, oceny
zgodnej z linig
obrony
oskarzonego
dazacego do
umniejszenia
SWoj€j
odpowiedzialnoSc
karnej, wbrew
poczynionym w
sprawie
ustaleniom,

zarzut
naruszenia
art.7kpk
powinien
wykazywac
konkretne bledy,
ktérych dopuscit
sie Sad I
instancji w
sposobie
dochodzenia do
okreslonych
ocen,
przemawiajace
przeciwko

dokonanemu




rozstrzygnieciu,
anie sprowadzac
sie do
podkreslania, ze
dokonana przez
Sad I instancji
ocena dowodow
i poczynione na
ich  podstawie
ustalenia
faktyczne sa
z  perspektywy
strony
nieprzekonujace,
a tak nalezy
ocenié
stanowisko
wyrazone przez
skarzacego w
apelacji,

Sad Apelacyjny
zgadza sie z
Sadem
Okregowym, ze
dowody
zgromadzone w
toku
postepowania
uzasadnialy
ustalenie, ze
Y. K. w
stan intoksykacji
wprowadzil sie
dobrowolnie(o
czym byla juz
mowa wczedniej
w uzasadnieniu),
a  okoliczno$é,
ze papierosy
ze $rodkiem
odurzajacym
dostal od
pokrzywdzonego,
AU ktorego
organizmie
stwierdzono
znacznie wyzsze,
niz u
oskarzonego,




stezenie delta 9-
tetrahydrokannab
tego  ustalenia
nie podwaza,

nie zasluguje na
uwzglednienie
zarzut  blednej
oceny wyjasnien
oskarzonego co
do jego
kontaktow zZ
narkotykami,
poniewaz Y.
K. potwierdzil
zazywanie
narkotykéw oraz

eksperymentowarli

z dopalaczami,
podczas

wywiadu zZ
bieglymi, zZ
zakresu

psychiatrii i
psychologii, i
jego wypowiedzi
w tym zakresie

mogly by¢
podstawa
ustalen \
sprawie,
poniewaz  byly
logiczneispojne,
i dlatego

zastugiwaly na
danie im wiary,

Sad Apelacyjny
zgadza sie z
dokonana przez
Sad I instancji
oceng wyjasnien
oskarzonego, w
czeSci dotyczacej
niepamieci
momentu
zadawania
ciosOw
pokrzywdzonemu

inolu,




Y. K przyjal
postawe
obronna,
wypierajac z
pamieci
okoliczno$ci
pozbawienia
zycia V. K.,

wbrew
stanowisku
wyrazonemu w
apelacji, dla
przypisania
sprawstwa i
winy nie jest
konieczne
ustalenie
motywu
dzialania
oskarzonego, i
brak
racjonalno$ci w
zachowaniu Y. K.
nie ekskulpuje
80,

wymaganie
przez skarzacego
ustalenia afektu,
pod wplywem
ktorego
oskarzony
zaatakowal
pokrzywdzonego,
nie byto
uzasadnione,
poniewaz
zebrany \
sprawie materiat
dowodowy nie
dawal podstaw
do przyjecia, ze
dzialal on pod
wplywem afektu,

Y. K. zachowal
sie
nieracjonalnie
bedac pod




wplywem
Srodkow
odurzajacych,
ktore zazyt
Swiadomie i
dobrowolnie,
wiedzac o ich
negatywnym
oddzialywaniu
na niego,

zarzut dotyczacy
obcigzenia
oskarzonego
kosztami
sagdowymi  nie
zastlugiwal  na
uwzglednienie,
poniewaz w
postepowaniu
karnym zasada
jest, ze skazany
ma obowigzek
zwrbcié  koszty
wynikajace Z
faktu, ze w
zwigzku z jego
karygodnym
zachowaniem,
byly prowadzone
czynno$ci
procesowe przez
organy wymiaru
sprawiedliwo$ci,

zasada ta wynika
wprost Z
art.627Kkpk,

Sad I instancji
wyjasénit powody
swojej  decyzji,
ktore sa
logiczne,

odnoszac sie
do uzasadnienia
tego zarzutu
skarzacego

nalezy zwro6cic
uwage na fakt,




ze  zwolnienie
od obowiazku

uiszczenia
kosztow
sadowych z
art.62481kpk ma
charakter

fakultatywny, a
nie
obligatoryjny, co

oznacza, ze
trudna sytuacja
majatkowa

oskarzonego lub
rodzinna czy tez
niskie dochody

przez niego
osiagane, a
nawet ich brak
w chwili
rozstrzygania, w
tym  zakresie,
pozwala na
przelamanie
zasady zZ
art.627kpk,
przywolanej
powyzej, i
zwolnienie  od
uiszczenia
kosztow

sadowych, ale
nie tworzy po
stronie Sadu
obowigzku
podjecia  takiej
decyzji,

wynika to z
faktu, ze
uiszczenie tych
kosztow nie
musi  nastgpié
natychmiast po
uprawomocnieniy
sie orzeczenia,
a moze byt
rozciggniete w
czasie, na co

zwrocil,




zasadnie, uwage
Sad I instancji,
wskazujac  na
wiek  sprawcy
i mozliwo§é
Swiadczenia
przez niego
pracy- co jest
mozliwe rowniez
AU trakcie
odbywania kary
pozbawienia
wolnosci

Whniosek

zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez
umorzenie
postepowania na
podstawie
art.1781pkt 2
kpk i ustalenie,
na  podstawie
art.632pkt 2
kpk, ze koszty
procesu ponosi
Skarb Panstwa

ewentualnie

zmiana
zaskarzonego
wyroku
zwolnienie

przez

oskarzonego w
calosci od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sadowych

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

zarzuty
bezzasadne,

Sad I instancji
prawidlowo
ocenil
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
kierujac sie
zasada
swobodnej
oceny dowodow
wyrazona w
art.7kpk i
dokonat
prawidlowych
ustalen
faktycznych
dotyczacych
czynu
popehionego
przez Y. K i
prawidlowo je
ocenil pod katem
kwalifikacji
prawnej,

brak  podstaw
do przyjecia,
ze w chwili
czynu oskarzony
znajdowal sie w
stanie
wylaczajacym
poczytalno$¢ w
rozumieniu
art.3181kk z
uwagi na
wystapienie
przestanek zZ
art.3183Kkk,

wobec braku
przestanek  do
umorzenia
postepowania




karnego,
art.632pkt 2kpk
nie mial
zastosowania,

wniosek o
zwolnienie
oskarzonego w
calosci od
zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa
kosztow
sagdowych  nie
zastlugiwal  na
uwzglednienie,
poniewaz
rozstrzygniecie
w tym zakresie
bylo zgodne z
trescia
art.627Kkpk, a
zwolnienie  od
ich uiszczenia,
nawet w
przypadku
zaistnienia
przestanek zZ
art.62481kpk ma
charakter
fakultatywny

OK(

4.

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.

SNIECIE




SADU

ODWOLAWCZEGO

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku

sqdu

pierwszej

instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania w
mocy

uznanie Y. K. za
winnego
popehnienia
czynu zZ
art.14881Kkk,

orzeczenie o}
dowodzie
rzeczowym,

zaliczenie na
poczet kary
pozbawienia
wolnoS$ci okresu
rzeczywistego
pozbawienia
wolnosci,

rozstrzygniecie o
kosztach
procesu

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

bezzasadne
zarzuty obroncy
dotyczace winy
oskarzonego w
zakresie
przypisanego

mu czynu z




art.14881kk oraz
kosztéw procesu

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

zmiana
zaskarzonego
wyroku w ten
sposéb, ze z
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu
wyeliminowano
ustalenie, »Ze
oskarzony
tempore
criminis  miat
zniesiong
zdolnoé¢
rozpoznania
znaczenia
CZynow i
kierowaniem
swoim
postepowaniem(jg
w art.3181kk) na
skutek
intoksykacji,
gdzie w stan
odurzenia
narkotykowego
wprowadzal sie
celowo,
Swiadomie i
dobrowolnie
mogac
przewidzieé
konsekwencje
intoksykacji jak
w art.3183kk i
dlatego przepisu

1k




art.3181kk  nie
stosuje sie”,

w zakresie
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego Y.
K. za przypisany
mu czyn @z
art.14881kk
przez jej
obnizenie do
8(oé$miu) lat
pozbawienia
wolnosci

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad Apelacyjny
wyeliminowat z
opisu czynu
przypisanego
oskarzonemu w/
AU
sformulowanie
jako zbedne
uzupeknienie
opisu czynu
przypisanego Y.
K.,

ustalenie to
bylo calkowicie
obojetne z
punktu widzenia
przyjecia
sprawstwa i winy
oskarzonego,
poniewaz
okoliczno$¢ o
braku
mozliwoS$ci
przypisania winy

Z uwagi na




art.3181kk  nie
zostala przyjeta

wobec jej
wylaczenia, na
podstawie
art.3183Kkk, i
z  perspektywy
oskarzonego,

niczego ono nie
wnosilo,

Y. K. odpowiadat
na ogoblnych
zasadach  jako
sprawca zbrodni
z art.14881Kkk,

powyzsze
okoliczno$ci, co
najwyzej, mogly
mie¢ wplyw na
wymiar  kary,
w  zwigzku z
dyrektywami
wymiaru kary,
ktére  odnosza
sie do czynu oraz
0soby sprawcy,

usuniete
sformulowanie
to element stanu
faktycznego,
ktéry powinien
zostaé wskazany
tylko w
uzasadnieniu
wyroku,

lektura
rozstrzygniecia
tez przemawia
za takim
stanowiskiem-
poniewaz wyrok,
z
uwzglednieniem
opisywanego
ustalenia, byl
nieczytelny- bez
bardziej




szczegblowego
wyjasnienia tej
konstrukcji
prawnej- co
bylo mozliwe w
uzasadnieniu,

kierunek
apelacji obroncy
oskarzonego, na
korzys¢ Y. K.,
i podniesienie
zarzutobw co do
winy
oskarzonego w
odniesieniu  do
przypisanego
mu w wyroku
Sadu
Okregowego w
Szczecinie czynu
pozwolily na
ocene
zaskarzonego
wyroku w
odniesieniu  do
wszystkich
zawartych w nim
rozstrzygnie¢, w
tym co do Kkary
wymierzonej Y.
K. za przypisana
mu zbrodnie
zabojstwa zZ
art.14881Kkk,

Sad Apelacyjny
analizujgc
poczynione
przez Sad I
instancji
prawidlowe
ustalenia
faktyczne uznal,
ze kara 8
lat pozbawienia
wolnoSci  jest
kara adekwatna
do zachowania
oskarzonego Y.




K. i uwzglednia
A sposoéb
odpowiedni
koniecznosé
spolecznego
oddzialywania
kary, i jest kara
sprawiedliwg, i
dlatego Sad
Odwolawczy
obnizy} kare
wymierzong Y.
K. za przypisany
mu czyn @z
art.1481kk przez
Sad Okregowy-
10 lat
pozbawienia
wolnoéci, do 8
lat pozbawienia
wolnosci,

zdaniem Sadu
Apelacyjnego
orzeczona wobec
oskarzonego Y.
K. kara 8(o$miu)
lat pozbawienia
wolnosci
stanowi
wlasciwa reakcje

na jego
przestepcze
zachowanie i
spelia
dyrektywy

wymiaru  kary
z art.53 kk
albowiem
realizuje cele
kary 0
charakterze
wychowawczym
i
zapobiegawczym
w stosunku
do Y. K.
uswiadamiajac
mu naganno$é
jego




postepowania, a
Z uwagi na jej
wymiar bedzie
oddzialywa¢ na
niego w
przyszlosci,
zniechecajac go
przed
popehieniem
kolejnych
przestepstw,

w zakresie
prewencji
ogoblnej
wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnosci
ksztaltuje
Swiadomosé
prawna
spoleczenstwa
pokazujac
wysoka
spoleczng
szkodliwo$¢
przestepstw
przeciwko zyciu
1 zdrowiu, a
jednoczeénie jest
sygnalem, Ze
kazde takie
zachowanie
spotka sie z
odpowiednia
reakcja organéw
wymiaru
sprawiedliwo$ci,

Sad Odwolawczy
dokonatl korekty
rozstrzygniecia
Sadu
Okregowego
uznajac, ze kara
8 lat
pozbawienia
wolnoSci  jest




kara adekwatna
do zbrodni jakiej
dopuscil sie Y.
K., odpowiada
jego zawinieniu i
stopniu
spolecznej
szkodliwosci
czynu mu
przypisanego,
uwzglednia
okoliczno$ci
przestepstwa ale
réwniez jego
wlasciwosci i
warunki
osobiste,

w ocenie Sadu
Odwolawczego
AU wiekszym
stopniu, przy
ksztaltowaniu
wymiaru  kary
pozbawienia
wolnosci,
nalezalo
uwzglednic¢
okoliczno$ci
zwigzane zZ
ustaleniem w
sprawie
przestanek zZ
art.3181kk w zw.
z art.3183KkKk,

zastosowanie
art.3183kk
oznacza pewna
fikcje prawna, ze
osoba, bedaca w
chwili czynu, w
stanie
wylaczajacym
poczytalno§é
ponosi
odpowiedzialnosé
karna, poniewaz
sama, swoim
Swiadomym i




dobrowolnym
dzialaniem,
wywolala  taki
stan,

uzasadnia to
inne,
lagodniejsze,
podejscie niz
w przypadku
osoby w pehi
$wiadomej,
realizujacej
zamiar
zabojstwa i
dlatego Sad
Apelacyjny
uznal, ze Kkara
pozbawienia
wolnosci
wymierzona
przez Sad
Okregowy byla
razaco
niewspoOlmiernie
surowa 1 ja
obnizyt do 8 lat

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia




2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia
na
przewodu
calo$ci

nowo
w

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawnej

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecid




zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci
wyroku

6. Koszty

Procesu

P unkt | Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I1I.

zasadzono  od
Skarbu Parnistwa
na rzecz adw. E.
K. kwote 738z,
w tym podatek
VAT, tytulem
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym,
na  podstawie
§2pkt1,83,
§4ust.1i3,
817ust.2pkts
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia
3.10.2016r. W
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata vA
urzedu




zwolniono
oskarzonego od
ponoszenia na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztéw
sadowych
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym, w
tym od optaty
za obie instancje,
na  podstawie
art.62481kpk w
Zw. z art.17ust.1
ustawy z dnia
23.06.1973r. o
oplatach w
sprawach
karnych uznajac,
ze ich uiszczenie
przy
uwzglednieniu
sytuacji
majatkowej
oskarzonego i
okresu
penitencjarnej
wynikajacej z

izolacji

prawomocnego
wyroku w
niniejszej

sprawie, byloby
dla niego zbyt

ucigzliwe

7. PODPIS

SSA Przemyslaw

Zmuda SSA
Jacek  Szreder
SSA Robert

Maka




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uznanie oskarzonego Y. K.
rozstrzygniecia albo | za winnego popelnienia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zarzucanego mu Czynu z
att.14881kk i wymierzenie
kary 10 lat
pozbawienia wolnoSci oraz
obciazenie go kosztami
procesu

mu

0.11.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzy$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




