Sygn. akt I1 AKa 287/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia17 grudnia 2022 r. pelnomocnik W. Z. wniosla o zasadzenie w oparciu o tres¢ art. 552 § 2 k.p.k.
odszkodowania i zado$¢uczynienia z tytulu niestlusznego wykonania wyroku bylego Wojskowego Sadu Rejonowego
w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1946 r., sygn. akt R 917/46, na mocy ktorego W. Z. zostal skazany za przestepstwa
polegajace na dokonaniu gwaltownego zamachu na podejrzanych o przynaleznosé¢ do (...), A. P.iS. G. (1) i zastrzelenie
drugiego z nich oraz na nielegalnym posiadaniu broni, a wiec przestepstw z art. 1 § 1, 21 3 oraz art. 3 dekretu z dnia
16 listopada 1945 r., co do ktérych to przestepstw wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2021
r., sygn. akt XVII Ko 155/21, wznowiono postepowanie, uchylono wymieniony wyzej wyrok i umorzono postepowanie
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uznajac, ze wyrok skazujacy stanowil akt represji za dzialalnos¢ polityczng W. W.,
a w zwiazku z jego wydaniem dopuszczono sie zbrodni sagdowe;j.

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. oddalil powyzszy wniosek oraz kosztami sadowymi
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pelnomocnik wnioskodawcy W. Z. i zarzucila:

»1. razace naruszenia prawa procesowego, mogace mie istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 552 § 4
k.p.k., polegajace na oddaleniu wniosku o zasadzenie odszkodowania i zadoécuczynienia za niewatpliwie niestuszng
przedmiotowa izolacje wnioskodawcy, pomimo ze postepowanie prowadzone przeciwko W. Z. zostalo prawomocnie
umorzone z powodu braku dowodéw winy, a w konsekwencji brak jest podstaw do oceny przez Sad kwestii stusznoéci
ww. umorzenia, a takze ewentualnej dzialalnoéci niepodleglo$ciowej pokrzywdzonego,

2. art. 7, art. 410 i art. 424 k.p.k. poprzez oparcie orzeczenia jedynie na cze$ci przeprowadzonych dowodow,
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposob calkowicie dowolny, bez uwzglednienia
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego oraz nie wskazanie w uzasadnieniu
orzeczenia przekonujacych i logicznie uzasadnionych przyczyn, dla ktérych Sad nie wzial pod uwage i nie ocenit
wlaéciwie zeznan $wiadka S. Z. i materialow archiwalnych zgormadzonych w sprawie dotyczacych pokrzywdzonego
oraz dokumentacji IPN, gdyz zdaniem Sadu ww. Swiadcza, iz dzialania grupa partyzanckiej nalezy uznaé¢ za
pozostajace w razacej dysproporcji do dobra, ktore uzyskano lub zamierzano uzyskaé, albo sposéb dzialania byt razaco
niewspohmierny do zamierzonego celu lub osiaggnietego skutku, co w konsekwencji doprowadzilo do tego, ze Sad nie
odniost sie do calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokonat blednej interpretacji ww.
informacji wskazujacych bezposrednio na charakterystyke grupy,

3. art. 410 w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na uchybieniu obowiazkowi zbadania i wyjasnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy niezbednych do jej rozstrzygniecia, poprzez nieodniesienie sie do realiow historycznych
tamtego okresu, represji jakim m.in. w latach 1945-1947 byli poddawani czlonkowie podziemia niepodlegltoéciowego,
w zwiazku ze wspoélpraca z ruchem partyzanckim dzialajacym na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego”.

Jednoczesénie, z ,,daleko wysunietej ostroznoSci procesowej” apelujaca zarzucita ,na zasadzie analogii” obraze:

»- art. 1 ust. 3 ustawy lutowej (z ostroznoéci) poprzez bledne uznanie, iz dzialalno$¢ opozycyjna W. Z. polegajaca
na dzialaniach pokrzywdzonego zwigzanych z zab6jstwem w niniejszej sprawie - nie moze by¢ uznana za walke o
niepodlegly byt Panstwa Polskiego, gdyz pozostaje w razacej dysproporcji do dobra, ktére zamierzano osiagnaé.”

Ponadto apelujaca zarzucila:

»- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez nietrafne
przyjecie, iz zgromadzony material dowodowy oraz ustalony stan faktyczny nie daje podstaw do uznania, iz W. Z.
prowadzil dzialalno$é niepodleglosciowa i nie spelnia warunkéw do zasadzenia naleznego zado$éuczynienia, podczas



gdy wnioskodawca skutecznie wykazal, iz byl represjonowany w zwiazku z jego niestusznym skazaniem wyrokiem
bylego Sadu Wojskowego w P. z dnia 2 grudnia 1946 roku, sygn. akt R

917/46, w zwiazku z podejmowaniem przez niego dzialalnosci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,

- nieprawidlowe uznanie przypuszczen, iz dzialania pokrzywdzonego zwigzane z uprowadzeniem A. P. i S. G. (1) i
zabojstwie S. G. (1) nie wykazuja bezposrednio, by pokrzywdzony prowadzil dzialalno$¢ niepodlegloSciows, podczas
gdy Sad ograniczyl sie w ramach wykladni dziatalnosci pokrzywdzonego jedynie do polemiki dotyczacej dziatalnosci
na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego.”

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:
» uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
II instancje wedtug przedlozonego przez pelnomocnika spisu kosztéw, a w przypadku jego niezlozenia wedlug norm
przepisanych.”

Jednocze$nie, w imieniu uczestnika postepowania, zastepowanego procesowo przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, zazalenie na rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. w cze$ci odnoszacej sie
do braku zasadzenia od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej,
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, wniosl reprezentujacy tego uczestnika postepowania
pelnomocnik i zarzucitl:

»obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze koszty postepowania zwigzane z udzialem w
sprawie Prokuratorii Generalnej RP jako pelnomocnika uczestnika sa elementem kosztow sadowych, ktére ponosi
Skarb Panstwa;

2. art. 558 k.p.k. wzw. z art. 554 § 4 k.p.k. wzw. z art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 32 ust. 3 ustawy z 15 grudnia 2016 r. 0
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z § 11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie poprzez niezasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz
Skarbu Panstwa -Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw postepowania.”

Podnoszac powyzsze zarzuty zalacy wnidst o:

szmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej zwrotu kosztow postepowania w kwocie 240 zI”, badz ,,uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I instancji” i w kazdym z powyzszych
przypadkéw ,,0 zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych”.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci, jeszcze przed odniesieniem sie do treéci wniesionej apelacji i wniesionego zazalenia, stwierdzié
nalezy, ze stosownie do tredci art. 99a § 1 k.p.k. uzasadnienie wyroku sadu pierwszej instancji, w tym wyroku
nakazowego i wyroku lacznego oraz wyroku sadu odwolawczego i wyroku wydanego w postepowaniu o wznowienie
postepowania, sporzadza sie na formularzu wedlug ustalonego wzoru. Jednocze$nie, na skutek nowelizacji Kodeksu
postepowania karnego z dnia 27 wrze$nia 2013 r. uproszczono tre$¢ uzasadnienia, wskazujac, ze to powinno zawieraé
jedynie ,zwiezle” wskazanie faktow uznanych za udowodnione lub nieudowodnione oraz dowodéw, na ktérych sie
oparto, informacji, dlaczego nie uznano dowodéw przeciwnych, jak tez réwniez ,zwiezle” wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.). Jednocze$nie powszechnie akceptowany jest poglad, ze zrealizowanie prawa
do rzetelnego rozpoznania sprawy, wynikajacego z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych



Wolnoéci, a wiec takze prawa do rzetelnego postepowania odwolawczego, obejmuje réwniez takie sporzadzenie
uzasadnienia wyroku, aby umozliwialo ono analize motywéw, ktorymi kierowal sie sad i dawalo szanse podniesienia
zarzutéw (takze w ramach kasacji) zwalczajgcych takie stanowisko. Na ustawodawcy zatem spoczywa obowigzek
zagwarantowania przy pomocy odpowiednich instrumentéw procesowych, rzetelnoSci postepowania odwolawczego
(zob. M.A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wybor orzeczen 1999 - 2004, Krakéw 2005, s. 687 -
688 wraz z orzecznictwem tam przytoczonym, P. Hofmanski, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci, Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 305 - 306 wraz z orzecznictwem tak zamieszczonym).

Identycznie kwestie ta widzial Trybunal Konstytucyjny, jeszcze we wlaSciwym skladzie, na tle art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac ze uzasadnienie orzeczen jest decydujacym komponentem prawa do rzetelnego
procesu sagdowego i podstawa kontroli zewnetrznej orzeczenia przez organ wyzszej instancji, bowiem dokumentuje
argumenty przemawiajace za przyjetym rozstrzygnieciem (zob. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 16 stycznia
2006 1., SK 30/05, OTK -0 A, nr 1, pooz.2, teza 4.3 uzasadnienia).

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze tre$é formularza uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego zostala ustalona na mocy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokow oraz sposobow ich wypelniania (Dz. U. z 2019 r. poz. 2349). Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze u
podstaw tego unormowania legla che¢ uproszczenia i ujednolicenia formy uzasadnien wyrok6w. Nie oznacza to jednak
zwolnienia sgdu od obowigzku respektowania sporzadzenia uzasadnienia gwarantujacego prawo strony do rzetelnego
procesu, tak w ujeciu konwencyjnym, jak i konstytucyjnym. To za§ oznacza nakaz respektowania powyzszych
standardow takze na formularzu UK 2. W sytuacji zatem gdy sad uzna, ze sporzadzenie uzasadnienia wyroku
na formularzu UK 2 nie daje wladciwego instrumentarium procesowego dla zrealizowania wskazanego standardu,
moze odstapi¢ od tego obowiazku, sporzadzajac uzasadnienie wyroku w dotychczasowej formie (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2020 r., I KA 1/20, OSNKW, z. 9 - 10, 2020, poz. 41 z orzecznictwem i pogladami
doktryny tam przytoczonymi). Taka tez sytuacja wystapila w przedmiotowej sprawie. Specyficzne bowiem okoliczno$ci
sprawy, konieczno$¢ poczynienia pewnych rozwazan o charakterze wrecz systemowym, wadliwo$¢ i chaotyczno$c
treéci zarzutow apelacji oraz ich uzasadnienia, jak rowniez konieczno$¢ odniesienia sie do zazalenia pelnomocnika
reprezentanta Skarbu Panstwa, powoduja, ze wypowiedzenie sie co treSci do poszczegblnych zarzutéw oraz
przedstawienie wywod6ow w formie tabelarycznej, skutkowaloby konieczno$cia powtarzania pewnej argumentacji,
czy odnoszenia sie do weze$niejszych wywodow, co czyniloby uzasadnienie malo czytelnym. Odstapiono zatem od
sporzadzenia uzasadnienia na formularzu i sporzadzono je w formie tradycyjne;j.

Punktem wyjScia do rozwazan na temat wywiedzionych Srodkéw zaskarzenia bylo ustalenie stosunku jaki zachodzi
pomiedzy przepisami ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osbéb
represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (zwanej dalej takze ,,ustawa lutowg”),
zwlaszcza jej art. 81 art. 11, a przepisami Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego (dalej tez ,k.p.k.”) dotyczacymi
odszkodowania za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie i zatrzymanie. W tym za$ zakresie stwierdzi¢ nalezy,
Ze przepisy pierwszego z wymienionych aktow prawnych stanowia lex specialis w stosunku do przepiséw Rozdzialu
58 Kodeksu postepowania karnego, na co wskazat juz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 czerweca 2009
r., sygn. akt IT AKa 141/09.

Po pierwsze bowiem jakkolwiek przepisy art. 8 i art. 11 ustawy lutowej oraz przepisy Rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego, dotycza ogdlnie moéwiac, zasadzenia zado$cuczynienia i odszkodowania za szkody i krzywdy
wynikle z wydania i wykonania niestusznych wyrokéw lub stosowania niestusznych $§rodkéw, to jednak ewidentnie
wola ustawodawcy bylo aby to na mocy ustawy lutowej dochodzi¢ wszelkich roszczen w sytuacji gdy czyn zarzucany
lub przypisany zwiazany byl z dzialalnoécia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego lub z powodu takiej
dzialalnoSci. Na takie rozwigzanie w pierwszej kolejnoSci wskazuje tre$¢ art. 1 ust. 1 ustawy lutowej w powigzaniu
z tredcig art. 7 i art. 12 tejze ustawy. Pierwszy z wymienionych przepisow (art. 1 ust. 1) stanowi, ze uznaje
sie za niewazne orzeczenia wydane przez polskie organy $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci lub przez organy
pozasadowe w okresie od rozpoczecia ich dzialalnoéci na ziemiach polskich, poczawszy od 1 stycznia 1944 r.
do 31 grudnia 1989 r., jezeli czyn zarzucony lub przypisany byl zwigzany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego



bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie wydano z powodu takiej dzialalnoéci, jak rowniez orzeczenia wydane za
op6r przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom. Taki zatem zapis jednoznacznie wskazuje, ze
przedmiotem regulacji zawartej w ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. jest, ogélnie méwigce, kwestia prowadzenia
dzialalnoS$ci niepodleglo$ciowej, uwzgledniajac takie wskazanie podstaw stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, jak
i powiagzane z owym stwierdzeniem kwestii odszkodowawczych. Oczywiscie zawarty w cytowanym przepisie zwrot
sjezeli czyn zarzucony lub przypisany byt zwiazany z dzialalno$cia na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego albo
orzeczenie wydano z powodu takiej dzialalno$ci” kojarzy¢ nalezy z potencjalng mozliwos$cia stwierdzenia prowadzenia
dzialalnoSci niepodlegloSciowej i skazania zwigzanego z taka dzialalnoScig, albowiem dopiero w toku postepowania
nastepuje stwierdzenie, czy wnioskodawca rzeczywiscie dzialal na rzecz niepodleglego byty Panstwa Polskiego i czy z
tego powodu byl represjonowany poprzez wydanie okreslonego orzeczenia.

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie przepisy art. 7 i art. 12 ustawy lutowej dotycza stwierdzenia
niewazno$ci orzeczenia, a nie odszkodowania i zado$éuczynienia, ale niewatpliwie wskazuja na cel ustawodawcy
zwigzany z uchwaleniem ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. Z pierwszego z owych przepisow, a konkretnie art. 7 ust
1 wynika, ze sad pozostawia bez rozpoznania wniosek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 (o stwierdzenie niewazno$ci
orzeczenia — przypis SA), jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodow, o ktérych mowa
w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego. Jednocze$nie, zgodnie z trecig art. 12 ustawy lutowej,
sprawy o czyny lub z powodu dzialalnoéci okre$lonych w art. 1, w ktéorych do dnia wejécia ustawy w Zycie nie
rozpoznano wniesionej rewizji nadzwyczajnej lub zlozonego wniosku o wznowienie postepowania, przekazuje sie
sadowi wlasciwemu wedtug przepiso6w niniejszej ustawy. Kompleksowa zatem ocena powyzszych przepisow wskazuje,
iz od momentu wejécia w zycie rozwazanej tutaj ustawy (ewentualnie jej nowelizacji na mocy ustawy z dnia 19 wrze$nia
2007 r. 0 Zzmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢
na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego - Dz.U.2007.191.1372) jedyna droga podwazenia orzeczenia, ktore
zwiazane bylo z ogdlnie rzecz ujmujac, dzialalnosScia niepodleglosciowa lub wydane zostalo z jej powodu, jest droga
przewidziana w treéci tejze ustawy, a wiec poprzez stwierdzenie niewaznosci orzeczenia. Tylko bowiem w takiej
sytuacji sens mialo uchwalenie przepisu dotyczacego stwierdzenia niewaznoSci, jako specjalnej formy podwazenia
orzeczenia wydanego w zwiazku lub z powodu dziatalno$ci niepodleglo$ciowej (w przeciwnym wypadku wystarczajace
bylyby drogi przewidziane w Kodeksie postepowania karnego, takie jak wznowienie postepowania, czy kasacja)
i tylko w takiej sytuacji jako racjonalna jawila sie regulacja, ktéra nakazywala przekazywanie niezakonczonych
spraw o wznowienie postepowania czy spraw wywolanych wniesieniem rewizji nadzwyczajnej do postepowania
opartego na tresci ustawy lutowej. Wreszcie jedynie w takiej sytuacji jako racjonalna jawila sie regulacja, ktora nie
wymaga stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczenia w sytuacji gdy do momentu wej$cia w zycie ustawy lutowej zapadl
wyrok uniewinniajacy lub umarzajacy postepowanie w oparciu o tresé¢ art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. Skoro bowiem
uniewaznienie orzeczenia w zakresie swoich skutkow tozsame jest z uniewinnieniem lub umorzeniem postepowania
w oparciu o tresé art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., to stwierdzenie niewaznosci orzeczen jawilo sie jako zbyteczne.
Caloksztalt zatem powyzszych regulacji wskazuje, iz z chwilg uchwalenia ustawy lutowej jedyna droga podwazenia
orzeczenia zwigzanego z dzialalno$cia niepodlegloSciowa jest droga wskazana w tejze ustawie, a wynikajaca z tredci
przytoczonych wyzej przepiséw. Jako zupekie irracjonalne byloby przy tym zalozenie, ze ustawodawca pomimo, ze
w ustawie lutowej kompleksowo uregulowat kwestie zwigzane z dziatalnoscig niepodlegloéciowa, kwestie podwazania
orzeczen wydanych w zwiagzku lub z powodu takiej dzialalnoéci i kwestie odszkodowawcze z tych faktow wynikajace,
jednoczeénie dopuszczal wystepowanie alternatywnych drég wzruszenia orzeczen w tym zakresie i ewentualnego
zasgdzenia stosownych rekompensat.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia zwigzanego z krzywda
i szkoda wynikajacymi z wydania lub wykonania orzeczenia co do ktoérego stwierdzono jego niewaznosé¢. Zgodnie
bowiem z trescig art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, osobie, wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Paristwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wydania
lub wykonania orzeczenia albo decyzji. Z treSci natomiast art. 11 ust. 2 tejze ustawy wynika, ze przepisy art. 8, art.
9 i art. 10 maja odpowiednie zastosowanie rowniez wobec 0s6b, co do ktorych zachodza przestanki do stwierdzenia



niewaznoSci orzeczenia, jezeli oskarzonego uniewinniono lub postepowanie umorzono z powodéw, o ktérych mowa
w art. 17 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego i nie zostalo prawomocnie zasadzone odszkodowanie i
zado$éuczynienie, a osoby te byly zatrzymane lub tymczasowo aresztowane. Powyzsze regulacje sa bowiem $cisle
powiazane z przepisami art. 7 i 12 ustawy lutowej i skoro te drugie stanowia jedyna podstawe podwazenia orzeczenia
zwigzanego z dzialalnoScig niepodleglo$ciowa lub wydanego z powodu takiej dzialalnoéci, to jedynym racjonalnym
wnioskiem jest ten, ze réwniez jedyna drogg dochodzenia odszkodowania i zado$éuczynienia w tym zakresie
jest regulacja wynikajaca z ustawy lutowej. W innym przypadku jako nonsensowne byloby tak Sciste powiazanie
wskazanych wyzej przepiséw i znowu wystepowalyby dwie alternatywne drogi dochodzenia rozwazanych roszczen
co jest nie do zaakceptowania, zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy. Zreszta nawet analiza tresci art. 555 k.p.k.
wskazuje na takie rozwigzanie gdyz przepis ten nie tylko odmiennie niz ustawa lutowa, przewiduje przedawnienie
roszczen, ale jeszcze zakresla np. w zakresie odszkodowania i zado$éuczynienia w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania bardzo krotkie jego okresy i to liczone np. od zwolnienia, ktére to
okresy w zasadzie wykluczalyby mozliwo$¢ dochodzenia rozwazanych tutaj roszczen zwigzanych z dzialalno$cia
niepodleglo$ciowa ze wzgledu na ich przedawnienie. Ponadto, przepis art. 552 § 1 k.p.k. jako podstawy dochodzenia
zado$Cuczynienia i odszkodowania wynikajacych z wykonania kary wymaga wznowienia postepowania, kasacji lub
skargi nadzwyczajnej, w wyniku ktérych wnioskodawca zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, a
tym samym oczywiste jest, ze regulacja ta nie obejmuje sytuacji zwigzanych z dzialalnoScig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, albowiem w tym zakresie, przepis art. 12 ustawy lutowej, nakazywal przekazanie spraw o
wznowienie postepowania czy spraw, w ktorych wniesiono rewizje nadzwyczajna, do rozpoznania w trybie tej ostatniej
ustawy (analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku art. 552 § 2 k.p.k.).

Ostatecznie zatem od chwili wej$cia w zycie przepiséw ustawy lutowej (i jej nowelizacji) jedyna droga podwazenia
orzeczenia obejmujgcego czyn przypisany lub zarzucony, a zwigzany z dzialalnoScia na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego lub z powodu takiej dzialalnosci, jest ustawa lutowa. To samo dotyczy tez dochodzonego w tym
zakresie odszkodowania lub zado$éuczynienia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wydaje sie, iz tak samo powyzsze
kwestie widzial wnioskodawca skoro wystgpil o stwierdzenie niewazno$ci wyroku bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1946 r., sygn. akt R. 917/46, wlasnie w trybie ustawy lutowej, co
jednak skutkowalo oddaleniem wniosku (postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 1993
r., sygn. akt IIT Ko 954/92/Un). Co wiecej, taka sytuacja w powigzaniu z przedstawionymi wyzej zapatrywaniami
prawnymi, wskazuje na slusznoé§¢ wniosku Sadu I instancji co do tego, ze wystapienie z wnioskiem o zasgdzenie
odszkodowania i zadoSéuczynienia za szkody i krzywdy wynikajace z wykonania powyzszego wyroku na podstawie
art. 552 § 2 k.p.k. stanowilo obejScie regulacji wynikajacych z ustawy lutowej i to przepisy tej ostatniej mogly
by¢ jedyng podstawa ewentualnego zasadzenia stosownego odszkodowania i zadoécuczynienia. Wydaje sie tez, ze
pomimo wniesienia apelacji, jej autorka tego ostatniego stanowiska nie kwestionowala. Wprawdzie zarzucila obraze
art. 552 § 4 k.p.k., ale przepis ten dotyczy roszczen wynikajacych z niewatpliwie niestusznego zatrzymania lub
tymczasowego aresztowania i nie stanowil podstawy zgloszonego roszczenia. Analiza bowiem wniosku z dnia 17
grudnia 2021 r. inicjujacego przedmiotowe postepowanie, wskazuje, ze pelnomocnik wnioskodawcy jednoznacznie
jako podstawe swojego roszczenia przywolala art. 552 § 2 k.p.k., a z zadnego ze skladanych po6zZniej pism lub
o$wiadczen nie wynika, aby swoje stanowisko w tym zakresie zmienila. Nie mogla tym samym zarzuci¢ obrazy
przepisu, ktory nie stanowil podstawy zglaszanego przez siebie roszczenia i ktéry nie byl i nie mogl by¢ podstawa
rozstrzygniecia Sadu I instancji. Ponadto, apelujgca jakby nie dostrzegajac szerokiej argumentacji Sadu I instancji
w zakresie obejScia ustawy lutowej, odwolywala sie jedynie do kwestii wznowienia postepowania, uchylenia wyroku
bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1946 r. i umorzenia postepowania na podstawie
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., do odpowiadania przez Skarb Panistwa za skutki niewatpliwie nieslusznego zatrzymania lub
tymczasowego aresztowania na zasadzie ryzyka i znaczenia w tym zakresie orzeczenia umarzajgcego postepowanie na
podstawie wymienionego wyzej przepisu oraz hastlowego stwierdzenia na temat braku wystepowania w takiej sytuacji
okoliczno$ci wylaczajacej odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w oparciu o przepis art. 552 § 4 k.p.k. Faktycznie zatem
nie przedstawila jakiejkolwiek argumentacji, ktéra szerokie wywody Sadu I instancji co do obejscia ustawy lutowej



by podwazaly. Zreszta apelujaca w dalszej czesci wywiedzionego Srodka odwolawczego skupiala sie na podwazeniu
ustalenia Sadu I instancji co do braku prowadzenia przez wnioskodawce dzialalnosSci na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego i kwestii proporcjonalnoéci dobr wynikajgcej z treSci art. 1 ust. 3, ktére to kwestie zwigzane sg
Scidle z ustawa lutowa. Na taka tez sytuacje wskazywal pelnomocnik przedstawiciela Skarbu Panstwa w odpowiedzi
na apelacje z dnia 21 listopada 2022 r. (str. 3).

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze nie sposob bylo w specyficznych realiach przedmiotowej sprawy zastosowac prostego
wnioskowania, ze skoro Sad Okregowy w Poznaniu wznowil postepowanie i wyrokiem z dnia 19 listopada 2021 r.,
sygn. akt XVII Ko 155/21, uchylil skazujacy wnioskodawce wyrok bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z
dnia 2 grudnia 1946 r. oraz postepowanie umorzyl na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., to wystapila nowa i samodzielna
podstawa do dochodzenia w tej sytuacji zado§éuczynienia i odszkodowania w oparciu o regulacje okre§long w art. 552
§ 2 k.p.k.. Wprawdzie ten ostatni przepis stanowi, ze przepis dotyczacy zasadzenia odszkodowania i zado$c¢uczynienia
w sytuacji uniewinnienia lub skazania na lagodniejsza kare w wyniku wznowienia postepowania, kasacji lub skargi
nadzwyczajnej, stosuje sie takze w sytuacji gdy po uchyleniu skazujgcego orzeczenia postepowanie umorzono wskutek
okolicznosci, ktérych nie uwzgledniono we weze$niejszym postepowaniu, ale nie sposob abstrahowac w takiej sytuacji
od realiow sprawy.

Po pierwsze bowiem oczywiste jest, iz cale postepowanie prowadzone przed bylym Wojskowym Sadem Rejonowym
w Poznaniu zwigzane bylo ewidentnie ze zwalczaniem demokratycznej opozycji sprzeciwiajgcej sie wprowadzonemu
systemowi totalitarnemu. Na takie rozwigzanie, czego zreszta nikt nie kwestionowal, wskazuje rodzaj dzialalnoSci,
za ktoéra wiekszo$¢ objetych przedmiotowa sprawa oskarzonych zostala skazana, ustalanie kwestii przynalezno$ci
poszczegoblnych oskarzonych do struktur opozycyjnych, czy oparcie rozstrzygniecia w sprawie na przepisach dekretu
z dnia 16 listopada 1945 r. o postepowaniu doraznym, ktéry nie tylko przewidywal odrebne i drakonskie wrecz kary
i to niezaleznie od tego, jakie kary byly przewidziane w ustawie za dane przestepstwo (art. 2), nie tylko nakazywal
wrecz blyskawiczne procedowanie z naruszeniem wielu praw, w tym do obrony, nie tylko kierowal do rozpoznania
spraw w tym trybie wyselekcjonowanych sedziow i tawnikow, ale jeszcze ewidentnie stuzyt zwalczaniu demokratycznej
opozycji po szyldem zwalczania przestepstw szczego6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa.

Po drugie, postanowienie Instytutu Pamieci Narodowej, Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z dnia 22 czerwca 2021 r. sygn. akt S. 80/08/ZK o umorzeniu postepowania jednoznacznie wskazywato,
ze wydanie wyroku przez byly Wojskowy Sad Rejonowy w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1946 r. stanowilo umys$lny
akt pozbawienia zycia i wolnoSci, represji i pogwalcenia podstawowych praw czlowieka, ze stanowilo zbrodnie
przeciwko ludzkoéci i zbrodnie komunistyczna, ze zapadly wyrok obejmowal osoby nalezace do organizacji walczacej o
niepodleglosé Polski, ze skazanie mialo charakter represji ze wzgledow politycznych, a czlonkowie sktadu orzekajacego
wydajac wyrok nie dzialali z wlasnej inicjatywy lecz realizowali polityke panstwa totalitarnego. Zreszta z samej
definicji pojecia zbrodni komunistycznej wynika, ze dotyczy ona czyndéw popelionych przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od 8 listopada 1917 r. do 31 lipca 1990 r. polegajacych na stosowaniu represji lub innych
form naruszania praw czlowieka wobec jednostek lub grup ludnoéci badz w zwiazku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa wedlug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popelnienia (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu). Takze
w Swietle pojecia zbrodni przeciwko ludzko$ci, za ktéra uwaza sie nie tylko zbrodnie ludobdjstwa, ale takze inne
powazne prze$ladowania z powodu przynalezno$ci os6b przes§ladowanych do okreslonej grupy narodowos$ciowe;j,
politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej jezeli byly dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez
nich inspirowane lub tolerowane (art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu) w sposob oczywisty wynika, ze obejmuje ono represjonowanie takze
ze wzgledow politycznych.

Po trzecie wreszcie, rowniez w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Poznaniu
jednoznacznie odwolal sie do tresci wymienionego wyzej postanowienia wskazujac na bezzasadno$¢ skazania W. Z.,
dopuszczenie sie tortur w czasie $ledztwa oraz dopuszczenie sie przez sedziow wydajacych wyrok z dnia 2 grudnia



1946 r. zbrodni komunistycznej i zbrodni ludobéjstwa ,,skazujac osoby walczace o wolna i niepodlegla Polske (w tym
wnioskodawce)” .

Suma zatem powyzszych okoliczno$ci nie pozostawia nawet cienia watpliwosci, ze cale postepowanie zakoniczone
wydaniem wyroku przez byly Wojskowy Sad Rejonowy w Poznaniu w dniu 2 grudnia 1946 zwigzane bylo z
kwestia zwalczania dzialalnoéci na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, kwestia ewentualnej przynaleznoSci
wnioskodawcy do organizacji o nazwie (...) Zwigzek (...) i dokonania w jej ramach zarzuconych przestepstw.
W takiej za$ sytuacji, niezaleznie oczywiscie od tego czy wnioskodawca rzeczywiécie prowadzil dzialalno$¢ na
rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego i zgodnie z tym co stwierdzono wczeéniej, po wejéciu w Zycie ustawy
lutowej jedyna droga wzruszenia wymienionego wyzej wyroku oraz ewentualnego zasadzenia odszkodowania i
zado$éuczynienia winna by¢ droga przewidziana regulacjg ustawy lutowej. Mozna sie nawet zastanawiaé, czy w takich
uwarunkowaniach i w §wietle chociazby regulacji zawartej w art. 12 ustawy lutowej, dopuszczalne byto wznowienie
postepowania, skoro zgodnie z tym co wcze$niej stwierdzono, od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. wystepuje tylko jedna droga wzruszenia orzeczenia zwigzanego z dzialalno$cia niepodleglo$ciows i droge owa
wnioskodawca juz wyczerpal. Nie jest to jednak i nie moze by¢ przedmiotem analizy, a tym samym nalezalo sie
zastanowi¢ czy skoro zapadlo orzeczenie o wznowieniu postepowania, uchyleniu wyroku bylego Wojskowego Sadu
Rejonowego w Poznaniu i umorzeniu postepowania w oparciu o tres$¢ art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., a wiec w oparciu o fakt
dopuszczenia sie przy wyrokowaniu przestepstwa, to czy w takiej sytuacji nie doszlo do otwarcia niejako odrebnej drogi
dochodzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia juz na ogélnych zasadach przewidzianych w Rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego. Z takim stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Nie sposéb bowiem byloby oceniaé
przewidzianej w art. 552 k.p.k. niestuszno$ci wyroku stanowiacego podstawe wykonania kary, czy jak wskazywala
w apelacji pelnomocnik wnioskodawcy, niewatpliwie nieslusznego zatrzymania i tymczasowego aresztowania, w
oderwaniu od kwestii dzialalnoéci niepodlegloéciowej, bo to na jej tle dopuszczono sie zbrodni sgdowej, w zwigzku
z nig stosowano w sprawie tortury, w zwigzku z nig doszlo do popelnienia zarzucanego wnioskodawcy przestepstwa
zabdjstwa. Faktycznie zatem doszloby do badania w ramach nowej podstawy prawnej tych samych okolicznosci,
ktore przewidziane sa w ustawie lutowej przy badaniu podstaw do stwierdzenia niewaznoSci orzeczenia i zasadzenia
zado$¢éuczynienia i odszkodowania w oparciu o art. 8 lub art. 11 tejze ustawy. Nie mozna zatem bylto abstrahowaé¢ od
tych okolicznosci i niejako automatycznie przyjaé¢, ze skoro wznowiono postepowanie, uchylono wyrok i umorzono
postepowanie, to w ten sposéb wystapily przestanki do dochodzenie roszczen w oparciu o tresé art. 552 § 2 k.p.k.
Oczywiscie w ramach ustawy lutowej nie wskazano wprost jako podstawy uniewaznienia orzeczenia czy zasadzenia
stosownej kwoty rekompensaty, faktu dopuszczenia sie w zwigzku z wydaniem orzeczenia przestepstwa, ale fakt
6w wpisany jest niejako w istote regulacji w niej przewidzianych. Skoro bowiem podstawg uniewaznienia wyroku
czy zasadzenia na jej podstawie stosownego odszkodowania lub zadoécuczynienia, jest ustalenie ze orzeczenia takie
stanowily przejaw represji za prowadzenie przez wnioskodawce dzialalnosci niepodleglo$ciowej, to oczywiste jest ze w
ramach wydania orzeczenia zalozono takze dopuszczenie sie przestepstwa. Ponadto, samo popelienie przestepstwa
w zwigzku z wydaniem wyroku nie moze byé¢ oceniane jako odrebna podstawa dochodzenia odszkodowania i
zado$Cuczynienia gdyz zostalo ono popelnione wlasnie w zwigzku z dzialalnoécig lub podejrzeniem prowadzenia
dzialalnoSci niepodleglo$ciowej. Gdy do tego doda sie wymienione wyzej okolicznoSci wskazujace na brak podstaw
do dopuszczenia wystepowania w obrocie prawnym dwoch podstaw dochodzenia tego samego roszczenia, to nie bylo
watpliwosci, ze proba uzyskania odszkodowania i zado$¢uczynienia w oparciu o przepis art. 552 § 2 k.p.k. stanowila
probe obejscia regulacji przewidzianej w ustawie lutowej. Nawet zatem jezeli Sad I instancji w rozwazanym tutaj
zakresie w pewnym zakresie odwolal sie do innej interpretacji niektérych przepiséw (np. uznal, ze art. 8 ust. 4 ustawy
lutowej rozwiazuje kwestie kolizji podstaw prawnych dochodzonego roszczenia w sytuacji gdy przepis 6w dotyczy tylko
jednej sytuacji, a to zasadzenia ze wzgledu na zasady stusznos$ci dodatkowego odszkodowania lub zado$c¢uczynienia —
por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt V KK 111/18) to sam wniosek co do proby obejécia
ustawy lutowej poprzez dochodzenie rozwazanego tutaj roszczenia w oparciu o przepis art. 552 § 2 k.p.k. i koniecznosci
oddalenia w tej sytuacji wniosku, jawil sie jako w pelni zasadny.

Wskazane wyzej okoliczno$ci powodowaly rowniez ten skutek, ze jako zupelnie bezzasadny uznaé¢ nalezalo
podniesiony przez apelujaca zarzut obrazy art. 552 § 4 k.p.k., a przytoczone na jego poparcie wywody dotyczace



koniecznos$ci badania niewatpliwej niestusznos$ci zatrzymania i tymczasowego aresztowania glownie przez pryzmat
ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, co do praktycznej tozsamoS$ci umorzenia postepowania na podstawie art.
17 § 1 pkt 1 k.p.k. z uniewinnieniem, czy co do wznowienia postepowania i umorzenia postepowania jako podstawy
dochodzenia roszczenia odszkodowania i zado$¢éuczynienia na podstawie art. 552 § 4 k.p.k., co do zasady stuszne, jako
zupelie oderwane od okolicznoS$ci sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw obrazy art. 7 k.p.k. i art. 424 k.p.k., obrazy art. 410 k.p.k. w zw. a rt. 366 § 1
k.p.k., obrazy art. 1 ust. 3 ustawy lutowej oraz bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze ponizej omoéwione
one zostang lacznie. Zwigzane byly one bowiem z tymi samymi dowodami, odnosza sie praktycznie do tej samej
okolicznoSci, a to pominiecia realiéw historycznych i dowodéw na owe realia wskazujacych i wzajemnie sie zazebiaja,
Oddzielne zatem omawianie kazdego z zarzutéw prowadziloby do powielania argumentacji i czynilo uzasadnienie
nieczytelnym. Porzadkujac zatem chaotyczng tre$¢ zarzutéw i ich uzasadnienia i pomijajac kwestie przynajmniej
czeSciowej formalnej niedopuszczalnosci stawiania jednocze$nie pewnych zarzutow (np. obrazy art. 7 k.p.k. i bledu w
ustaleniach faktycznych) zauwazy¢ nalezy, ze generalnie apelujaca kontestowala ustalenie Sadu I instancji co do tego,
ze wnioskodawca nie prowadzit dzialalnoéci niepodleglo$ciowej oraz co do tego, ze zachodzila razaca dysproporcja
pomiedzy dobrem ratowanym, a dobrem po$wieconym. Trzeba tez wyraznie podkresli¢, ze skoro prawomocnie
odmoéwiono stwierdzenia niewaznos$ci bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 1946 r.
i skoro takie stwierdzenie (lub podstawy do stwierdzenia) jest warunkiem zasadzenia stosownego odszkodowania i
zado$éuczynienia, czy to w oparciu o przepis art. 8, czy to w oparciu o przepis art. 11 ustawy lutowej, to w sytuacji braku
zaistnienia owej przeslanki oraz wskazania przez pelnomocnika wnioskodawcy jako podstawy roszczenia przepisu
art. 552 § 2 k.p.k., ktéry nie mégl stanowi¢ podstawy dochodzonego roszczenia, czynienie szerszych wywodéw co do
braku prowadzenia dzialalno$ci niepodleglo$ciowej czy co do braku proporcjonalnoséci dobr wskazanego w art. 1 ust.
3 ustawy lutowej, bylo praktycznie zbedne.

Poniewaz jednak kwestie owe byly szeroko przedstawiane przez Sad I instancji (takze na potrzeby wykazania
obejécia przepisow ustawy lutowej) i eksponowane w apelacji, w pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze przez
dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego rozumiemy dzialalno$é, ktora polegala na walce z
okupantem niemieckim i sowieckim, za$§ w okresie powojennym takze czynny opér wobec polskiego, komunistycznego
aparatu wladzy. Jednocze$nie w literaturze i orzecznictwie zasadnie podkresla sie, ze owej dzialalnoéci na rzecz
niepodleglego bytu parnistwa polskiego nie stanowily czyny o charakterze wylacznie kryminalnym (np. nielegalne
posiadanie broni niezwigzane z walka niepodleglo$ciows, albo zastosowanie przemocy wobec funkcjonariusza Urzedu
Bezpieczenstwa, czy pobicie ze skutkiem Smiertelnym sekretarza miejscowej (...) jedynie z pobudek osobistych, na tle
rabunkowym, czy dla uchronienia sie od zatrzymania za pospolite przestepstwo kryminalne). Za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego uwaza sie zatem powszechnie takie §wiadomie podejmowane czynno$ci, ktore
zmierzaly do odzyskania przez Polske suwerennosci (zdolno$ci do samodzielnego, niezaleznego od innych podmiotow
sprawowania wladzy politycznej nad wlasnym terytorium), niezawistosci (niezalezno$ci), samostanowienia i w tym
celu przedsiebrane. Nie kazdy zatem przejaw nieposluszenstwa, czy nawet oporu wobec éwczesnej wladzy lub
wyrazona wobec niej krytyka jest wystarczajaca przestanka do zakwalifikowania takich zachowan jako stanowiacych
dzialalno$é niepodleglosciowa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.03.2021 r., II KK 63/21, LEX
nr 3245190). W kazdym przypadku represji stosowanych czy to ,w zwigzku", czy tez ,z powodu" dzialalno$ci
niepodlegloSciowej, musi nastgpi¢ precyzyjne ustalenie, ze represjonowany faktycznie i §wiadomie podejmowal
dzialania zmierzajace do odzyskania przez Polske niepodleglosci i suwerennos$ci i w zwigzku z owa dzialalno$cig
spotkaly go represje ze strony organé6w wymienionych w ustawie lutowej. Przez pojecie ,represji”, o ktérej mowa w
art. 1 ust. 2 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych uznaje sie za$ wszelkie
formy prze$ladowania bedace nastepstwem dzialalnoéci okreslonej w art. 1 ust. 1.

Analizujac zatem sprawe w tym zakresie nalezy stwierdzié¢, ze wnioskodawca przed popelieniem zarzuconych
mu czynéw nie prowadzil zadnej dzialalno$ci niepodleglo$ciowej, a czyny owe mialy w jego przypadku charakter
jednorazowy. Co wiecej, w uzasadnieniu wyroku bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 2
grudnia 1946 r. wyraznie wskazano, ze W. Z. nie nalezal do ,nielegalnej organizacji (...)”, ze wnioskodawca byl



wowczas mlodociany, posiadal bron i zostal do napadu wciagniety. Uwzgledniajac zatem tak eksponowane przez
apelujaca realia historyczne i bezwzgledne dazenie wladz komunistycznych do zwalczania wszelkiej dzialalno$ci
niepodleglosciowej, powyzsze stwierdzenia wrecz wykluczaja mozliwo$¢ uznania, ze W. Z. dzialal na rzecz
niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. Nawet bowiem cien podejrzenia o dzialalnoé¢ niepodlegloSciowsa wystarczal
do skazania w 6wczesnych realiach z tego powodu, a tym samym stwierdzenia bylego Wojskowego Sadu Rejonowego
w Poznaniu nabieraja szczegolnej wymowy i to pomimo oczywiScie ostroznego podejécia do treSci 6wezesnych akt.
Jednocze$nie, wbrew wywodom apelujacej, cytowane w $rodku odwolawczym zeznania S. Z. oraz wnioskodawcy
niczego nie zmieniaja. Pierwsza z tych osob stwierdzila bowiem, ze nie wie czy maz zostat zatrzymany z powodu udziatu
w organizacji czy z powodu jakiego$ zdarzenia oraz dodala, ze Urzad Bezpieczenistwa posiadal w organizacji wtyki i
ze maz w zwigzku z ta organizacja zostal skazany na dozywocie. Oczywiste za$ jest, ze organizacja niepodlegltoéciowa
istniala, ze to w zwiazku z jej dzialalno$cig doszlo do procesu, ale nie przesadza to jeszcze, ze wnioskodawca osobiScie
dzialalno$¢ niepodlegloéciowa prowadzil (nie zachodzi zatem sprzeczno$c¢ tego stwierdzenia z przedstawionymi
wyzej wywodami co do politycznego charakteru procesu, czy zwalczania dzialalnoSci opozycyjnej, albowiem takie
podloze procesu wystepowalo, a wiekszo$¢ objetych nim oskarzonych dzialalno$é niepodleglo$ciowa prowadzilo).
To za$, ze sam wnioskodawca na co wskazywal w swoich zeznaniach, byt w czasie przestuchan bity, ze wymuszano
na nim wyjaénienia oraz ze zeznawal tak jak chcial funkcjonariusz UB, nie przesadza o prowadzeniu przez niego
rozwazanej tutaj dzialalnosci, co wydaje sie, ze w ten sposob apelujaca chciala wykazaé, chociaz uzasadnienie §rodka
odwolawczego w tym zakresie jawi sie jako malo czytelne. Poddawanie represjom moze mie¢ bowiem rézny cel,
tutaj uzyskanie materialu obciazajacego inne osoby, ale automatycznie nie Swiadczy o tym, Ze osoba w ten sposéb
represjonowana na pewno sama dzialalno$¢ niepodlegloSciowa prowadzila lub z tego powodu byta represjonowana.
By¢ moze apelujgca starala sie poprzez odwolanie do cytowanych przez siebie tresci zeznan wnioskodawcy oraz
S. Z. wykazaé¢, ze na skutek bicia wnioskodawca nieprawdziwie przyznat sie do udzialu w samym zajsciu, ktoérego
skutkiem bylo zastrzelenie S. G. (1), chociaz réwniez to wprost z uzasadnienia Srodka odwolawczego nie wynika,
ale Sad I instancji analizowal materiat dowodowy w tym zakresie, porownywal dowody zgromadzone w toku
postepowania prowadzonego w sprawie o sygnaturze R. 917/46, w tym zeznania A. P., W. G., F. O., M. S. i wyja$nienia
wspoloskarzonych S. G. (2) i H. O. z zeznaniami zlozonymi przez W. Z., M. D. i P. C. w toku §ledztwa IPN i zasadnie
wskazal, ze co do zaistnienia zajScia zwigzanego z zab6jstwem S. G. (1) i usitowaniem zabdjstwa A. P. oraz udzialu w
tych wydarzeniach samego W. Z. nie bylo watpliwo$ci (sam wnioskodawca w toku §ledztwa IPN, tak samo jak w toku
Sledztwa w sprawie prowadzonej w 1946 r. przyznal, ze bral udzial w tych wydarzeniach). Sad I instancji analizowal
takze ustalenie bylego Wojskowego Sadu Rejonowego w Poznaniu co do §wiadomosSci wnioskodawcy udzialu w
zdarzeniu, ktorego celem bylo zastrzelenie wymienionych wyzej os6b zasadnie wskazujac na sekwencje zdarzen, ktora
na Swiadomo$¢é wnioskodawcy w tym zakresie wskazywala, a takze na to, ze juz na etapie postepowania sadowego,
wnioskodaweca, tak jak i inne osoby, mial mozliwo$¢é swobodnej wypowiedzi i wowcezas réwniez potwierdzal on swoj
udzial w rozwazanym tutaj zajSciu (sam fakt, ze mogt wskazywaé na bicie i zmuszanie do okreSlonych wyja$nien oraz
wycofywanie sie przez inne osoby z cze$ci swoich wezeéniejszych wyjasnien, o tym $wiadcezy). Przykladowo H. O.,
jakkolwiek w czasie rozprawy w 1946 r. twierdzil, ze nie wiedzial, iz napad ma charakter polityczny sam fakt jego
zaistnienia i udzialu w nim W. Z. potwierdzal, podobnie wypowiadat sie S. G. (2) wskazujac, ze strzelali gdy A. P.
zaczal uciekaé, co dodatkowo wskazywato na Swiadomosé celu calej akcji, a sam A. P. opisywal podobnie przebieg
zdarzenia. Zgodno$c¢ owych relacji i mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie na rozprawie w powiazaniu z relacjami
samego wnioskodawcy w czasie Sledztwa IPN, nie pozostawialy nawet cienia watpliwo$ci co do udzialu W. Z. w zajsciu i
SwiadomoSci, ze jego celem jest pozbawienie zycia. W tej sytuacji wiedza historyczna dotyczaca wymuszania wyjasnien
izeznan, czy manipulowania dokumentami przez wladze komunistyczne, nie mogla podwazy¢ dokonanej przez Sad I
instancji bardzo dokladnej oceny konkretnych dowodéw wystepujacych w konkretnej sprawie, zwlaszcza ze Sad ten
mial na uwadze konieczno$¢ ostroznej oceny materialu dowodowego wytworzonego przez wladze komunistyczne, jak
roéwniez odwolywal sie do tak eksponowanej w apelacji, a rzekomo pominietej i majacej wskazywaé na obraze art. 410
k.p.k. czy art. 366 § 1 k.p.k., wiedzy historycznej wynikajacej z przedtozonych materialow w tym zakresie. Takze zatem
fakt stosowania tortur nie mogl $§wiadczy¢ o prowadzeniu przez wnioskodawce dzialalno$ci niepodleglos$ciowe;.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé, ze wnioskodawca dzialal na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, skoro zgodnie z ustalonym przez Sad I instancji stanem faktycznym, wnioskodawca wiedzial o istnieniu



organizacji (...), skoro wnioskodawca chcial wstapié do tej organizacji, skoro wziat udzial w jednym spotkaniu jej
czlonkéw i skoro wzigt udzial w jednej akcji majac Swiadomosé, ze jej celem jest zastrzelenie os6b co najmniej
sympatyzujacych z rezimem komunistycznym, to dysproporcja dobra po$wieconego i dobra, ktére zamierzano
osiagnaé nie pozwalala na stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia i w efekcie zasgdzenia stosownego odszkodowania
i zado$Cuczynienia. Zgodnie bowiem z treScig art. 1 ust. 3 ustawy lutowej przepisow ust. 1 i 2 (dotyczacych
stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia - przypis SA) nie stosuje sie, jezeli dobro poSwiecone pozostawalo w razacej
dysproporcji do dobra, ktore uzyskano lub zamierzano uzyskaé, albo sposéb dzialania lub zastosowany $rodek
byly razaco niewspolmierne do zamierzonego lub osiagnietego skutku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca
wzial udzial faktycznie w egzekucji dwoch bezbronnych w chwili akeji oséb, ktore zostaly sila wyciggniete z domu
i okradzione, ktérym zalozono na szyje powrdz, a jednemu kazano sie polozyé w rowie i go zastrzelono, a do
drugiego strzelano lecz udalo mu sie uciec. Nie sposéb w tej sytuacji uznaé¢ aby fakt przynalezno$ci do partii
sprzyjajacej 6wczesnej wltadzy komunistycznej usprawiedliwial dokonanie zabdjstwa z zimna krwia osoby bezbronne;j
i nie stawiajacej jakiegokolwiek oporu. Wprawdzie w aktach pojawialy sie rowniez motywy zwigzane ze wspodlpraca
przez jednego z zaatakowanych z niemieckim okupantem, czy nawet ze wspdlpraca z UB, ale motywy owe byly tak
niejasne, ze nawet apelujaca do nich sie nie odwolala. Slusznie natomiast autorka $§rodka odwolawczego wskazala
na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. akt II AKa 475/01, LEX nr 1286725,
w ktérym stwierdzono, ze ,brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, by ustawodawca zamierzal z zakresu
pojecia "dzialalno$é na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego" wylaczy¢ walke orezng, ktéra z natury rzeczy
wiaze sie z uzywaniem broni palnej i zagrozeniem czy unicestwieniem zycia ludzkiego. Gdyby ustawodawca chcial
taka walke wylaczy¢ z zakresu dzialania ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. musialby to uczyni¢ expressis verbis.
Nie uczynit tego, wiec przepis art. 1 ust. 3 nalezy odnie$¢ jedynie do przypadkéw naduzyé, np. polegajacych na
umyS$lnych aktach gwaltu skierowanych przeciwko osobom postronnym...”. Z tre§ci owego orzeczenia wyciggnela
jednak bledne wnioski. Czym inny jest bowiem walka zbrojna, Scieranie sie z organami bezpieczenstwa panstwa,
czy ataki na siedziby takich instytucji czy jej funkcjonariuszy, a czym innym zastrzelenie w przedstawionych wyzej
okolicznoS$ciach osoby wyciagnietej sila z domu, bezbronnej i nie stawiajacej jakiego oporu. Takie dzialanie nie ma
nic wspolnego ze wskazang wyzej walka zbrojna, nawet w warunkach jakie panowaly w 6wczesnych realiach. Zreszta
nawet lansujgc teze o toczeniu sie na terenach Polski wojny domowej, co w sposob oczywisty jest naduzyciem,
apelujaca wskazywala na uzasadnione uzywanie broni i pozbawianie zycia innych osob, ale w zwigzku z konkretnymi
akcjami, w zwiazku z wsparciem zbrojnym udzielanym przez osoby pozbawione zycia rezimowi komunistycznemu,
czy w ramach obrony wlasnego zycia przez osoby p6zniej represjonowane (str. 9 uzasadnienia apelacji). Sama zatem
niejako potwierdzala, ze nie kazde pozbawienie zycia, nawet w ramach dzialalnosSci niepodlegloéciowej i zbrojnej jest
akceptowane, a musza w tym zakresie wystapié¢ okres§lone uwarunkowania. Zadna za$ taka sytuacja nie wystapita
w realiach przedmiotowej sprawy. Oczywiste tez jest, ze dokonujac poréwnania zycia ludzkiego i niepodlegloSci
kraju mozna uznaé, iz w pewnych szczeg6élnych okresach historycznych przebieg wydarzen sprawial, ze trudno
byloby przyjaé, iz nawet poSwiecenie zycia jednostki dla osiagniecia niepodleglosci politycznej panstwa jest razacym
naruszeniem wzajemnej proporcji tak przeciwstawionych sobie dobr prawnych (por wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 1995 r., OSN KW 1995, nr 11-12, poz. 81). Aby jednak przyja¢ wystepowanie rozwazanej tutaj
proporcjonalno$ci dobr ewidentnie muszg wystapic szczegolne okolicznoSci w tym zakresie, albowiem w przeciwnym
wypadku przepis art. 1 ust. 3 ustawy lutowej bylby przepisem martwym, gdyz wolnosé¢ i niepodleglosé kraju jest
wartoScia tak wielka, ze zawsze mozna by powiedzie¢, ze pozbawienie zycia czlowieka z tego powodu jest w kazdej
sytuacji usprawiedliwione. Na takie za$ szczeg6lne okoliczno$ci apelujaca nie wskazala, a opisane wyzej realia
samego zdarzenia na pewno nie §wiadcza o pozbawieniu Zycia w ramach walki zbrojnej, w ramach obrony czy w
ramach eliminacji osob, ktore czynnie wyrzadzaja takie krzywdy czy szkody, ze ich eliminacja jest usprawiedliwiona
i to bez jakiegokolwiek wyroku, jedynie na podstawie ewentualnej decyzji dowddcy oddzialu czy organizacji. Sad
I instancji rozwazal zreszta rowniez i to czy wykonanie ,wyroku $mierci” nakladanego przez niektbére organizacje
podziemne np. wobec os6b wydajacych w czasie okupacji Polakéw, niejako usprawiedliwialo pozbawienie zycia i
zasadnie doszedt do wniosku, ze nie gdyz faktycznie sprowadzatoby sie to do aktéw zemsty za wezeéniejszg dziatalnosé
bez jakiegokolwiek wyroku i na podstawie arbitralnej decyzji. Stusznie tez Sad I instancji wskazywal, ze generalnie
walka polityczna nie moze usprawiedliwiaé pozbawiania zycia czlowieka, oczywiscie poza wskazywanymi wyzej
specyficznymi okoliczno$ciami. Wreszcie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby rozpatrywac cale zajscie z punktu widzenia



przepisow Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, to warunkiem zasadzenia na tej podstawie stosownego
odszkodowania i zado$éuczynienia musi by¢ stwierdzenie, ze wyrok skazujacy, czy tez tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie byly niesluszne lub niewatpliwie niestuszne. Wydaje sie tez, ze nie tylko w odniesieniu do tresci art. 1
ust. 3 ustawy lutowej, ale rowniez w odniesieniu do treéci art. 8 ust. 4 tejze ustawy oraz do treéci art. 552 § 2 k.p.k.
Sad I instancji wskazal na zasady sluszno$ci (rébwnoznaczne w realiach sprawy z kwestia proporcjonalnosci débr
posSwiecanego i ratowanego), ktore sprzeciwialy sie uwzglednieniu dochodzonych roszezen. Poniewaz argumentacja w
tym zakresie jawi sie jako tozsama z przedstawiona wyzej, a dotyczaca dysproporcji dobr po§wieconego i ratowanego,
nalezalo odwola¢ sie do przedstawionych wyzej wywodow. Dodaé jedynie nalezy, ze jakkolwiek, na co prawidlowo
zwroécita uwage apelujaca, odpowiedzialnoéé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 552 k.p.k. jest odpowiedzialno$cia na
zasadzie ryzyka, a stuszno$é wyroku dajacego podstawe wykonania orzeczonej na jego podstawie kary, tymczasowego
aresztowania lub zatrzymania nalezy ocenia¢ w duzej cze$ci przez pryzmat ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, to
niczego to nie zmienia. W przedstawionych bowiem wyzej realiach, na co prawidlowo wskazat Sad I instancji, W. Z.
niewatpliwie bral udziat w zdarzeniu, ktdre zakonczylo sie zabiciem S. G. (1), mial §wiadomo$c¢, ze bierze udzial w akcji,
ktéra ma na celu pozbawienie zycia, bral w owym czynie wspotudzial w rozumieniu rowniez obecnie obowigzujacych
przepiséw prawa karnego materialnego. Tym samym fakt zatrzymania, aresztowania i wydania wyroku z tego powodu
rowniez w obecnych czasach bylby rzecza oczywista i na pewno nie usprawiedliwialaby go walka polityczna, rzecz jasna
w $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci samego zajsScia. Nawet zatem gdyby, oczywiScie teoretycznie, rozwazaé
mozliwo$¢ zastosowania dyspozycji art. 552 § 2 k.p.k. toitakito pomimo umorzenia postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 k.p.k. w wyniku wznowienia postepowania, brak byloby podstaw do uwzglednienia roszczenia wnioskodawcy.
Zreszta okoliczno$¢ owa wskazuje na zupelng nieracjonalno$¢ koncepcji wskazujacej na mozliwo§é dochodzenia
odszkodowania i zado$éuczynienia w oparciu o przepisy Rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego, gdyz nie
sposob byloby ocenié sprawy w oderwaniu od kwestii prowadzenia dzialalno$ci niepodlegloSciowej, czy politycznych
motywow dzialania, a pominiecie tych kwestii i oparcie sie jedynie na ostatecznym rozstrzygnieciu, utrudniloby ocene

sprawy.

Ostatecznie zatem roéwniez zarzuty obrazy art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., art. art. 1 ust. 3 ustawy lutowej
oraz bledu w ustaleniach faktycznych, podniesione na poparcie tezy o wadliwym przyjeciu dysproporcji pomiedzy
dobrem pos$wieconym, a dobrem ratowanym, pomijajgc ich chaotyczno$¢, a nawet formalng niedopuszczalno$é
jednoczesnego podniesienia niektérych z nich (np. jednoczesnego podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego i
wadliwej oceny dowoddéw), uznaé nalezalo za niezasadne.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci prawidlowo Sad I instancji oddalil wniosek skoro oparty byt on na tresci art. 552
§ 2 k.p.k., ktory to przepis nie mogl znalez¢ zastosowania. Zreszta, jak to wyzej stwierdzono, nawet gdyby oprze¢ sie
na treSci owego przepisu, to i tak brak byloby podstaw do zasadzenia stosownego odszkodowania i zado§éuczynienia.

Nie zaslugiwalo wreszcie na uwzglednienie zazalenie reprezentanta Skarbu Panstwa wskazujace na dopuszczenie sie
przez Sad I instancji obrazy art. 554 § 4 k.p.k. i brak zasadzenia kosztéw postepowania w wysokos$ci 240 zl, ktora
to kwota obejmuje koszty udzialu w sprawie ustanowionego przez reprezentanta Skarbu Pafistwa pelnomocnika.
Oczywi$cie zgodzi¢ nalezalo sie z zalacym, ze w Swietle treéci art. 616 § 1 k.p.k., wydatki poniesione przez strone
w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnika nie stanowia kosztéw sadowych, lecz sg elementem kosztéw procesu,
albowiem wprost wynika to z treSci powyzszego przepisu. Konsekwencja powyzszego ustalenia musi by¢ tez
stwierdzenie, ze skoro stosownie do tredci art. 554 § 4 k.p.k. postepowanie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
przewidziane w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego, jest wolne od kosztow sadowych, to zapis 6w nie
odnosi sie do wylozonych przez strone kosztéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika. Jednocze$nie jednak
zauwazy¢ nalezy, ze w dalszej czeSci przepisu art. 554 § 4 k.p.k. ustawodawca odniost sie do kosztoéw ustanowienia
pelnomocnika wskazujac, ze w razie uwzglednienia roszczen chocby w czeSci wnioskodawcy przystuguje od Skarbu
Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkow, w tym z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika. W ocenie Sadu
w niniejszym skladzie ten ostatni zapis wskazuje, ze ustawodawca uregulowat jednak kwestie zwrotu kosztéw
ustanowienia pelnomocnika w sprawach przewidzianych w Rozdziale 58 k.p.k. Co wiecej odniesienie sie w tym
fragmencie jedynie do kosztow pelnomocnika ustanowionego przez wnioskodawce, nie oznacza, ze regulacja owa nie



ma charakteru kompleksowego. Nie sposob bowiem zalozy¢ aby racjonalny ustawodaweca, regulujac kwestie zwrotu
kosztoéw ustanowienia pelnomocnika, regulowat ja jedynie w odniesieniu do jednej ze stron, a do drugiej ewentualnie
odsytal do odpowiedniego stosowania innych przepiséw. Skoro zatem ustawodawca przewidzial zasadzenie jedynie
na rzecz wnioskodawcy kosztéw ustanowienia pelnomocnika i to jedynie w sytuacji uwzglednienia roszczenia chociaz
w czeSci, to w ten sposob jednoznacznie wskazal, ze nikomu innemu zwrot kosztdw z tego tytulu sie nie nalezy.
Jest to tym bardziej oczywiste gdy uwzgledni sie specyfike rozwazanego tutaj postepowania, w ktérym osoby
pokrzywdzone dzialaniami organéw Skarbu Panhstwa zwiazanymi z niestusznym skazaniem, czy tez nieslusznym
stosowaniem tymczasowego aresztowania lub zatrzymania, ubiegaja sie o zasadzenie stosownego odszkodowania
i zado$Cuczynienia za doznang krzywde. W takiej bowiem sytuacji jako sprzeczne z elementarnymi zasadami
stusznosci byloby, aby wnioskodawca ponosit w przypadku chociazby czeSciowego uwzglednienia roszczenia koszty
ustanowienia przez siebie pelnomocnika. Jest to jednak jedyna sytuacja, w ktorej ustawodawca przewidzial zwrot
kosztow ustanowienia pelnomocnika, co wskazuje, iz w pozostalym zakresie jakiekolwiek koszty powstale z tego
tytulu nie moga by¢ zasadzane. Inaczej przedstawialaby sie sytuacja gdyby ustawodawca w ogoélne nie uregulowal
kwestii zwrotu kosztéw ustanowienia pelnomocnika, gdyz wéwczas kwestia owa jako nieuregulowana winna zostaé
rozstrzygnieta w oparciu o odpowiednio stosowane inne przepisy. Tutaj za§ mamy jednak do czynienia z odpowiednig
regulacja, chociaz niezbyt szczeSliwie zredagowana. Po prostu ustawodawca poprzez wskazanie komu i w jakiej
sytuacji nalezy sie zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika i zaniechanie wskazania innych
stron, ktérym przyshuguje zwrot rozwazanych tutaj wydatkéw, wskazal iz nikomu innemu poza wnioskodawca i to
pod pewnym warunkiem, zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika nie przystuguje. Wprawdzie zalacy odwolal
sie w tym zakresie do przeciwnego stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt IT AKa 174/16, LEX 2139318, ale w Swietle przedstawionych wyzej wywodow nie
sposob sie z nim zgodzi¢, zwlaszcza ze ten sam Sad w postanowieniu wydany zaledwie dzien p6Zniej wyrazil podobne
stanowisko jak to, ktére zaprezentowane zostalo w niniejszej sprawie (postanowienie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
IT AKa 209/16, LEX nr 2139317). Doda¢ tez nalezy, ze wbrew twierdzeniu zZalgcego, Sad I instancji nie uznal, ze
koszty ustanowienia pelnomocnika naleza do kosztow sadowych, albowiem nie tylko nic takiego nie wynika z treSci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ale Sad ten wrecz wskazywal, ze do kosztéw sadowych zalicza sie jedynie oplaty
oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa, do ktorych jednak nie wlicza sie kosztéw zwigzanych z ustanowieniem
przez strone pelnomocnika oraz oplaty. Ostatecznie zatem nie tylko Sad I instancji nie dopuscil sie obrazy art.
5548 4 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 k.p.k., ale rowniez wskazanych w drugim zarzucie zazalenia przepiséw procedury
cywilnej czy ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz przepisy te w sprawie nie mogly znalezé
zastosowania.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego, w tym takze w zakresie zwrotu kosztéw ustanowienia
pelnomocnika, przy uwzglednieniu powyzszych wywodo6w, oparto na tresci art. 554 § 4 k.p.k.

del. SO Iwona Gdula SSA Maciej Zelazowski SSA Andrzej Wi§niewski



