UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 270/22

Zalacznik dolacza sie w2
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku saqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie WIkp. z dnia 21 czerwca 2022 r., sygnatura akt II K 207/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$é




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisow  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438
- razaca
kary, S$rodka karnego,
lub nieslusznego zastosowania
albo niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

pkt 4 k.p.k.
niewspolmierno$c
nawiazki




# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami

przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodéw




Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Prokurator w apelacji | # zasadny
zarzucit:
# czeSciowo zasadny
- obraze przepiséw _
postepowania, ktéra miata | # niezasadny
wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku
w  postaci art. 7
kpk. oraz art. 410
k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej
oceny zgromadzonego
materialu  dowodowego
i dokonanie tej oceny
z pominieciem  zasad
prawidlowego
rozumowania i




do$wiadczenia zyciowego,
konsekwencji
doprowadzilo do bledu
w ustaleniach faktycznych,
iz oskarzony R. V. w
do
pokrzywdzonego A. A.

co w

stosunku

nie dzialal z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa
a wylacznie z zamiarem
spowodowania S$redniego
uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 157 §
1 k.k., w sytuacji, gdy
rodzaj uzytego narzedzia,
to jest noza o dlugosci
ilos¢
zadanych cioséw, miejsce

prawie 21 cm,
ugodzenia nozem a takze
uprzednio wypowiadane
grozby karalne $wiadcza
o tym, iz R. V. dzialal
w zamiarze bezpoSrednim
zabojstwa A. A..

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut podniesiony w
apelacji prokuratora
okazal sie w istotnej
mierze zasadny. Sad
Okregowy generalnie
prawidlowo ocenil
zgromadzony material
dowodowy, shusznie
uznajac wyjasnienia
oskarzonego V. R.

niemal w caloSci za
niewiarygodne, wskazujac
na ich
nielogiczno$¢,
bezzasadnos$é
przedstawiania

niespéjno$é i

siebie
jako ofiary zaistnialego
zdarzenia, dzialajacej
wylacznie w celu odparcia




ataku przypuszczonego na
niego przez A. A. W
rezultacie, Sad pierwszej
instancji slusznie przyjal
za  podstawe  ustalen
faktycznych zeznania
pokrzywdzonych i w
pewnym stopniu innych
swiadkow, jak rowniez
obiektywne i w zadnym
zakresie

niekwestionowane przez
strony dowody w postaci
opinii  specjalistycznych
- medyka sadowego
dotyczace oceny obrazen
ciala doznanych przez
A. A i I. P. oraz
opinie  psychiatryczno-
psychologiczng dotyczaca
oskarzonego, w tym stanu
jego poczytalno$ci w czasie
czynu. Trafnie dostrzegl
przy tym ogoélnikowosé i
niedokladno$c relacji I. P.,
stusznie laczac to z duza
dynamika zajScia, ciezkim
charakterem doznanych
przez niego obrazen ciala,

wdrozonym leczeniem
szpitalnym oraz
czynnikiem

utrudniajacym mozliwosé
poczynienia pelnych
spostrzezen, jakim bylo
ograniczenie  zdolnoSci
widzenia spowodowane
rozpyleniem gazu
lzawiacego w  miejscu
zdarzenia przez jednego z
interweniujacych

mieszkancow hostelu.
W przypadku obu
podejrzanych nadmierna
wage przydal jednak
okoliczno$ciom

przedstawionym przez
nich na rozprawie
sadowej, poprzez ktore
uwidocznila sie tendencja




do wskazywania
okoliczno$ci zdarzenia
w sposdb korzystniejszy
dla oskarzonego anizeli
czynniki to w toku
Sledztwa, przy czym
dotyczy to w wiekszym
stopniu A. A.. Zasadnie
natomiast Sad Okregowy
wskazal na ograniczony
zakres okoliczno$ci
zaobserwowanych  przez
innych $wiadkow -

mieszkancow hostelu,
ktorzy nie mieli
sposobnosci Sledzenia

calego przebiegu zajscia,
bowiem dopiero zwigzany
z nim halas spowodowal
wyjécie ich na korytarz, co

nastgpilo na
zaawansowanym juz,
schylkowym etapie
zdarzenia.

Niezaleznie jednak od
tego, ze zasadniczo Sad
pierwszej instancji nie
dopuécil sie istotnych
bledéw w zakresie oceny
dowodéw pod katem ich
wiarygodno$ci, to jednak
nie ustrzegt sie ich
na etapie analizy tychze
dowodéow pod katem
formulowania wnioskow
majacych znaczenie dla
ustalen shuzacych
zrekonstruowaniu

zachowania oskarzonego,
jak réwniez z punktu
widzenia jego  oceny
w plaszczyznie przepiséw
prawnych wyznaczajacych
znamiona przestepstw i
wymagajacych rozwazenia
na gruncie okolicznoSci
tej sprawy. Przejawilo
sie w ten  sposob,
ze okreslone fakty




zinterpretowal

niewlasciwie, niektoére
niezasadnie pominal,
a zarazem niektérym
przypisal nadmierne

znaczenie. W  zakresie
wskazanego wyzej zakresu
ustalen i wnioskow,
stanowisko Sadu
Okregowego co do
kwestii objetych apelacja
prokuratora na akceptacje
nie  zaslugiwalo, jako
ze popelnione uchybienia
rzutowaly w szczego6lnoSci
na kwestie oceny zamiaru i
spowodowaly w rezultacie
wadliwe przyjecie, ze
zachowanie oskarzonego
V. R. nie wyczerpalo
znamion zarzuconego
mu aktem oskarzenia
przestepstwa z art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 148 §
1 kk. W zarzucie apelacji
oskarzyciela publicznego
zasadnie podniesiono
zatem naruszenie
przepisow art. 7k.p.k.iart.
410 k.p.k.

Nalezy zgodzié sie
z  prokuratorem, ze
analizujac ~ okolicznoSci
wynikajace z materialu
dowodowego tej sprawy,
Sad Okregowy doszed}
finalnie do nietrafnych
wnioskbw w  zakresie
oceny zachowania V. R.
oraz dzialan podjetych
przez niego w stosunku
do pokrzywdzonego A.
A..  Akcentujac  brak
podstaw do przypisania
oskarzonemu zamiaru
w zakresie usilowania
pozbawienia zycia tego
pokrzywdzonego,

prawidlowo zaakcentowal




potrzebe  uwzglednienia
caloksztaltu okolicznoSci
podmiotowych i
przedmiotowych, a wiec
dokonania kompleksowej
ich analizy, a nie jedynie
wybidrczego podejécia w
tym zakresie, zasadnie
podkreslajac konieczno$c
udowodnienia  zamiaru
pozbawienia zycia, nie
za§ poprzestania w tym
wzgledzie jedynie na
domystach i
domniemaniach.

Niezaleznie jednak od
trafnego przedstawienia
uwag natury ogo6lnej oraz
prawidlowego  ustalenia

niektorych faktow,
ostatecznie Sad Okregowy
wyprowadzil bledne

wnioski w zakresie
zamiaru, jaki przy$wiecal
dzialaniom podjetym
przez  oskarzonego w
stosunku do A. A..

Podkreslajac w ogodlnosci

wiarygodno$c zeznan
pokrzywdzonych,
zwlaszcza A. A,

Sad pierwszej instancji
niezasadnie nadal istotne
znaczenie ich
twierdzeniom, ze przebieg
zdarzenia nie wskazywal
na to, aby V. R. dzialal z
zamiarem (bezpoSrednim)
pozbawienia zycia A. A..
Niezaleznie od tego, ze ciag
faktow skladajacych sie na
to zdarzenie, w S$wietle
zobiektywizowanych ocen
nasuwa w tym zakresie
inne wnioski, nalezy mie¢
na uwadze okoliczno$c,
ze wskazane wyzej
twierdzenia stanowia
jedynie opinie i




subiektywne odczucia
pokrzywdzonych,  ktére
A4 dodatku zostaly
sformulowane w sytuacji,
gdy wczedniej doszlo juz
do pojednania pomiedzy
nimi i oskarzonym. Odbi6r
zachowania V. R. w
czasie zdarzenia, jaki
przedstawil A. A. w toku
Sledztwa byt inny, bowiem
atak skierowany wobec
niego przez oskarzonego
postugujacego sie dosc
znacznych rozmiaréw
nozem (dlugo$é calkowita
- 20,8 cm, dlugosé
ostrza - 9,5 cm)
oraz odgrazanie sie, ze
go zabije, pokrzywdzony
odebral wowczas jako
che¢ pozbawienia go zycia
przez oskarzonego, co
zreszta tak naprawde
potwierdzil réwniez na
rozprawie, odnoszac sie do
odczytanych jego zeznan
z kart 265-266. Tak
dokonanej na biezaco ftj.
w czasie zdarzenia, oceny
zachowania i intencji V.
R. przez pokrzywdzonego
nie zmienia fakt, ze
potwierdzajac tre$¢ swoich
zeznal W POWYZSzZym
zakresie, pokrzywdzony
starat sie zarazem
zlagodzi¢ ich rzeczywista
wymowe,  podkreslajac,
ze oskarzony wprawdzie
grozil pozbawieniem zycia,
ale nie moéwil, ze zrobi to
przy uzyciu noza.

Sad Okregowy, wskazujac
na brak podstaw do
przypisania oskarzonemu
zamiaru pozbawienia zycie
A. A, odwolal sie takze
do kwestii pojednania




sie zZ nim przez
obu pokrzywdzonych oraz
do faktu zaniechania
kontynuowania ataku z
nozem przez oskarzonego,
jako na  okoliczno$ci
znaczace dla ocen
czynionych w  kwestii
zamiaru. Co do
faktycznego znaczenia
tego rodzaju okolicznosci,
nalezy przyzna¢ racje
prokuratorowi, bowiem o
ile w pewnym momencie
atak ten faktycznie ustal,
to nie sposéb pomingé
tu fakt, ze V. R
przerwal swoje dzialania
w momencie, kiedy ze
strony I. P. padlo pytanie
"Co robisz?" Wowczas
oskarzony zorientowal sie,
ze nozem w brzuch ugodzil
trzykrotnie swojego kolega
z pokoju, a nie A.
A.. Trudno domniemywac,
czy gdyby nie powyzsza
reakcja I P., to
oskarzony kontynuowalby
zadawanie cios6w, czy
tez nie. W tym miejscu
nalezy jednak wskazaé na
niewlaéciwg interpretacje
przez  Sad  pierwszej
instancji widocznego u
oskarzonego
zdezorientowania i
wystraszenia (na co
zwrocili uwage
interweniujacy
mieszkancy hostelu) po
zadaniu tychze cioséw.
Sad przyjal, iz stanowilo
to przejaw braku po
stronie oskarzonego woli
pozbawienia zycia A. A., co
nie jest ani logiczne, ani
przekonujace. Calkowicie
racjonalne jest natomiast
stwierdzenie prokuratora,




ze ten zauwazalny
wowczas dla otoczenia
stan oskarzonego,
okreslany mianem
"zdezorientowania" i
"wystraszenia" byt
spowodowany

uSwiadomieniem  przez
oskarzonego popelnienia

istotnej pomyiki,
polegajacej na
wyrzadzeniu powaznej
krzywdy swojemu koledze,

podczas gdy faktycznym
"adresatem" ataku nozem
mial by¢ nie on, lecz A.
A.. Z kolei fakt pojednania
sie  pokrzywdzonych i
oskarzonego stanowi
okoliczno$§¢  pozostajaca
bez znaczenia dla ustalenia
zamiaru oskarzonego.

Sad  Okregowy nadal
nadmierng wage réwniez
innej okoliczno$ci
wynikajacej z zeznan
A. A, a mianowicie
stwierdzeniu, Ze  nie
mialo miejsca widoczne,
kontrolowane skierowanie
przez oskarzonego ciosow

nozem wprost w
kierunku ciala  tego
pokrzywdzonego (co

akcentowal pokrzywdzony
na rozprawie). Oceniajac
warto$¢ dowodowa owego
spostrzezenia nalezy mieé

na uwadze fakt,
ze  starcie  pomiedzy
pokrzywdzonym i

oskarzonym nacechowane
bylo znaczna dynamika
i ze zadanie ciosow
nozem w brzuch
- wbrew rzeczywistej
intencji oskarzonego -
I. P, nastgpilo po
wczesniejszym




bezposrednim zwarciu
oskarzonego i A. A,
przewro6ceniu sie ich obu
na podsadzke, a nastepnie
szybkim wstaniu. W tym
kontekscie podkreslenia
wymaga okoliczno$é, ze
oskarzony zadal ciosy w
brzuch tuz po rozpyleniu
na korytarzu przez
jednego z mieszkancow
hostelu gazu lzawigcego,
co wyjasnia przyczyne
pomylki oskarzonego i
co zarazem powoduje, ze
akcentowanie przez A.
A. na rozprawie sadowej
braku celowania cioséw
wprost w jego kierunku,
jest  okolicznodcia —w
istocie =~ bezwartoSciowa
dowodowo. Warto przy
tym zauwazyé, iz z
zeznan 1. P. z dnia
24.06.2021r. (k. 107-108)
wynika, ze zadanie mu
ciosdw w brzuch nastapilo
po  rozpyleniu  gazu,
bowiem pokrzywdzony ten
stwierdzil, ze widzial
"psikniecie gazem przez
grubszego  mezczyzne",
poczul wowczas pieczenie
oczu i praktycznie nic
nie  widzial.  Wyrazil
przypuszczenie, ze
prawdopodobnie tak samo
zadzialal gaz na V. R,
bo wtedy poczul ciosy
zadane w brzuch i krzyknat
do oskarzonego cyt.: "Co
robisz?"

Uwzglednienie

przedstawionej powyzej
sytuacji podwaza nie
tylko zasadno$¢ przyjecia
przez Sad  Okregowy,
ze oskarzony zaniechal
dalszego ataku wobec A.




A., poniewaz de facto
nie kierowal sie zamiarem
pozbawienia go Zycia,
ale rowniez dyskwalifikuje
postapienie polegajace
na tym, Ze ocena
zamiaru oskarzonego w
zakresie dotyczacym A.
A. zostala ograniczona
jedynie do tych dzialan
oskarzonego, ktére w
sposob jednoznaczny i w
pelni czytelny dokonaly
sie w czasie zdarzenia
bezposrednio na osobie
tego pokrzywdzonego.
Tymczasem rzeczywiste
intencje i wole wywolania
okre§lonych  nastepstw
u A A oskarzony
zamanifestowal w czasie
zdarzenia calodcia swojej
aktywno$ci polaczonej z
uzyciem noza, a wiec takze
zadaniem trzech ciosow w
brzuch, co do czego takze
Sad pierwszej instancji
trafnie przyjal, iz w
zakresie spowodowania w
ten spos6b u 1. P. choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
oskarzony zadzialal na
szkode tego
pokrzywdzonego

nieumy$lnie. Nie mozna
jednak traci¢ z pola
widzenia tego, ze sytuacja
powyzsza nie pozostaje
bez wplywu na ocene
zamiaru oskarzonego w
zakresie dotyczacym jego
dzialan w stosunku do
A. A.. Nalezy mie¢ na
uwadze fakt, iz oskarzony
realizowal wowczas swego
rodzaju odwet na osobie
tego pokrzywdzonego,
niezaleznie od banalnoSci
powodu tych dzialan
(interwencja A. A. w




zwigzku z halasem w
pokoju V. R. i w
jej  trakcie  zrzucenie
talerza oskarzonego z
jedzeniem), przy czym
oskarzony byl w zakresie
podejmowanych poczynan
solidarny z I. P. (na
poczatku ~ wspomnianej
interwencji w  pokoju
V. R. miala miejsce
szarpanina pomiedzy A.
A. 1 I. P.). Kwestia
pomylki co do osoby
majacej by¢ ofiarg trzech
cios6w nozem w brzuch,
jest niewatpliwa i tak
tez byla ona od poczatku
postrzegana roOwniez przez
obu pokrzywdzonych. A.
A. byt przekonany, ze
w rzeczywistoéci chodzilo
oskarzonemu o niego, a
nie o I. P.. A zatem, zamiar
oskarzonego nalezalo
ustala¢ z uwzglednieniem
takze tego  elementu
zachowania V. R.,
ktérego  niezamierzona
przez oskarzonego ofiarg
stal sie ostatecznie takze I.
P..

Dokonujac w taki
sposéb  rozwazan @ w
kwestii zamiaru, trzeba
w  pierwszym rzedzie
uwzglednic fakt,
oskarzony po opuszczeniu
jego pokoju przez A.
A. (po wspomnianej
interwencji), zmierzal do
kontynuowania

konfrontacji zZ
pokrzywdzonym i 0w
tym celu wyszedl
na  korytarz  hostelu
z nozem, wywolujac
pokrzywdzonego z pokoju.
Skoro wiec oskarzony




inicjowal konfrontacyjna
sytuacje, bedac
wyposazonym w nozZ o
takich cechach jak w
tym przypadku (dlugosé
calkowita - 20,8 cm,
dlugo$¢ ostrza - 9,5 cm,
szeroko$¢ ostrza 2,4 cm),
to nie jest przekonujace
twierdzenie, iz chcial tym
niebezpiecznym
przedmiotem jedynie
postraszy¢
pokrzywdzonego (uzyt go
bowiem i to kilkakrotnie)
lub  spowodowaé co
najwyzej Srednie
uszkodzenia ciala @ w
rozumieniu art. 157 § 1 k.k.
Wilasciwosci i mozliwo$ci
tego przedmiotu, ze swej
natury niebezpiecznego,
byly bez watpienia
oskarzonemu znane. W
dalszej kolejnosci nalezy
wziaé pod uwage
okoliczno$é, ze oskarzony
zadal kolejno po sobie
trzy ciosy nozem w
brzuch. Nie poprzestal na
jednym ciosie, co mogloby
wskazywaé ewentualnie
na element chaotycznego,
niekontrolowanego
dzialania. Tak jednak
bez watpienia nie bylo.
Oskarzony wbijal noéz
w cialo czlowieka,
nastepnie noz ten
wyjmowal i w dalszym
toku swoich poczynan

powtorzyt jeszcze
dwukrotnie taka
sekwencje czynnosci.

Niewatpliwie dzialo sie
to szybko, gwaltownie,
co jednak nie pozbawia
obcigzajacego znaczenia
faktu powielania ciosow.
W takiej sytuacji nie moze




by¢ mowy o dzialaniu
niekontrolowanym,

stanowiacym efekt
chaotycznego "machania"
nozem, niejako na oflep,
nawet jeSli  wcze$niej
oskarzony rbéwniez tego
typu gesty wykonywal.
Trzeba tez mie¢ na
wzgledzie 1 taki fakt,
ze ciosy zadane zostaly
w brzuch, a wiec w
rejon ciala, w obrebie
ktérego mieszcza wazne
dla zycia czlowieka organy.
Oskarzony jako dorosly,
poczytalny czlowiek,
posiadajacy dostateczne
do$wiadczenie zyciowe (32
lata), nie modgl nie
zdawa¢ sobie sprawy
z takiego stanu rzeczy.
Akcentowane powyzej
powielanie ciosow,
$wiadczy réwniez o tym,
iz oskarzony nie mogt nie
mie¢ orientacji w jaka
cze$é ciala czlowieka one
trafialy. = Spowodowane
w ten sposéb rany
kluto-ciete powlok jamy
brzusznej z uszkodzeniem
Sciany jelita cienkiego,
przedniej Sciany zoladka,
krezki jelita cienkiego
oraz uszkodzenie miazszu
watroby -  wprawdzie
plytkie, ale polaczone z
krwawieniem do jamy
otrzewnowej, stanowia
uszkodzenia ciala
Swiadczace o niemalej sile
ciosow. Nie wulega tez
watpliwosci, ze opisane
powyzej zachowanie
sprawcy, wywolujace w
rezultacie chorobe realnie
zagrazajaca zyciu,
stanowilo efekt dzialania
oskarzonego  podjetego




przez niego w przekonaniu
o realizowaniu odwetu
na  osobie A, A.
Tak wiec calo$¢ dziatan
oskarzonego, w  tym
zadanie trzech ciosow
nozem w brzuch -
omylkowo I. P. zamiast
A. A. - stanowi
podstawe wnioskowania
o zamiarze oskarzonego
przy$wiecajacym jego
dzialaniom podjetym w
dniu zdarzenia w stosunku
do A. A.. Podsumowujac -
okoliczno$ci tego rodzaju,
jak uzycie niebezpiecznego
narzedzia jakim jest noz,
przy tym o takich cechach
fizycznych jak wskazano
powyzej, zadanie nim
trzech ciosbw w jame
brzuszna, a wiec miejsce
wazne dla zycia czlowieka,
niemala sila  ciosow,
spowodowanie  ciezkich
skutkow w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
a zarazem zainicjowanie
przez oskarzonego
konfrontacji zZ
pokrzywdzonym w ramach
checi odwetu na A.
A. (za zwrbcenie przez
niego uwagi na nadmierny
halas i zrzucenie talerza
oskarzonego z jedzeniem)
- nawet pomimo
braku wczesniejszych
konfliktéw pomiedzy nim
i pokrzywdzonym oraz
pomimo tego, ze
oskarzony nie byl
dotychczas karany za
przestepstwa z uzyciem
przemocy fizycznej, ani
tez nie byl w najblizszym
otoczeniu postrzegany
jako osoba agresywna
- uzasadnia przypisanie




V. R. usilowania
dokonania w zamiarze
ewentualnym zabojstwa
A. A.. Oskarzony,
bedac w czasie czynu
poczytalnym, dysponujac
przecietnym  poziomem

wiedzy ogoblnej i
do$wiadczeniem
Zyciowym, mial

niewatpliwie $wiadomosé
tego, ze zadajac
czlowiekowi w opisanych
wyzej okoliczno$ciach trzy
ciosy nozem, moze
doprowadzi¢ do skutku
Smiertelnego i wprawdzie
nie chcial go osiggnaé,
nie bylo to jego
zamierzonym celem, to
jednak uéwiadamial sobie
mozliwo§¢  wystapienia
takiego skutku i godzil sie
na to.

Trafna jawi sie zatem
konstatacja, ze A
ustalonych powyzej
realiach wynikajacych z
materialu = dowodowego
sprawy, zasadne jest
przypisanie oskarzonemu
przestepstwa usilowania
dokonania w zamiarze
ewentualnym zabdjstwa
A. A., Skutek Smiertelny
nie nastgpil z uwagi
na szybkie udzielenie
pokrzywdzonemu (I. P.)
fachowej pomocy
medycznej.  ZasadnoSci
powyzszego wniosku nie
podwaza fakt, ze osoba,
ktéra doznala ciezkich
uszkodzen ciala i
ktéra wymagala pilnej
interwencji szpitalnej byl
I. P.. Jak juz powyzej
wskazano - na skutek
utrudnionej  obserwacji




najblizszego otoczenia
zwigzanej z rozpyleniem
gazu lzawigcego w miejscu
zdarzenia, potegowanej
nadto upojeniem
alkoholowym oskarzonego
i jego 6wczesnym stanem
emocjonalnym - zadal
on ciosy nozem w
brzuch swojemu koledze
I. P, zamiast A. A..
Jednocze$nie  stwierdzi¢
trzeba, ze jakkolwiek stan
nietrzezwosci oskarzonego
ipobudzenie emocjonalne,
sklonily oskarzonego do
reakcji agresywnej wobec
A. A. ZNaczaco
wyolbrzymionej i
nieadekwatnej do
zaistnialej sytuacji, to
zarazem w takim
ukladzie faktow nie ma
przekonujacych podstaw
do uznania, ze oskarzony
dzialajac z tak banalnych
powodow, na  ktore
powyzej wskazano, chcial
zabi¢ A. A., a wiec dzialal
w bezposrednim zamiarze
pozbawienia go Zycia.
Wywazenie caloksztaltu
okolicznosci okreslajacych
sytuacje w jakiej wowczas
dzialal, nie czyni
zasadnym wniosku, iz
chciat taki cel zrealizowaé
oraz ze jego dzialania
w sposdb jednoznaczny
dowodza istnienia u
niego S$wiadomosci, ze
z podjetym przez
niego  dzialaniem —w
sposéb wrecz konieczny
wigze sie wystapienie
skutku $miertelnego (por.
postanowienie SNz
29.06.2022 r.,, I KK
176/22, LEX nr 3477883,
wyrok SA w Warszawie




zZ 07.12.2022 r.,, II
AKa 58/22, LEX ne
3478007). Jakiekolwiek
kategoryczne wnioski o
takiej wymowie nie sa
uprawnione, zwlaszcza ze
wzgledu na to, ze nie
mozna przewidzie¢ w
jaki sposéb zachowalby
sie  oskarzony, gdyby
I. P. nie u$wiadomil
mu, ze to jemu zadaje
ciosy nozem (slowami:
"Co robisz?!)". Ponawianie
kolejnych  ciosow ~ w
sposéb analogiczny jak te
trzy lokalizujace sie w
obrebie jamy brzusznej,
mogloby prowadzi¢ do
wnioskow dalej idacych,
a wiec przyjecia, ze
oskarzony  dzialal w
zamiarze bezposérednim
pozbawienia  zycia  A.
A., ale jest to
sytuacja abstrakeyjna,
hipotetyczna, ktéra realnie
nie miata miejsca,
natomiast  okolicznoSci
jakie faktycznie zaistnialy
i powyzej zostaly poddane
ocenie, pozwalaja przyjac
jedynie dzialanie @ w
zamiarze  ewentualnym
zabdjstwa.

Kwestia spowodowania u
I. P. choroby realnie
zagrazajacej zyciu jest w
spos6b oczywisty efektem
nieumy$lnoéci, co nie
budzilo na zadnym etapie
postepowania

jakichkolwiek

kontrowersji. W sytuacji,
gdy oskarzony jednym

czynem spowodowal
wielorakie skutki,
wyczerpujac zarazem

znamiona kilku réznych




przestepstw - umySlne
uszkodzenie ciala o jakim
mowa w art. 157 §
1 kk. u A A -
w ramach zachowania
wyczerpujacego znamiona
zbrodni z art. 13 § 1
kk. w zw. z art. 148
§ 1 kk, a ponadto
nieumy$lnie spowodowal
u I. P. chorobe realnie
zagrazajaca zyciu - co
stanowi rzeczywisty zbieg
przepisow  ustawy @ w
rozumieniu art. 11 §
2 kk. (z tego punku
widzenia prawidlowo
zidentyfikowat

zachowanie oskarzonego
réwniez Sad Okregowy),
to  uzasadnione bylo
przyjecie  kumulatywnej
kwalifikacji, a  wiec
ustalenie, ze oskarzony
popehil przestepstwo z
art. 13 § 1 kk.w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zb. z art. 157
§1kk. wzb. zart. 156 § 1
pkt 2 k.k. wzw. z art. 156 §
2kk. wzw.zart. 11§ 2k.k.

Sad odwolawczy,
ksztaltujac rozstrzygniecie
o karze, uwzglednil
okoliczno$é, ze oskarzony
pojednal sie zZ
pokrzywdzonymi,

przeprosit ich, o§wiadczyl,
ze bardzo zaluje tego,
co sie stalo i z tego
powodu odczuwa zal i
zarazem wstyd. Nie ma
uzasadnionych podstaw,
aby w tym zakresie
formulowaé jakiekolwiek

zastrzezenia czy
watpliwosci.

Pokrzywdzeni na
rozprawie sadowej

o$wiadezyli zgodnie, ze




wybaczyli oskarzonemu,
nie maja do niego
zadnych pretensji, nie sa
zainteresowani
uzyskaniem
jakiegokolwiek
zado$éuczynienia. Majac
na uwadze tego rodzaju
okoliczno$ci Sad
odwolawczy uznal, ze
zachodzi tu szczegblnie
uzasadniony wypadek, w
ktérym nawet najnizsza
kara przewidziana za
czyn stanowiacy w
tym przypadku usilowanie
zbrodni  zabdjstwa, a
wiec 8 lat pozbawienia
wolno$ci, bylaby kara
niewspoOlmiernie surowg i
w zwigzku z tym, w oparciu
o przepis art. 60 § 2 k.k.
iart. 60 § 6 pkt 2 kk.
zastosowal wobec V. R.
nadzwyczajne zlagodzenie
kary, wymierzajac
oskarzonemu kare 4
lat pozbawienia wolnoSci.
Uznal, ze w realiach
tej sprawy, przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci jakie ujawnily
sie w toku postepowania

sagdowego -  stanowi
ona kare, ktéra pozwoli
zrealizowad cele
zapobiegawcze i

wychowawcze w stosunku
do  oskarzonego, jak
rbwniez  wplynie we
wlaSciwy  sposéb  na
ksztaltowanie

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Z przyczyn,
na ktore powyzej
wskazano, nie zastugiwal
na uwzglednienie wniosek
prokuratora, w ktérym
apelujacy domagal sie
wymierzenia




oskarzonemu kary 10 lat
pozbawienia wolno$ci.

Whniosek

Prokurator wni6ést w

apelacji o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez  przyjecie, iz
oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal
znamiona czynu
zabronionego

kwalifikowanego z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 148
§ 1 kk. w zb. z art. 157 §
1 kk. w zb. z art. 156 §
2 kk. w zw. z art. 156 §
1 pkt 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i wymierzenie
oskarzonemu kary 10 lat
pozbawienia wolnosci, a
w pozostalym zakresie
utrzymanie w  mocy
zaskarzonego wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Whiosek prokuratora
okazal sie  czedciowo
zasadny, bowiem
dokonana przez Sad
odwolawczy zmiana
ustalen faktycznych oraz
oceny prawnej zachowania
oskarzonego skutkowala
w  sposéb  oczywisty

odpowiednia zmiang
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu.
Zastosowana w  tym
zakresie modyfikacja

wyroku jest zgodna z
wnioskiem prokuratora,




co z kolei stanowilo
wynik uznania za
trafny w istotnej
mierze zarzutu apelacji.
Powody  uwzglednienia
argumentacji apelujacego
(z wyjatkiem postulowane;j
zasadno$ci  przypisania
oskarzonemu dzialania w
zamiarze bezpoSrednim
pozbawienia zycia),
zostaly szczegblowo
przedstawione w czesci 3.1
niniejszego uzasadnienia.
Na uwzglednienie nie
zastugiwal natomiast
wniosek prokuratora
wskazujacy na zasadno$cé
wymierzenia

oskarzonemu kary 10
lat pozbawienia wolnoéci.
Whnioskowanie powyzszej
kary nie bylo polaczone
z uwzglednieniem przez
prokuratora okoliczno$ci
znaczacych dla
ksztaltowania

rozstrzygniecia o Kkarze,
w tym faktu pojednania

sie oskarzonego zZ
pokrzywdzonymi,

przeproszenia ich,
wyrazenia skruchy,
wybaczenia mu ze

strony  pokrzywdzonych
i przyjecia przeprosin
oskarzonego. OkolicznoSci
tego rodzaju  zostaly
ujawnione \ toku
postepowania przed
Sadem Okregowym i nie
mogly pozostawa¢ bez
wplywu na wymiar kary.
Stosujac jej nadzwyczajne
zlagodzenie, Sad
odwolawczy ~ wymierzyl
oskarzonemu kare 4 lat
pozbawienia wolno$ci.




3.2.

Obronca zZ urzedu
oskarzonego zarzucit w
apelacji razaca
niewspotmiernosé -
surowo$¢

SWOoj€j

wymierzonej
kary 1
miesiecy
wolno$ci,

oskarzonemu
roku i 10
pozbawienia
nieuwzgledniajaca w
dostatecznym stopniu
caloksztaltu okolicznos$ci
przedmiotowej sprawy
dotyczacych
inkryminowanego
zachowania oskarzonego,
a w szczegblnosci jego
jednoznacznie
postawy
wzgledem
pokrzywdzonych.

wlasciwej
procesowej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzut apelacji obroncy

oskarzonego w spos6b
oczywisty na
uwzglednienie nie

zastugiwal. Zwazywszy na
dokonana w postepowaniu

odwolawczym zmiane
zaskarzonego wyroku,
stat sie on A

istocie bezprzedmiotowy,
bowiem
nim

wyrazone @ w
zastrzezenia i
uwagi krytyczne zostaly

odniesione przez
apelujacego do takiej
treSci  wyroku, w tym

wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego, ktore
przestaly by¢ aktualne,
jednakze z przyczyn o
wymowie odmiennej od
wynikajacej ze stanowiska




zaprezentowanego przez
obrofice we wniesionej
apelacji. Zmiana oceny
prawnej zachowania
oskarzonego pociggnela
za soba  koniecznosé

wymierzenia
oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci

surowszej od tej, jaka
wobec niego orzekl Sad
Okregowy w zaskarzonym
wyroku, a szczegélowe
rozwazania z tym zwigzane
zawarte s3 w cze$ci 3.1.
uzasadnienia.

Whniosek

Obronca oskarzonego
wni6ést o  zlagodzenie
kary pozbawienia wolno$ci
do 1 roku, zwolnienie

oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie przed

sadem II instancji

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Powyzszy wniosek apelacji

obroncy oskarzonego
nie zashugiwal na
uwzglednienie w zakresie
dotyczacym

postulowanego nim
zlagodzenia kary

pozbawienia wolno$ci do
1 roku, co wynika z
faktu, ze na uwzglednienie
nie moégl zaslugiwaé jako
wrecz bezprzedmiotowy,
zarzut apelacji obroncy.
Nastgpila bowiem taka




zmiana zaskarzonego
wyroku (za sprawa
uwzglednienia  apelacji
prokuratora), ktéra nie
tylko nie stwarzala
jakiejkolwiek  podstawy

do obnizenia kary
pozbawienia wolnosci
ponizej wymiaru

orzeczonego przez Sad
pierwszej instancji, ale
czynita koniecznym
orzeczenie jej w
surowszym wymiarze, co
aktualizowalo sie nawet
pomimo zastosowania
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary.

OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqgdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Pozostaly w mocy rozstrzygniecia zawarte w pkt III i
IV zaskarzonego wyroku, dotyczace kosztéw obrony z
urzedu (pkt IIT) oraz dowodu rzeczowego (pkt IV)..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Nie ujawnily sie zadne okolicznoéci, ze wzgledu na
ktore zasadzone przez Sad Okregowy koszty obrony
nalezne obroncy z urzedu wymagalyby korekty. Nie
wystapily takze przestanki do jakiejkolwiek modyfikacji




rozstrzygniecia w przedmiocie dowodu rzeczowego,
ktérym orzeczono przepadek noza stluzacego do
popehienia przestepstwa.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, przyjmujac,
iz oskarzony dopuécil sie swoim zachowaniem
zbrodni usilowania dokonania zabojstwa A. A,
dzialajac w zamiarze ewentualnym, przy czym - jak
ustalil to prawidlowo Sad pierwszej instancji, calo$c
jego przestepczego dzialania zostala zrealizowana w
warunkach jednosci czynu, w zwigzku z czym przypisane
mu przestepstwo zakwalifikowano z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 1 kk. w zb.
z art. 156 § 1 pkt 2 kk. w zw. z art. 156 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 kk. Z uwagi na taka zmiane oceny
prawnej zachowania oskarzonego i przyjecie wskazanej
wyzej kwalifikacji prawnej wymierzono oskarzonemu na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 3 k.k., stosujac w oparciu o przepisy art. 60 §
2 k.k. iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie
kary - kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat i
odniesiono do tej kary zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego zawarte w pkt II
czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku.

Zwiezle o powodach zmiany

Powyzsza zmiana wyroku stanowi efekt uwzglednienia
w znacznej mierze apelacji wniesionej przez prokuratora
na niekorzy$¢ oskarzonego, co zostalo szerzej
uzasadnione z czeéci 3.1 uzasadnienia.

Uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437 § 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437 § 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IV W rozstrzygnieciu zawartym w pkt IV wyroku orzeczono

o zwolnieniu oskarzonego od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, w tym od oplaty za obie
instancje.




O kosztach za obrone z urzedu od Skarbu Panstwa
orzeczono odrebnym postanowieniem.

PODPIS

SSA Jacek Szreder SSA Malgorzata Jankowska SSA Robert Maka

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury

apelacje Rejonowej] w Gorzowie
Wikp.

Rozstrzygniecie, brak | Calo§¢  wyroku  Sadu

rozstrzygniecia albo | Okregowego w Gorzowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

WIlkp. z dnia 21.06.2022
r., sygn. akt II K 207/21
dotyczacego oskarzonego
V.R.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci
# na niekorzysé
# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o karze

rozstrzygniecia albo | pozbawienia wolno$ci

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




