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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie z dnia
9 czerwca 2022 T.,
syen. akt III K
109/22

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. LS Uprzednia karalnoéé | Informacja z | k. 160-162
sadowa Krajowego Rejestru
oskarzonego. Karnego.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

0.12.2, Ocena

dowodoéw

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

Informacja zZ
Krajowego Rejestru
Karnego.

Dokument
wystawiony
upowazniony organ,
w trybie prawem
przewidzianym,

przez

ktérego tre$¢ nie

byla kwestionowana.

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza przepisu
prawa procesowego,
a to art. 7 kp.k
poprzez dowolna, a
nie swobodna ocene
dowodu z wyjaénien
oskarzonego,
konsekwencji

a w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustalenie, ze grozil
pokrzywdzonym
spaleniem  altany,
jak réwniez naruszyt
nietykalno$¢
cielesng O. P. oraz
uderzyl ja brama
w lewe udo, a
ktére to naruszenie
mialo wplyw na tresé
wyroku w zakresie
blednego uznania, ze
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu
czynu.

IL.

Obraza przepisu
prawa procesowego,
a to art. 7 kpk
poprzez  dowolna,
a nie swobodna
ocene dowodu z
zeznan $wiadka -
pokrzywdzonej  O.
P. i wuznanie, ze
oskarzony naruszyl
jej nietykalno$¢
cielesng poprzez
Sciskanie jej za
lewe  przedramie,
w  sytuacji, gdy
pokrzywdzona
jednoznacznie
zaprzeczyla w toku
zeznan zlozonych na
etapie postepowania
sadowego, azeby
taka sytuacja miala
miejsce, a ktore
to naruszenie mialo
wplyw na  tre§é
wyroku w zakresie
blednego uznania, ze
oskarzony dopuscil
sie zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, cze$ciowo

zasadny
niezasadny

albo

Pierwszoinstancyjna
ocena  dostepnego
zasobu

dowodowego,
wbrew zarzutom
forsowanym w
skardze apelacyjnej
obroncy
oskarzonego,

okazala sie, zdaniem
Sadu odwolawczego,
ze wszech miar
prawidlowa,
pozbawiona
jakichkolwiek  luk
i mankamentéow
natury
intelektualne;j.

Znamionuje ona w
calej rozciaglosci
niezbedny dystans
Sadu Okregowego ,
jego krytycyzm,

poglebiona refleksje,
spojrzenie na
wymowe
zgromadzonego
materialu

dowodowego przez
pryzmat emocji
wywolanych

krytycznego  dnia
u pokrzywdzonych
przez oskarzonego,
stanu nietrzezwoSci
tego ostatniego i
weczesniejszych

relacji istniejacych
pomiedzy nimi.
Ocena dowodow
bedaca udzialem
Sadu ad  meriti
Swiadczy o
umiejetnosci




uchwycenia istoty
czynu przypisanego
L. S., nadania
wlasciwego
znaczenia kazdemu
z przeprowadzonych
dowodow,
wzajemnego
powigzania ich i
zrekonstruowania
przebiegu
rozpatrywanego
zdarzenia w oparciu
o wydzwiek ich
caloksztaltu, w
sposob
wszechstronny,
kompleksowy.

W konsekwencji
proces oceny
dowodéw
przeprowadzony
przez Sad I instancji
odpowiada zasadom
poprawnego
rozumowania,
prawidlom logiki,
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a zatem
okazuje sie
dokladnie taki, jak
nakazany przepisem
art. 7 kpk, a
przeto z ochrony
procesowej
wyznaczonej  jego
dyspozycja korzysta
bez zadnych
ograniczen.

Sad Okregowy
bezsprzecznie
respektowal
konstytucyjna
zasade
domniemania
niewinno§ci i
kodeksowa zasade




obiektywizmu, nie
zademonstrowal
zadnych uprzedzen
do oskarzonego,
potraktowanie przez
niego
poszczegbdlnych
dowodéw
determinowane bylo
wylacznie ich
wartoScia
procesowa.

W  przedmiotowej
sprawie prbézno
szuka¢ choéby cienia
spisku procesowego
wymierzonego
wobec oskarzonego,
braku rozwagi po
stronie
pokrzywdzonych,
ich zacieklosci,
rozbudowywania
okoliczno$ci
niekorzystnych dla
L. S., oczekiwania
przez tych ostatnich
jakich$ szczego6lnych
dolegliwo$ci, ktore
winny, w ich ocenie,
spotkaé sprawce
przestepstwa
popehionego na ich
szkode.

Przeciwnie, uplyw
czasu nie tylko
zatarl w ich pamieci
niektére szczegbly
rozpatrywanego
zajScia, zwlaszcza te
mniej drastyczne, w
istocie drugorzedne
na tle tych,
na ktorych przede
wszystkim
koncentrowali swoja
uwage, ale
praktycznie w ogole




wygasit ich
negatywne emocje
wywolane atakiem
tak werbalnym, jak i
fizycznym ze strony
oskarzonego.

Wrylacznie tymi
okoliczno$ciami
nalezy  tlumaczyé
postawe procesowa
O. P., ktéra w toku
rozprawy  glownej
najpierw podniosla,
ze ,nie bylo chyba
tak, ze zlapal
mnie za ramie i
Sciskal”, nastepnie
za$, iz ,na pewno
czego$ takiego nie
bylo”, tym bardziej,
iz  wypowiedz te
polaczyla
bezposrednio zZ
doznanymi = przez
siebie obrazeniami
ciala wynikajacymi
z uderzenia jej
brama wjazdowa i
wskazaniem, ze to
byla jedyna krzywda,
jakiej  krytycznego
dnia doznala.

Rzecz natomiast w
tym, iz pierwotnie
pokrzywdzona
wprost w swoich
zeznaniach
stwierdzila, ze ta
forma przemocy
fizycznej zostala w
stosunku do niej
zastosowana, jak to
ujela ,sasiad zlapat
mnie za lewe
przedramie i mocno
Scisnal”, okoliczno$é
te za§ potwierdzil
M. K., ktéry zreszta




zostal przestluchany
jako pierwszy.

Oboje te aktywnosé
oskarzonego laczyli
z proba rozdzielenia
przez pokrzywdzona
oskarzonego i jej

partnera, nie
nadawali jej
nadzwyczajnej

rangi, nie skupiali
sie na niej, w
istocie w obliczu
agresji dalej idacej ze
strony napastnika,
nie  przywigzywali
do niej szczegoblnej
wagi, potraktowali ja
do$¢ marginalnie.

W trakcie rozprawy
glownej
pokrzywdzony
podtrzymal  swoja
wczesniejsza relacje
procesowa
zastrzegajac jedynie,
iz od zdarzenia
minat prawie rok
1 nie powie na
sto procent, czy
faktycznie widzial,
ze oskarzony zlapal
0. za ramie
i mocno Scisnal,
ale jednoczeénie
swoje  stanowisko
skwitowal

stwierdzeniem
»skoro wtedy
powiedzialem, ze

widzialem, ze zlapal
ja za ramie i Scisnal,
to tak musialo by¢”.

w konsekwencji
ustalenie Sadu
Okregowego

dotyczace tej kwestii




okazuje sie
niewadliwe, za$
jego zrodlo zasadnie
stanowily zeznania
obojga
pokrzywdzonych
podchodzace zZ
postepowania
przygotowawczego,
ktére przedstawili
bezposrednio po
zaj$ciu,
spontanicznie i
bardziej
szczegblowo.

Zarzut odwolawczy
Swiadczy o
wyjatkowo
wybiérczym,  rzec
mozna, ze po prostu
wyrywkowym,
potraktowaniu przez
autora apelacji
zgromadzonego
materialu
dowodowego,
przejsciu do
porzadku nad
pierwotnymi
relacjami M. K. i O.
P., przede wszystkim
za§ uchyleniu sie
od spojrzenia na
nie \ sposob
kompleksowy,
wszechstronny,
nade wszystko
odpowiednio
krytyczny (przy
pelnym zrozumieniu
rzecz jasna  roli
procesowej obroncy

oskarzonego),
zwlaszcza, jesli
uwzglednic, iz
oskarzony w swoich
pierwotnych
wyjasnieniach

podkredlit, iz ,nie




przypominam sobie
zebym ja lapal za
przedramie”, anadto
s,Jja nie dotykalem
0., ale ona weszla
miedzy mnie, a
M.”. Bezsprzecznie
zatem sytuacji tej
kategorycznie  nie
wykluczyl, a poprzez
odwolanie sie do

postawy
pokrzywdzonej, w

istocie jej
potencjalny
zaistnienie w sposob
niezamierzony
potwierdzil.

W  sposob jeszcze
bardziej negatywny

wypada ocenic,
zdaniem Sadu
Apelacyjnego, drugi
z zarzutow
odwolawczych
podniesionych przez
obronce
oskarzonego ( w
istocie, wedlug

systematyki apelacji,
ujety zostal on jako
pierwszy ).

Lektura tak tego
zarzutu, jak i
jego uzasadnienia,
zreszta  wyjatkowo
ascetycznego,
przekonuje, zZe
skarzacy  narracji
obojga
pokrzywdzonych,
wspartej zeznaniami
. S. i A P,
ktérym natychmiast
po przedmiotowym
zdarzeniu M. K
zrelacjonowal w
sposob ogblny jego




przebieg, czynno$ci
sprawcze
oskarzonego i ich
skutki,
przeciwstawil
wyjaénienia L. S..

Zabieg ten jawi
sie tymczasem jako
dowolny, oderwany
od WYmowy
caloksztattu
materialu
dowodowego,
obrazuje
niestychanie
powierzchowne
potraktowanie przez
autora apelacji
dowodow
niekorzystnych dla
oskarzonego, a
nawet bezkrytyczne
spojrzenie na jego
wyjaénienia.
Obrofica L. S.
utracil calkowicie z
pola swego widzenia
zaawansowanag
labilno$c¢ relacji
procesowych
oskarzonego,
rozmaite
przedstawianie
przez niego kwestii
uderzenia
pokrzywdzonej
brama w udo.

Najpierw podniost
on w postepowaniu
przygotowawczym,

iz nie bylo rzekomo
takiej sytuacji, aby
stal za brama i nia
szarpal, za§ jak O.
sie wirgcila, to on
odszedl na swoja
dziatke, deklarujac




jednoczeénie, iz
nie wie, skad
pokrzywdzona ma
mie¢ obrazenia na
udzie.

Znamienne okazuja

sie kolejny
wyjasnienia
oskarzonego, w

ktérych  stwierdzit
on, iz ,jezeli chodzi
o uderzenie brama
O, to ja w
ogoble nie pamietam
tego faktu. Nie
pamietam, zebym ja
uderzy?t”.

Wreszcie na
rozprawie gtownej L.
S. oéwiadezyl, 7e na
pewno nie uderzyt O.
brama celowo, jego
agresja skierowana
byla ~w  strone
M., ,na pewno
nie uderzylem jej
celowo, moze
przypadkiem.”

Zestawienie tych
wszystkich  wersji

przebiegu
przedmiotowego
zajScia Swiadczy
jednoznacznie o

tym, iz oskarzony
dobrze go  nie
pamietal, co
tlumaczy¢  nalezy
stanem jego
nietrzezwosci,
wzburzeniem,
negatywnymi
emocjami i dosé
gwaltownym
przebiegiem
zainicjowanej przez
niego konfrontacji, z




drugiej za$ strony
jednak  uderzenia

przez siebie
pokrzywdzonej
brama mnie
wykluczyt.

W istocie zatem
oskarzony nie
stanowi dobrego
zrodia
pozwalajacego  na
samodzielne
zrekonstruowanie
rozpatrywanego
zdarzenia w ogole, w
szczegoblnosci zas tej
jego fazy, w ktorej
doszlo do doznania
przez pokrzywdzona
obrazen uda.

W tej plaszczyznie
rowniez  zestawic
nalezy jego relacje z
zeznaniami

pokrzywdzonych i
Swiadkow,  ktorzy
informacje na ten
temat uzyskali od

nich, ale
bezposrednio po
zakonczeniu  przez
oskarzonego

werbalnego i

fizycznego  ataku.
Wynika z  nich
wprost, ze 0.
P. ofiarg takiej
agresji ze strony
L. S. sie stala,
odniesione  przez
nig obrazenia ciala

zostaly
udokumentowane,
nastepnie za$

potwierdzone opinia
sadowo - lekarska.




Bardzo wyraznie
podkresli¢  nalezy,
iz tym  zakresie
przypisano
oskarzonemu
dzialanie =z winy
umy$lnej, ale w
zamiarze

ewentualnym, to
znaczy, ze sprawca
przewidywat
mozliwo$é
popehlienia  czynu
polegajacego na

uszkodzeniu  ciala
pokrzywdzonej (tu
lekkiego), bo przy
swoim wyrobieniu
zyciowymi i
okoliczno$ciach
zdarzenia
przewidywac musial,
a do tego godzil
sie na to. Rzecz w
tym, iz oskarzony
krytycznego  dnia
pozostawal pod
wplywem  silnych
emocji, dazyl do
konfrontacji z M.
K., pokrzywdzona
traktowal jako swego
rodzaju przeszkode
W osiggnieciu tego
celu, po rozdzieleniu
przez nia  obu
mezczyzn nie
zwracal na nia
wiekszej uwagi.
Tymczasem przeciez
wyladowujac swoja
agresje poprzez
szarpanie za brama
wjazdowa  winien
wziag¢é pod uwage
obecnosé
pokrzywdzonej w
bezpos$rednim
sgsiedztwie,




uwzglednic

potencjalna
mozliwo§é j€j
uderzenia (nie

zamierzonego, ale
tez nie
przypadkowego jak
chcialby to widzieé),
powstrzyma¢ sie od
zachowania, ktore
wywolaloby dla niej
niebezpieczenstwo
urazu ciala wskutek
niekontrolowanego
przesuniecia sie
bramy w j€j
kierunku.

W  tej  sytuacji
oskarzony w istocie
ponosi pelna
odpowiedzialno$é za
zaistnialy stan
rzeczy,  wylacznie
on wygenerowat
zagrozenie dla
zdrowia ofiary i
doprowadzil do
powstania u niej
urazu nogi.

Zupelnie
niewiarygodnie
przedstawiaja  sie
wyjasnienia
oskarzonego
posSwiecone kwestii
wyartykutowania
przez niego pod
adresem obojga
pokrzywdzonych
grozby spalenia
altany.

Rzeczy w  tym,
iz  wlasnie ona
wywolala u O. P. i
M. K. najsilniejsze
negatywne emocje,
strach, wzburzenie i




legla bezsprzecznie
u podstaw wezwania
przez
pokrzywdzonego
funkcjonariuszy
policji na
interwencje.

I. S. podkreslil,
iz najpierw uslyszat
krzyk O., ktory,
W  jego  ocenie,

zwiastowal, ze
wydarzylo sie co$
strasznego,

nastepnie za§ po
przyjéciu na dziatke
pokrzywdzonych
odnotowal ich
spanikowanie,
wystraszenie.

Z kolei A. P.

zeznal, ze w
trakcie rozmowy
telefoniczne;j zZ
pokrzywdzona

dowiedzial sie, ze
oskarzony przyszedt
do nich i co$
niedobrego sie
dzieje, ze on chce
M. zabi¢ i spalié¢ im
altane, O. P. za$ byla
w jej trakcie bardzo
zdenerwowana,

plakala i trudno
bylo ja zrozumieé.
Woéwcezas wraz z
zong pojechal na

dziatke
pokrzywdzonych i
tam M. K.

zrelacjonowal  mu
przebieg zdarzenia,
opisal w istocie
wszystkie
najwazniejsze,
kluczowe z punktu
widzenia tak




charakteru, jak i
zakres
odpowiedzialnoSci
prawnokarnej
oskarzonego,
czynnodci sprawcze

2

L.S..

Pokrzywdzeni
stanowczo,
konsekwentnie,
kategorycznie na
wszystkich etapach
postepowania
utrzymywali, iz
grozba spalenia
altany zostalo wobec
nich przez
oskarzonego
wyslowiona, oni za$
sie jej przestraszyli,
potraktowali ja
powaznie.

Wspomnieli o niej
zarbwno 1. S., jak
i A. P, ja wlaénie
lokowali w centrum
swoich narracji, na
niej oboje skupili sie
W sposob szczegolny.

W istocie wypada
w tym  miejscu
wyjaénié
oskarzonemu, iz
kwestia tego, czy
Swoja zapowiedz
rzeczywiscie
zamierzal
zrealizowaé okazuje
sie w przedmiotowej
sprawie zupeknie

drugorzedna,
pozostaje poza
granicami
procesowego
zainteresowania

Sadow obu instancji.




Jego

odpowiedzialnoéc
generuje grozba
karalna, a Z

tej perspektywy
znaczenie posiada

wylacznie j€j
charakter (tu bardzo
powazny),

okolicznosci, w

jakich doszlo do
ich wypowiedzenia
(awantura wywolana
przez oskarzonego,
zaawansowane
natezenie agresji
stownej i fizycznej
z  jego strony,
konfrontacyjne
nastawienie,  brak
hamulcow,
demonstrowanie
negatywnych emocji
takze w stosunku do
kobiety, nie liczenie
sie z obecnoScia
tej ostatniej), a
wreszcie reakcja
pokrzywdzonych
(strach, a w
ujeciu ich znajomego
Wrecz panika,
zdenerwowanie,
placz O. P.), zreszta
wzmagane jeszcze
pOzZniejsza postawa
oskarzonego, ktory
po zaj$ciu sie
schowal SWOj€j
altanie, nastepnie
za$ wykrzykiwat
wulgaryzmy i
wyzwiska.

Najlepsze
potwierdzenie
takiego obrazu
rozpatrywanego
zajScia, stanowiace




zreszta pierwszy
impuls
przedmiotowego
postepowania,
odnalez¢é mozna w
treéci  dokonanego
przez
pokrzywdzonego
zgloszenia
interwencji
policyjnej.
Przekonuje ona,
ze M. K od
razu wskazal na
przemoc fizyczna ze
strony oskarzonego
i jego napastliwo$é
slowna, przede
wszystkim  jednak
stwierdzil, ze sasiad
z dzialki g0
atakuje, ma miejsce
awantura, ,on grozil
mi, ze spali domek
mi”.

Na marginesie
odnotowaé¢ wypada,
iz £. S. krytycznego
dnia  wcale nie
ograniczyl sie do
grozby spalenia
altany
pokrzywdzonych, ale
siegnal tez po grozbe
karalng wyrzadzenia
im  bezpoSredniej
krzywdy fizyczne;.
Stosownie do
pierwotnych zeznan
M. K. mial im
zapowiedziec, zZe
Ja was zakroje”,
» ja wam zrobie
W.”, co, niezaleznie
od pewnej bariery
jezykowej, posiada
bezsprzecznie  taki
wlasnie wydzwiek,
oskarzony natomiast




wprost to
potwierdzil w swoich
pierwotnych
wyjasnieniach (vide
k. 31) o$wiadczajac,
ze powiedzial do M.,
ze jak go zlapie,
to spowoduje u
niego czy to powazne
obrazenia ciala, czy
to dalej idace skutki
ze Smiertelnym
wlacznie (wulgarne
ujecie tej kwestii,
zapowiedziane w ten
sposéb  natezenie
jego fizycznej
agresji, pozostawia
ja otwarta, choé¢ O.
P. odebrala to jako
grozbe pozbawienia
zycia jej partnera).

Z procesowego
punktu widzenia te
ostatnie rozwazania
maja charakter
pogladowy, rzec
mozna poniekad
edukacyjny,
albowiem
prokurator w akcie
oskarzenia tego
akurat wycinka
werbalnej  agresji
oskarzonego nie
ujal, Sad Okregowy
za§, nie bedac
przeciez zwigzanym
opisem czynu
zaproponowanym w
skardze oskarzyciela
publicznego, w
zaskarzonym
wyroku tez  go
pominal, co w
obliczu braku
apelacji wniesionej
w tym zakresie na
niekorzys$é




oskarzonego,

przekreslilo

mozliwo§é

dokonania

stosownej  korekty

na te okolicznosé

przez Sad

Apelacyjny.

Whniosek

L Zmiana | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
uniew'innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanych mu

CZynow.

IL. Uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Zasadnicze powody
nieuwzglednienia
wniosku
reformatoryjnego
zawartego w apelacji
obroncy
oskarzonego zostaly
w istocie
przedstawione w
rozwazaniach
poswieconych
zarzutom
odwolawczym,

ktére, w intencji




ich autora, mialyby
do tego prowadzié,
a w konsekwencji
powielanie tych racji
w tym  miejscu
wypada uznaé¢ za
zbedne.

Wylgcznie
natomiast dla
porzadku podkresli¢
nalezy brak
profesjonalizmu
tego wniosku
reformatoryjnego.

Pomijajac juz
wadliwe poshuzenie
sie w nim liczbe
mnoga w sytuacji
przypisania
oskarzonemu tylko
jednego
przestepstwa
(zakwalifikowanie
go kumulatywnie z
roznych przepisow
kodeksu  karnego
zadng miarg drogi
do tego nie otwiera),
potencjalne
uwzglednienie
zarzutow
odwolawczych i tak
do  uniewinnienia
oskarzonego
prowadzi¢ by nie
moglo.

Rzecz w tym, iz
oskarzony

krytycznego dnia po
przemoc  fizyczna
poprzez schwytanie
za gardlo i
szarpanie sie z
pokrzywdzonym M.
K. siegnal, wyzywal
go 1 zniewazal,
taka forme agresji




slownej zastosowal
tez wobec 0.
P., w ogoble za$
motywowany byt
brakiem akceptacji
dla ich narodowoéci,
skoro wprost do
ich ukrainskiego
pochodzenia sie
odwolywat (akurat te
wszystkie czynno$ci
sprawcze oskarzony
wprost potwierdzil).

W konsekwencji
oskarzony i tak,
chot A tym
pogladowym ujeciu
w wezszym zakresie,
znamiona ustawowe
przestepstwa
kwalifikowanego art.
257 kk. i art. 119
§ 1 kk., wypehil,
od wiec podstawy do
jego uniewinnienia
by nie zachodzily.

Z kolei wniosek
kasatoryjny
sformulowany przez
autora apelacji
rozpatrywa¢ nalezy
A kategoriach
procesowego
nieporozumienia.

Nie dosc¢, ze
w najmniejszym
stopniu nie zostal
on uzasadniony, to
znamionuje po jego
stronie
nieznajomos§é
unormowania
zawartego w art. 437
§ 2 k.p.k. Stosownie
do tego przepisu
uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy




do ponownego
rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie
AU wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na
nowo przewodu w
calo$ci. Z racji tego,
ze na istnienie
zadnej zZ tych
przeslanek obronca
oskarzonego nie
wskazal, a prozno
ich tez  szukac
z obiektywnego
punktu  widzenia,
przeto na przyszlo$é
wypada skarzacemu
uwazna lekture
przywolanego
przepisu  szczerze
zarekomendowac.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

' TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecia w
przedmiocie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego,
przyjetej kwalifikacji
prawnej
przypisanego  mu
przestepstwa, karze
zasadniczej
pozbawienia
wolnosci,
zasgdzonych
zado$éuczynieniach
i zaliczeniu na
poczet kary okresu
rzeczywistego
pozbawienia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Okregowy
prawidlowo
wyznaczyly = ramy
postepowania
dowodowego,
wykazat w  tej
plaszczyznie
niezbedna
aktywno$é
procesowa,
zgromadzone  za$
dowody bezblednie
ocenit. = Na ich
podstawie dokonat
niewadliwych
ustalen faktycznych,
wskazal, ktore fakty
uznal za
udowodnione i na
jakich dowodach
oparl sie w tej




mierze, z drugiej za$
strony przekonujaco
uargumentowal
powody
zdyskwalifikowania
przez siebie wedlug
kryterium
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego we
wskazanej czesSci.

Na koniec Sad ad
meriti zdemaskowat
zamiar oskarzonego,
wszystkie jego
czynnodci sprawcze
i motywy, ktérymi
sie  kierowal, a
w konsekwencji
dokonal  wlasciwej
subsumcji
pierwszoinstancyjnycl
ustalen faktycznych
pod normy
przepiséw art. 257
k.k., art. 119 § 1 k.k. i
art. 157 § 2 k.k.

Kontrola

instancyjna Sad
odwolawczy objal z
urzedu, a to po
mysli art. 447 §
1 kpk, zawarte
w zaskarzonym
wyroku

rozstrzygniecia o
karze zasadniczej i
zado$éuczynieniach.

W tej plaszczyznie
orzeczenie Sadu
Okregowego  jawi
sie réwniez jako
ze wszech miar
prawidlowe.

Kara pozbawienia
wolnoéci

=4

uksztaltowana




zostala na
stosunkowo niskim
poziomie, zadna
miarg nie
przerysowuje  ona
stopniu spolecznosé
szkodliwo$ci

przypisanego

oskarzonemu czynu
i stopnia  jego
winy, okazuje sie
adekwatna do
sposobu  dzialania
sprawcy,  skutkéw
wdrozonych  przez

niego dzialan
przestepczych,
charakteru i

natezenia przemocy,
po ktora siegnal, z
drugiej za$ strony
do okolicznosci
dotyczacych  jego
dotychczasowego
trybu  zycia, w
szczegblnosci
uprzedniej
wielokrotnej
karalno$ci sadowej,
w tym ostatniego
skazania wyrokiem
Sadu Rejonowego
Szczecin -
Prawobrzezne i
Zachod w Szczecinie
z dnia 19 marca
2020 Tr. za czyn
kwalifikowany z art.
190 §&§ 1 kk
popetliony w dniu
18 listopada 2019r.,
réwniez na terenie
(...) przy ulicy (...) w
S..

Dobrane przez Sad
Okregowy
zado$Cuczynienia na
rzecz obojga
pokrzywdzonych




posiadaja charakter
w zasadzie
symbolicznych,
wlasciwie  oddaja
krzywdy,  ktorych
oni wskutek dzialan
oskarzonego
do$wiadczyli.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Wihasciwe
zredagowania
orzeczenia o zakresie
zblizania
sie oskarzonego do
pokrzywdzonych, a
nadto okre$lenie
oplaty naleznej
Skarbowi Panstwa
od L S za
postepowanie przed
Sadem I instancji.

zakazu

Zwiezle o powodach

zmiany

Z  urzedu  Sad
Odwolawczy okreslit
poprawnie pod
wzgledem
jezykowym
orzeczenie o zakazie
zblizania sie
oskarzonego do
pokrzywdzonych,
jako ze ten przyjety
A zaskarzonym

wyroku znamionuje
brak  precyzji i
moglby rodzic¢




watpliwoéci co do
sposobu jego
wykonania.

Skoro wykre§lono w
nim granice 100
metrow  jako te
objeta tym Srodkiem
karnym, a zatem
oskarzony  winien
powstrzyma¢ sie od
zblizania sie do
pokrzywdzonych na
odleglo§¢ mniejsza
od niej, to wlasciwie
ujmuje ja wladnie
stowo  ,mniejsza”,
a nie zwrot ,nie
mniejsza”, ktory
sugeruje czy to co$
nieokreslonego, czy
to innego, niz to
wynika z intencji
Sadu  Okregowego

(zmiana ta
negatywnie na
sytuacje
oskarzonego nie
wplywa, po prostu ja
porzadkuje).

Z racji tego, ze
Sad I instancji
omieszkal okresli¢

oplate nalezng
Skarbowi Panstwa
od oskarzonego,

chot¢ obowiazek taki
wynika z art. 16
ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca
1973 r. oplatach w
sprawach karnych,
Sad Apelacyjny
byl zobowiazaniowe,
stosownie z kolei
do  unormowania
zawartego w ust.
2 tego przepisuy,
do uzupehienia




przedmiotowego
braku.

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

pkt III.

pkt IV.

Na podstawie § 1, §
21§ 17 ust. 2 pkt
5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
przez
zasadzono od
Skarbu
na rzecz

adwokat

Panstwa
obroncy
oskarzonego koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonegj mu z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

Na podstawione art.
636 § 1 k.p.k. i art.
8 zw. z art. 2 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1974 r. 0
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
za postepowanie
odwolawcze i
wymierzono mu

stosowna oplate,




a uwzgledniono
na potrzeby tych
rozstrzygniec
sytuacje majatkowa
oskarzonego i
poziom jego
mozliwos$ci
zarobkowych.

7. PODPIS

SSA Jacek Szreder

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Stanistaw

Stankiewicz

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo i wina
rozstrzygniecia albo | oskarzonego

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




