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Zalacznik dolacza sie w | 3

kazdym przypadku. Poda¢

liczbe zalacznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sadu

pierwszej instancji

Wyrok Sgdu Okregowego

w Szczecinie z dnia 28

grudnia 2021r., sygn. III

Ko 126/21

1.2. Podmiot wnoszqcy

apelacje

# oskarzyciel publiczny

albo prokurator w sprawie

o wydanie wyroku

lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie faktéw w
zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd odwolawczy




3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza przepisow
postepowania,  mogaca
mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia w postaci
art. 442 § 3 k.p.k., poprzez
niezastosowanie sie przez
Sad meriti do wskazan co
do dalszego postepowania
wyrazonych w  wyroku

Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia
30 grudnia 2020r.,

sygn. II AKa 213/20
i nieprzeprowadzenie
wszystkich dowodow
pozwalajacych na
wysokosci
dochodbéw osigganych
przez K. F. (1)
przed zatrzymaniem, nie
zmobilizowanie

wnioskodawcow do
wiekszej aktywnoSci przy
udowadnianiu  podstaw
swoich roszczen oraz brak
wszystkich
okoliczno$ci sprawy przy
okreslaniu wysoko$ci
zasadzanych na podstawie
art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne

ustalenie

rozwazenia

orzeczen wydanych wobec
0s6b
za dzialalnosé na
rzecz niepodlegltego bytu
Panstwa  Polskiego -
zwanej dalej

represjonowanych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ustawg :"lutowq" roszczen
(apelacja prokuratora)

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Wydajac przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy Sad
Apelacyjny w Szczecinie
w wyroku z dnia 30
grudnia 2020r., sygn. II
AKa 213/20 w czeéci 5.3.2
uzasadnienia zawierajacej

"Zapatrywania  prawne
i  wskazania co do
dalszego postepowania”

zalecit przesluchanie w
charakterze Swiadkow
K. B. i D. K.
(1), w tym rozpytanie
wnioskodawczyn 0
szczegoly dotyczace
funkcjonowania
gospodarstwa
(skladu

rodzaju

rolnego
inwentarza,
prowadzonej
dzialalnoSci,
zgromadzonej
infrastruktury itp.). Na te
same okoliczno$ci nakazal
rozpytac pozostalych
wnioskodaweow  tj. K.
F. 1) i B. S. W
trakcie rozprawy w dniu
16 listopada 2021r. Sad
D. K (2
i B. S., natomiast na
kolejnej w dniu 28
grudnia 2021r. przestuchal
K. F. (1)  juniora.
Przestuchanie K. B. nie
nastgpilo z racji wykazania

przestuchal

za pomoca za$wiadczenia
lekarskiego, iz cierpi ona
na chorobe Alzheimera
i j€j przestuchanie
jest  niemozliwe. Sad




odwolawczy nie dopatruje
sie w tym uchybienia
przepisom postepowania.

Sad Apelacyjny nakazal
rbwniez przeprowadzenie
dowodoéw, ktore pozwola
na ustalenie wysoko$ci
dochodow osiagganych
przez K. F. (1)
przed zatrzymaniem oraz
szkody, jaka  ponioslt
na skutek pozbawienia
wolnoéci. W tym celu
- jak  wskazal Sad
poprzednio rozpoznajacy
sprawe - "koniecznym
stanie sie  odwolanie
do zrédel dowodowych
zawierajacych informacje
o sposobie powolania
oraz zasadach pelnienia
przez wskazanego funkcji
soltysa wsi W.. Dodaé
tu nalezy, ze Sad meriti
aktualnie  rozpoznajgcy
sprawe zrealizowal te

wskazanie, gdyz w
szerokim zakresie
przeprowadzil

postepowanie dowodowe
ustalajac, ze K. F. (1) senior
pelil  funkcje soltysa,
jednak w powiecie w
czeSci  solectw funkcja
soltysa  peliona byla
odplatnie, natomiast w
drugiej - mniej wiecej
polowie - funkcja
ta  sprawowana byla
nieodplatnie. Konkludujac
te ustalenia, Sad
meriti ustalil, 7e
nie sposéb uznaé¢ za
udowodniong okoliczno$¢,
ze K. F. (1) senior
pelil  funkcje soltysa
odplatnie, w zwiazku
z czym nie uwzglednil
wniosku o zasadzenie




odszkodowania z tego
tytulu. W tym zakresie Sad
poczynil zatem ustalenia
zgodne z twierdzeniami
skarzacego.

Wreszcie Sad Apelacyjny
wskazal, ze dochodzenie
przez wnioskodaweow
odszkodowania i
zado$Cuczynienia niejako
obliguje ich do wykazania
wiekszej aktywnoSci w
zakresie dzialan majacych
na celu  obiektywne

okreslenie wysokosci
szkody oraz nakreélenia
podstawy zasgdzenia
pozostalych roszczen.
Tylko obiektywna
niemozliwo$é
przedstawienia

okreslonych dowodow, czy
tez potwierdzenia faktow
moze "racjonalizowaé
pewnej miary, nie
tyle biernosé, ile
niemoc dowodowg strony
procesowej". Woéwcezas
Sad dopuscil mozliwosé
skorzystania z rozwigzania
okreslonego w art.
322 k.p.c., a zatem
zasadzenia odpowiedniej
sumy wedlug  oceny
opartej na rozwazeniu
wszystkich  okoliczno$ci

sprawy.

Oceniajac zasadno$c
zarzutu apelacji
prokuratora trzeba

stwierdzic, iz Sad
Okregowy sprostal tym

wymaganiom. Podjal
czynno$ci dowodowe
zmierzajgce do
poczynienia ustalen
faktycznych

odpowiadajacych




prawdzie materialnej,
jednak nie spos6b nie
zauwazy¢, iz mozliwosé
odtworzenia stanu z lat
50-tych jest ograniczona.

Tym samym zatem
ziScila sie sytuacja, w
ktérej Sad Apelacyjny

poprzednio rozpoznajacy
sprawe zezwolil na
stosowanie = rozwigzania
Z art. 322
czynigc tym samym zarzut
apelacji prokuratora

nieuzasadnionym.

k.p.c.

Wniosek

zaskarzonego
przekazanie

uchylenie
wyroku i
sprawy do ponownego
Sadowi
Okregowemu w Szczecinie

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Z uwagi na niezasadnos$é
zarzutu apelacji nie bylo
podstaw do ingerencji w
tre$¢ wyroku.

3.2.

obraza przepisow
postepowania, majaca
istotny wplyw na tresé
orzeczenia, w postaci art.
366 § 1 kp.c. w zw. z
art. 410 k.p.k. w zw. z art.
7 kpp.k. w zw. z art. 322
k.p.c., poprzez zasadzenie
na rzecz wnioskodawcow

"odpowiedniej sumy"
odszkodowania w sytuacji,
gdy nie wystapila

niemozno$¢ obiektywnego

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




udowodnienia wysokoS$ci
roszczenia, bowiem Sad
moégt  przeprowadzi¢ z
urzedu mozliwe jeszcze
do wykonania czynnoSci
dowodowe, majgce na
celu jakie budynki i
inwentarz wchodzily w
sklad gospodarstwa
(...), oceniajac przy tym
przeprowadzone w tym
zakresie dowody w spos6b
dowolny,

blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
a majacy wplyw na
jego tre$¢, polegajacy
na przyjeciu, ze K
F. (1) prowadzit w
chwili zatrzymania dobrze
prosperujace

gospodarstwo rolne, miat
réozne uprawy, hodowal
inwentarz, osiggajac
dochody réwne S$redniej
krajowej, podczas gdy jest
to malo prawdopodobne
przy uwzglednieniu jego
wieku, okresu, przez jaki
gospodarstwo to posiadal
oraz dwczesnych obciazen
podatkowych

obraze przepisow prawa
materialnego w postaci
art. 361 § 2 ke
poprzez zasadzenie na
rzecz wnioskodawcow
tytutem  odszkodowania
odpowiednika polowy
sumy utraconych przez K.
F. (1) dochodéw, podczas
gdy naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore
poszkodowany realnie
poniést oraz korzysci,
ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie




wyrzadzono, a  wiec
osiagane przez niego
dochody  winny  by¢
pomniejszone o koszty
utrzymania i obowiazujace
daniny, ktére to kwoty
mogly by¢ zblizone do
calo$ci osigganych przez
niego dochodow,

obraza przepisOw prawa
materialnego w postaci
art. 6 k.c., gdyz z uwagi na
cywilnoprawny charakter
dochodzonych roszczen,
to na wnioskodawcach
spoczywat obowiagzek

udowodnienia ich
wysokosci oraz podstawy,
czemu \ toku
postepowania nie
sprostali, nie
przedstawiajac

jakichkolwiek  dowodow
potwierdzajacych  dobre
prosperowanie
gospodarstwa ich
rodzicow, posiadanie w
jego ramach opisywanych
budynkéw czy inwentarza,
przy czym art. 322
k.p.c. nie zwalnial ich
z obowiazku wskazania
Srodkow dowodowych
niezbednych do
potwierdzenia wysokoS$ci
dochodzonego roszczenia
(apelacja prokuratora)

blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na
przyjeciu przez Sad I
instancji, ze zasadzone
kwoty po 75.000 zlotych
tytutem zado$éuczynienia
na rzecz wnioskodawcow
za doznana krzywde, jakiej
doznal K. F. (1) -
ojciec wnioskodawcow, w
zwiazku z postepowaniem




przed Wojskowym Sadem
Rejonowym w Szczecinie
w sprawie Sr 397/48
(pozbawieniem wolnosci)
sq odpowiednie i stanowig
przyblizony  ekwiwalent
cierpien psychicznych
i fizycznych, ktory
zrekompensuje doznane
na skutek pozbawienia
wolno$ci  cierpienia, w
sytuacji gdy  zebrany
material dowodowy nie
daje podstaw do
twierdzenia, Ze  czas
faktycznego pozbawienia
wolno$ci, warunki, w
jakich przebywal,
intensywno$¢ cierpien
psychicznych lub cierpien
fizycznych, doznane
upokorzenia i inne
dolegliwoéci K. F. (1)
uzasadniaja ~ zasadzenie
takich kwot na rzecz
wnioskodawcéw jako
niewygbérowanych,

blad w ustaleniach
faktycznych  polegajacy
na przyjeciu przez
Sad I instancji, ze
niewielkie gospodarstwo
rolne nalezace do K. F.
(1) przynosilo przed jego
zatrzymaniem  dochody
w  wysoko$ci  zblizonej
do oOwczesnej $redniej
krajowej, co wplynelo
na Dbledne wyliczenie
wysokoéci calkowitego
odszkodowania,
zasadzonego na rzecz
wnioskodawcoéw, poprzez
przyjecie przy obliczeniu
jego wysokosci jako kwoty
bazowej aktualnej Sredniej
krajowej wynagrodzenia w
wysokosci 5.104,46 zl




obraza prawa
materialnego t.
naruszenie art. 8 ust. 4
w zZw. Z ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
os6b  represjonowanych
za dzialalnosé na
rzecz niepodlegltego bytu
Panistwa Polskiego w zw.
z art. 445 § 1 kc,
polegajaca na zasadzeniu
na rzecz wnioskodawcow,
ponadprzecietnego

zado$éuczynienia w
kwocie po 75.000
zl, nieadekwatnego do

rozmiaru krzywd
moralnych K. F.
(1), co skutkowalo
bezpodstawnym

wzbogaceniem dzieci K. F.

(1),

obraza prawa
materialnego, 1.
naruszenie art. 8 ust. 4
w zw. z ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
os6b  represjonowanych
za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego w zw.
z art. 444 § 2 kc.
polegajaca na zasadzeniu
na rzecz wnioskodawcow
odszkodowania w kwocie
po 15.313,38 zl,
nieadekwatnego do
rzeczywiscie poniesionej
szkody majatkowej przez
K. F. (1), stanowigcej
réznice pomiedzy
majatkiem, ktory
posiadalby K. F. (1)
gdyby nie pozbawiono go




wolnoSci, a majatkiem
rzeczywiécie istniejacym,
co skutkowalo
bezpodstawnym

wzbogaceniem dzieci
K. F. (1) (apelacja
pelnomocnika Pierwszego
Prezesa Sadu

Najwyzszego)

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Niewatpliwie warunki
prowadzenia
gospodarstwa rolnego w
okresie powojennym nie
byly latwe i obcigzenia
na rzecz Panstwa
odbudowujacego sie po
wojnie  byly
Niemniej nie
traci¢c z pola widzenia,
iz z tego gospodarstwa
utrzymywaly sie 4 osoby:
represjonowany K. F. (1)
senior, jego zona bedaca
w ciazy a poZniej takze
dziecko oraz
matka represjonowanego.
Zatem proba wykazania,
ze uwiezienie K. F.

znaczace.
mozna

urodzone

nie  wigzalo
szkoda  bylo
na niepowodzenie, gdyz
dochody te byly na tyle
wysokie, iz pozwalaly na

sie  ze
skazane

funkcjonowanie
kilkuosobowej  rodziny.
Sad poczynil rbéwniez
ustalenia co do
infrastruktury

gospodarstwa i inwentarza
obejmujacych  budynek
mieszkalny, murowany z
cegly, posiadajacy 4 pokoje
z kuchnia, nadto w sklad




gospodarstwa wchodzily:
stodola, kurnik i chlew.
Represjonowany uprawial
zboze, sadzil ziemniaki,
w  gospodarstwie  byly
dwa konie, 4 krowy,
2 $winie i  drobny
inwentarz. Po zatrzymaniu
K. F. w prowadzeniu
gospodarstwa  pomagal
jego brat, koledzy i
dalsza rodzina, ale
mimo to zaszla potrzeba
sprzedazy inwentarza,
A szczego6lnosci 3
krow.  Tych  ustalen
faktycznych skarzacy nie
kwestionowal. Bioragc pod
uwage zakres prowadzenia
gospodarstwa, zakres
pomocy uzyskanej po
zatrzymaniu, ktéra nie
uchronita gospodarstwa
przed utrata zarobkow,
nie mozna uznad,
by Sad I instancji
dopuécil sie dowolnosci
przy miarkowaniu szkody,

ktora ponidst
represjonowany, a w
konsekwencji ktora
przeszla na jego
spadkobiercow. Suma
odszkodowania

zasadzonego na rzecz
wnioskodawcow wyniosta
4-krotnosé kwoty
15.313,38 zl, czyli w sumie
61.253,52 zl. Odnoszac
to do 30-miesiecznego
okresu pobytu K. F. (1)
w Zakladzie Karnym we
Wronkach, nie mozna
uzna¢ tej sumy za
wygbérowang, a tylko
w  takim  przypadku
Sad odwolawczy mbglby
ingerowat w tresé
zaskarzonego wyroku.




Wysoko$é

zado$éuczynienia réwniez
zostala trafnie dobrana.
Przede wszystkim
stwierdzi¢  nalezy, ze
zasadnicza trudno$¢ z
dobraniem wysokosci
zado$Cuczynienia  wigze
sie z  koniecznoscia

~przeniesienia”
dolegliwosci o charakterze
niematerialnym na

rozliczenie o charakterze
finansowym, ktore sila
rzeczy zawsze bedzie
mialo charakter ocenny.
Pewnym odno$nikiem jest
tu wysoko§¢ Sredniego
wynagrodzenia z chwili
orzekania, jednak w tym
przypadku shlusznie Sad
meriti jako kwote bazowa
przyjat mniej  wiecej
dwukrotno$¢  $éredniego
wynagrodzenia zwazywszy
na bardzo ciezki charakter
odbywanej kary, A
trudnych warunkach i
szok, jaki niewatpliwie
stanowila ona dla mlodego
czlowieka. Przemnazajac
te kwote przez okres
30 miesiecy odbywania
kary i  dzielac na
czworo wnioskodawcow,
prawidlowo Sad a
quo ustalil  wysokosé
zado$éuczynienia

przypadajacego kazdemu
z wnioskodawcéw  na
75.000 zlotych.

Odnoszac sie do
podniesienia przez
pelnomocnika Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego
jednoczeénie zarzutow
bledu w  ustaleniach
faktycznych i obrazy




prawa materialnego trzeba
stwierdzic, ze tego
rodzaju blad nie
przystoi profesjonalnego
uczestnikowi

postepowania. Nie mozna

bowiem stawiac
jednoczes$nie zarzutu
obrazy prawa

materialnego i bledu w
ustaleniach  faktycznych
odno$nie tej samej sytuacji
faktycznej 1  prawnej.
Od ponad 40 lat w
orzecznictwie  wskazuje
sie, ze ,obraza prawa
materialnego ma miejsce
wtedy, gdy stan faktyczny
zostat w  orzeczeniu
prawidlowo ustalony,
a nie zastosowano
do niego wlasciwego
przepisu” (wyrok Sadu
Najwyzszego z  dnia
21 czerwca 1978, 1
KR 124/78, OSNPG
1979/3/51)  oraz,  ze
s»nie ma obrazy prawa
materialnego, jezeli wada
orzeczenia jest wynikiem
blednych ustalen
faktycznych przyjetych za
jego podstawe” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
2 sierpnia 1978r., 1
KR 155/78, OSNKW
1979/12/233).

Sad odwolawczy nie
aprobuje proéby
zdezawuowania cierpien
K. F. (1), ktory przebywal
w wiezieniu we Wronkach,
a zatem w jednym z
ciezszych wiezien okresu
stalinowskiego przez 2,5
roku, czasowo takze w
karcerze. O traumie z
jaka ten  okres sie
wigzal, zamknieciem w




sobie, napadach placzu
wspominali bliscy w toku
tego postepowania.

Whniosek

uchylenie  zaskarzonego | # zasadny

wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego # czeSciowo zasadny
rozpoznania Sadowi

Okregowemu w Szczecinie

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Nawet w
zasadnoSci
apelacji nic nie uprawnialo
do uchylenia zaskarzonego
wyroku w sytuacji, gdy
dostepne dowody zostaly
juz przeprowadzone.

przypadku
zarzutu

3.3.

obraza przepisow prawa
materialnego w postaci
481 k.c. poprzez
zasadzenie $wiadczen na

art.

wnioskodawcow
ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie
wyroku, zamiast zZ
ustawowymi  odsetkami
za opOznienie od
dnia  uprawomocnienia
sie  wyroku (apelacja
prokuratora)

IrzeCz
wraz Z

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

powodach
zarzutu za

Zwiezle o
uznania
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny




Ustawowe odsetki sa
typowa dolegliwoécia
zwigzana zZ
nieterminowym
regulowaniem naleznoSci
uregulowang w  art.
359 k.c. w przepisach
ogblnych zwigzanych z
zobowigzaniami i jako
takie naleza sie stronie
wygrywajacej. Natomiast
odsetki ustawowe za
opdznienie uregulowane
zostaly w art. 481
k.c. w rozdziale "Skutki
niewykonania
zobowiazan". Nalezne sa
wowcezas, gdy dluznik
opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego,
czego w  przypadku
orzeczen

odszkodowawczych i
zwigzanych zZ
zado$éuczynieniem

naleznym od  Skarbu
Panstwa trudno wywodzic.
Z chwilg, gdy minie
termin do zlozenia
wniosku o uzasadnienie i
zostanie ono sporzadzone,
akta sprawy zwracane
sa sadowi okregowemu,
ktéory =zarzadza wyplate
nalezno$ci. W ocenie Sadu
odwolawczego uzasadnia
to zatem dochodzenie
odsetek ustawowych a
nie odsetek ustawowych
za op6znienie. Dodatkowo
doda¢ trzeba, ze jedynym
podmiotem
zainteresowanym
podwyzszeniem wysokoS$ci
odsetek okazal sie
prokurator, gdyz
pelnomocnik
wnioskodawcow  nawet
nie zlozyl wniosku o




sporzadzenie
uzasadnienia wyroku.

Whniosek

uchylenie
wyroku i
sprawy do ponownego
Sadowi
Okregowemu w Szczecinie

zaskarzonego
przekazanie

rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Niezasadno$c zarzutu
apelacji powodowala brak
podstaw  do
wyroku. Nawet jednak

zasadno$¢ tego zarzutu nie

zmiany

uprawniala do uchylenia
zaskarzonego o co wnosil
prokurator.

3.4.

obraza
procesowego, ktéra miala
wplyw na tre$¢ wyroku, tj.:

prawa

1. art. 554 § 2a i 2b k.p.k.
w zw. z art. 8 ust. 1 i
3 ustawy lutowej poprzez
ich niezastosowanie co ma
wplyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, albowiem w
treSci wyroku nie ustalono

(nie okre$lono) wiaséciwej

jednostki organizacyjnej
Skarbu Panstwa, ktora
ma realizowa¢ wyplate
zado$éuczynienia oraz
odszkodowania na rzecz
wnioskodawczynn, co w
konsekwencji

uniemozliwia wykonanie
wyroku,

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




2. art. 424 § 1 pkt 2 oraz
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 554
§ 2a i 2b kpk. wzw. z
art. 8 ust. 1 i 3 ustawy
lutowej jego
niewlasciwe zastosowanie,
co ma wplyw na tresé
wydanego
albowiem z
uzasadnienia nie wynika,
na jakiej = podstawie
Sad Okregowy zasadzil
zado$éuczynienie oraz
odszkodowanie od Skarbu
Panstwa, bez wskazania
wlasciwej jednostki
organizacyjnej Skarbu
ktora ma

wyplate
przyznanych

poprzez

orzeczenia,
tresdci

Panstwa,

realizowac
srodkow

wnioskodawcom, a takze
wynika, dlaczego
Sad pierwszej instancji
nie sie do
wnioskdw pelomocnika
Skarbu Panstwa -
Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego o zwolnienie
od udzialu w tej

nie

odnio6st

sprawie Skarbu Panstwa
- Pierwszego
Sadu Najwyzszego, co w

Prezesa

konsekwencji
uniemozliwia wykonanie
wyroku

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Skarzacy ma o tyle
sprawach
o odszkodowanie i
zado$éuczynienie

dochodzonych na
podstawie ustawy lutowej

nie wystepuje

racje, 7e W




reprezentant Skarbu
Panstwa. Przywracajac
udziat przedstawiciela
Skarbu  Panstwa do
rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania  karnego,
ustawodawca nie
zdecydowal sie na
wprowadzenie go do
ustawy lutowej, mimo
ze wprost jest on

przewidziany w
postepowaniu o zwrot
przedmiotu objetego
przepadkiem. W

przeciwienstwie jednak do
typowego postepowania
odszkodowawczego
uregulowanego  wlaénie
w rozdziale 58 k.p.k,
gdzie moga  wystapic
inne podmioty, A
sprawach zZ ustawy
lutowej zawsze Skarb
Panstwa reprezentuje
prezes sadu okregowego,
do ktérego wplywa sprawa
i to on dysponuje
Srodkami  budzetowymi
na wyplate ewentualnych
odszkodowan i
zado$éuczynienia, a zatem
okre§lenie  staio  fisci
nie  jest konieczne.
Zawsze, gdy w sprawach
o odszkodowanie lub
zado$éuczynienie nie
zostanie okre§lony inny
reprezentant Skarbu
Panstwa roszczenie
reguluje  prezes sadu
okregowego, do ktorego
wplywa wniosek o
zado$éuczynienie lub
odszkodowanie.

Sad odwolawczy stanal
jednak w obliczu problemu
natury procesowe;j.
Przyjmujac, iz Pierwszy




Prezes Sadu Najwyzszego
nie jest strong w
postepowaniu o co
wnosil jego przedstawiciel
powinien on cofnaé swoja
apelacje. Zapytany o te
kwestie jego pelnomocnik
os$wiadczyl jednak, ze
tego nie uczyni, co
spowodowalo, iz Sad
Apelacyjny w Szczecinie
rozpoznat te apelacje.

Wniosek

uchylenie  wyroku i
przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Bardzo waski  zakres
dopuszczalnoéci uchylenia
wyroku w postepowaniu
karnym, nawet A
przypadku uznania
zasadno$ci argumentacji
skarzacego nie upowaznial
do uchylenia wyroku w
tym postepowaniu.

4. OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z
URZEDU

ROZSTRZYGNIECIE

SADU
ODWOEAWCZEGO




1.5. Utrzymanie w
mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w
mocy

Calosé rozstrzygniecia

Zwiezle o  powodach
utrzymania w mocy

Niezasadno$¢ zarzutow i
wnioskéw apelacyjnych

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

Zgodnie z art. 13 ustawy
z dnia 23 lutego 1991r.
0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec
os6b  represjonowanych
za dzialalno$é na
rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego (Dz. U.
2021r. poz. 1693) koszty
postepowania ponosi
Skarb Panistwa.

7. PODPIS

Andrzej Wisniewski Jacek

Szreder Maciej
Straczynski
1.6. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | przedstawiciel Skarbu
apelacje Panstwa

Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.7. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

# art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.8. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik

apelacje wnioskodawcow




Rozstrzygniecie, brak | cze§¢, w ktérej nie

rozstrzygniecia albo | uwzgledniono wniosku o

ustalenie, ktorego dotyczy | zasadzenie

apelacja odszkodowania lub
zado$éuczynienia

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzy$é

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




