UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

I AKa 73/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Szczecinie z dnia
25 stycznia 2022
r., sygn. akt III K
303/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mied
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1. A. M. Uprzednia karalnoéé | Informacja z | 539- 542
sadowa Krajowego Rejestru
oskarzonego. Karnego.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéow

1.1.5. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1. Informacja z | Dokument
Krajowego Rejestru | wystawiony  przez
Karnego. uprawniony organ,
w trybie prawem
przewidzianym,
ktérego tre$¢ nie

byla kwestionowana
przez zadna ze stron.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal

ktore
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obraza
postepowania,

mogacych mie¢
wplyw na tres§¢
orzeczenia w postaci

naruszenia art. 7
k.p.k.

przepisow

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny




dokonanie
dowolnej, a
swobodnej

nie
oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego, \
wyniku niezgodnej z
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego  analizy
dowodéw, w tym
w szczego6lnosci
wyjasnien
oskarzonego  oraz
Swiadka W. S. w
zakresie
nasmiewania sie z
oskarzonego przez
grupe mlodziezy, w
ktoérej znajdowal sie
A.O..

Naruszenie prawa
materialnego, a
konkretnie art. 60
ust. 2 pkt. 1 kodeksu

karnego przez jego

niezastosowanie,
podczas gdy doszlo
do pojednania
oskarzonego zZ
pokrzywdzonym i
winna zostac
zastosowana
instytucja
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary.
Blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjety za podstawe
wyroku i ktéry

mial wplyw na jego
tre$¢, a polegajacy
na uznaniu, ze
oskarzony dzialal w
zamiarze

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ewentualnym
pozbawienia  zycia
pokrzywdzonego,

podczas gdy zaden
ze zgromadzonych
w sprawie dowodow
nie wskazywal
wprost na zamiar
oskarzonego, za$
w  wyniku
zadanego

oskarzonego nie jest

ciosu
przez

mozliwe
doprowadzenie do
Smierci czlowieka,
wyjasnien
oskarzonego
wynikalo, iz dzialal

a Z

on 7z zamiarem
odstraszenia

nasmiewajacych sie
zZ niego 0sob,
co doprowadzilo do
blednego w realiach

sprawy przypisania

oskarzonemu
Sprawstwa w
zakresie
zarzucanego mu

czynu z art. 148 § 1
k.k.

Razaca
niewspotmiernosé
kary
W  wymiarze 9
lat
wolnosci,

prawidlowa
okoliczno$ci
niniejszej

orzeczonej

pozbawienia

gdyz
ocena

sprawy
uzasadnia
orzeczenie jej w
nizszej wysoko$ci;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Ad.1) Sformulowany

przez obronce
oskarzonego zarzut
blednej oceny

dowodow okazat sie
ze wszech miar
chybiony.

Rzecz w tym, iz
Sad Okregowy nadatl
wladciwe znaczenie
procesowe kazdemu
z przeprowadzonych
dowodow,

wzajemnie je ze soba
powiazal, spojrzal
na wymowe ich

caloksztaltu w
sposbéb
wszechstronny,
kompleksowy.

Sad merytorycznie
wlaSciwy nie
pominal w procesie
oceny dowodow

zarOWno wyjasnien
oskarzonego, jak i
zeznan W. S.,
zadnej zZ tych
relacji procesowych
nie zmarginalizowal,
nie przeszedt nad
nimi do porzadku, w
istocie
skonfrontowal je z
pozostalym
materialem
dowodowym, ktory
legt u podstaw
zrekonstruowania
przedmiotowego
zdarzenia, w ogole
za§ w  szerokim
zakresie stanowily
one podstawe, obok
innych, dosé




licznych  dowodow
podchodzacych ze
zrodel  osobowych,
ustalen A tej

plaszczyznie, a
wszystkie
zweryfikowal w

oparciu o dowdd
natury  absolutnie
obiektywnej w
postaci
zarejestrowanego
obrazu z kamery
monitoringu

( wladciwie dwoch,
bo jedna zZ
nich  obejmowala
poczatkowa faze
zajScia ).

Pierwszoinstancyjna
ocena dowodoéw
znamionuje
niezbedny
krytycyzm Sadu ad
meriti, jego dystans,

roztropnosé,
poglebiong refleksje.
Swiadczy o
umiejetnosSci

uchwycenia istoty
czynu przypisanego
oskarzonemu,
objeciu analiza
wydzZwieku
dostepnego zasobu
dowodowego z tej
perspektywy,
przedstawiona za$
na te okoliczno$é
narracja pozbawiona
jest luk
intelektualnych,
braku stanowczosci,
jednoznacznoSci,
obce okazuja sie jej
niedopowiedzenia,
jakikolwiek




pierwiastek
watpliwosci.

w konsekwencji
ocena dowodow
bedaca udzialem
Sadu Okregowego

jawi sie jako
swobodna, a nie
dowolna, co
bezpodstawnie
sugeruje  obronca
oskarzonego,
odpowiada w calej
rozciagtosci
zasadom
poprawnego
rozumowania,

prawidlom logiki,
wskazaniom wiedzy

i doswiadczenia
zyciowego.
Bezsprzecznie
respektuje ona

kryteria wskazane w
art. 7 kpk., jawi
sie jako bezstronna,
prozno w niej szukaé
najmniejszego
chotby §ladu
uprzedzenia  Sadu
merytorycznie
wlasciwego do
oskarzonego,
naruszenia zasady
obiektywizmu
wyslowionej w art. 4
k.p.k. i
konstytucyjnej
zasady
domniemania
niewinnosci.

Autorka apelacji w
spos6b  oczywisty
przerysowuja range
zeznan W. S., ktory
jakkolwiek mial
uslysze¢ krytycznego
dnia wypowiedz




oceniajaca

negatywnie stan
czysto$ci ubioru jego
i oskarzonego, to
wigzal ja ogolnie
z grupa mlodziezy,
nie zidentyfikowat
wyartykulowania jej
nie tylko przez
pokrzywdzonego, ale
w ogo6le kogokolwiek
7 jego towarzystwa.

W istocie natomiast
z pierwotnych
wyjasnien A. M.
wynik, ze wyrobil
on sobie ogolne
wrazenie rzekomego
nasmiewania sie z
niego i zaczepienia
go przez mlodziez,
nie potrafit jednak
wskazaé treéci stow,
ktére mial z ich
strony uslyszeé¢, za
to inaczej niz W.
S. twierdzil, ze
te zachowania byly
kontynuowane, on
za§ postanowil w
zwigzku z nimi czy
to sie broni¢, czy
to grupe mlodziezy
przestraszy¢ ( swoje
rzekome  intencje
przedstawial

rozmaicie ).

Znamienne okazuje
sie, iz  $éwiadek
ten podkredlil, ze
oskarzony nie
zdecydowat sie na
zwrdcenie osobom,
w  kregu ktorych
upatrywal slow dla
siebie  przykrych,
uwagi, nie podjat
proby  wyjaénienia




tej sytuacji, od razu
wdal sie z nimi w
przepychanke.

Bezsprzecznie nawet
wyslowienie zwrotu
zacytowanego przez
W. S, a Sad
Okregowy w istocie
inaczej rzeczywisty
obraz tego etapu
zajScia ustalil,
przyjal bowiem,
ze w reakcji
na lekcewazace
okres$lenie
towarzystwa
pokrzywdzonego
zwrotem  ,zebralo
sie przedszkole”
oskarzony uslyszal,
neutralng przeciez,

odpowiedz
Limpreza”, ktora
zadng miarg do
jakiejkolwiek

agresywnej reakcji
A. M., nastraszenia
grupy mtodych os6b,
jak to wujal, drogi
nie otwierala. Nie
sposéb utozsamiaé
takiej sytuacji z
zaczepkami,
poszukiwaniem
awantury,
obrazaniem innych
0s6b, ublizaniem im,
werbalnym atakiem.

W. S. podniésl, iz
proponowat
oskarzonemu
wczesniejsze
odejScie z miejsca
zdarzenia,
powiedzial do niego
»,dawaj, co ty robisz,
idziemy stad”, chciat
go odciagnaé, byt




nawet przekonany,
ze A. M. po
pierwszej fazie
zajScia zwigzanej z
przewrdceniem  go

na ziemie sie
uspokoil,

ostatecznie tylko
odnotowal, 7e
oskarzony rzucit

swoj plecak i kurtke,
ktére od  niego
odebral, a nastepnie
skierowal sie w
strone mlodziezy

( gwaltowno$é jego
reakeji opisatl
stowem ,,polecial” ).

Skarzaca  zupelnie
bezkrytycznie
podchodzi do
wyjadnien
oskarzonego,
traktuje je w spos6b
nieuprawniony
niczym prawde
objawiona, traci
z pola swego
widzenia rzeczywisty
przebieg zajécia i
wymowe dowodow,
ktére pozwolily go
ustali¢, a ktorym
A. M. przeciwstawil
wlasng, calkowicie
naiwng, nieporadna
narracje, ktorej
ukoronowanie
stanowila teza o
rzekomy potkniecie
sie i braku
zamiaru zadania
ciosu nozem.

Rzecz natomiast w
tym, iz to oskarzony
demonstrowat
postawe
prowokacyjna, nie




mial powodéw do
agresji i werbalnej, i
fizycznej,
pokrzywdzony oraz
towarzyszacy mu
koledzy i kolezanki
nie zainicjowali
zadnego  konfliktu
z oskarzonym, w
reakcji na  jego
postawe nie
eskalowali go, nie
byli zainteresowani
spowodowaniem
zadnej  przykro$ci
dla oskarzonego,
on ich w ogole
nie interesowal,
mieli dobre humory
A zwiazku Z
planowanym
ogniskiem,
koncentrowali  sie
na sobie, zreszta
W. S. tez przed
siegnieciem  przez
oskarzonego po
n6z uznal zajscie
za zakonczone, a
negatywne emocje
A. M. za wygaszone.

W tym miejscu
bardzo wyrazny
podkresli¢  nalezy
dwuetapowy
charakter
przedmiotowego
zdarzenia.

Oskarzony nie
zaatakowal
pokrzywdzonego
nozem w pierwszej
fazie  zajScia, a
jakkolwiek woéwcezas
prezentowat
zarOwno wobec
niego, jak i E.
N. tak napastliwo$é




stlowna, jak i
bezposrednia
przemoc fizyczna —
7z pierwszym sie
szarpal, chcial mu
zada¢ cios pieScia
w twarz, drugiego
z nich probowat
za§ uderzy¢ po
uprzednim
przewro6ceniu g0
przez niego na
ziemie, ale zostal
ostatecznie
skutecznie
powstrzymany przez
D.C..

A. M. po
niebezpieczne
narzedzie  siegnat
dopiero pOzniej,
ruszyt  w  swego
rodzaju poScig za
pokrzywdzonym,
ktorego sobie
upatrzyt jako swego
rzekomego wroga,
od razu zmierzal
do niego, wylacznie
na nim sie
koncentrowal, choé¢
bezposrednio przed
zamachem byl on
zastoniety przez
otaczajacych go
pieciu  kolegéow i
dwie kolezanki,
pierwotnie dzielit go
znaczny, wynoszacy

przynajmniej
dwadzieScia
metrow, dystans
od niego zZ

racji podjecia przez
pokrzywdzonych i
jego znajomych
decyzji o odejéciu z
miejsca, w ktorym
cale zajScie zostalo




przez oskarzonego
zainicjowane.

W istocie A. O.
ewakuowal sie spod

punktu
gastronomicznego,
pod ktérym
wczesniej sie
znajdowal, nie

czekal na wszystkich
kolegbw, chciat
przejsé przez jezdnie
na przystanek
tramwajowy.

Zatrzymany zostal
przez czerwone
srodku sygnalizatora
drogowego, nie
zachowywal sie
w  stosunku do

oskarzonego
wyzywajaco, prawde
moéwigc nawet
zaniechat jego
obserwacji,  skoro
bezdyskusyjnie
napastnika dostrzegt

bezposrednio przed
atakiem nozem,
wtedy, kiedy znalazt
sie on tuz przed
nim, w ogoble do
A. M. bezposrednio
wczesniej sie nie
zwracal, tak
pierwsze, jak i
to finalne zwarcie

wygenerowane
zostalo  wylacznie
przez tego
ostatniego.
Oskarzony od
poczatku  kierowat
sie dosé
irracjonalnym
powodem,  dzialal
gwaltownie,

wyimaginowal sobie




rzekomo
niewladciwe
zachowanie
mlodziezy, chot
w toku rozprawy
globwnej  wyraznie
podkreslil, ze nie
wie o co chodzilo,

generalnie za$
zadeklarowal w
ogole swoj krytyczny
stosunek do
mlodego pokolenia
stwierdzajac

Lswiadomo, jakie

teraz mamy czasu,
mlodziezy  wydaje
sie, ze wszystko
moga”.

Filozofia  zyciowa
tego rodzaju w

powiazaniu ze
stanem
nietrzezwoSci
oskarzonego ( o
godzinie 17:01
stwierdzono  stan
jego upojenia
alkoholowego

manifestujacy  sie
wynikiem o, 88
mg /1 wydychanego

powietrza ),
odurzenia
narkotykami i
zazycia mieszaniny
srodkow
przeciwbdlowych,
popchnela
oskarzonego do
targniecia sie na
zycie innego

czlowieka wlaSciwie
bez zadnego
powodu, bo nawet
przyjmujac  wersje
W. S. o negatywnym
okre§leniu estetyki
ubioru A. M., tez




tak na te kwestie

nalezy bez watpienia
spojrze¢, pozbawila
g0 wszelkich

hamulcéw, wywolala
eksplozje agresji

uwienczonej ta
fizyczna o
wyjatkowej
intensywnosci.

Na koniec zgodzit
trzeba sie Z
pogladem Sadu
Okregowego , ze
w ogoble krytycznego
dnia moglo dojsé
do nieporozumienia
slownego, a to
z racji podobnego
brzmienia imion
oskarzonego i
pokrzywdzonego,
obu doé¢ rzadkich.
W istocie  kto$
mogt zwrécié  sie
bezposrednio do A.
0., za§ A. M. blednie
zidentyfikowat
siebie jako adresata
tych  wypowiedzi,
potraktowania  go
nazbyt
bezposrednio.

Ad. 2 i 4 )
Zarzut naruszenia
prawa materialnego
okazal  sie  nie
tylko catkowicie
bezzasadny, ale
w  ogb6le  zostal
wadliwie
skonstruowany.

Rzecz tym, iz
jawi sie on jako
uprawniony  tylko
wtedy, gdy organ
procesowy ( tu Sad




Okregowy ) posiada
bezwzgledny
obowiazek
zastosowania
okreslonej
instytucji, po prostu
ma ona charakteru
obligatoryjnej, badz
tez wobwczas, gdy
skorzysta z przepisu,
ktéory w konkretnej
sytuacji
zastosowania nie
znajduje, badz nawet
wprost obejmuje go
procesowy zakaz.

Tymczasem art. 60
§ 2 pkt 1 kk
( skarzaca jednostke
redakcyjna w postaci
paragrafu  blednie
ujela w apelacji jako
ustep ) przewiduje
fakultatywne, objete
swobode
orzecznicza,
nadzwyczajne
zlagodzenie  kary,
o czym przekonuje
zawarty w  tym
przepisie zwrot ,sad
moze  zastosowal
nadzwyczajne
zlagodzenie kary”.

Wylacznie dla
porzadku
odnotowaé¢ wypada,
iz w istocie
jedna z przeslanek
siegniecia do
dyspozycji tego
przepisu stanowi
pojednanie sie
pokrzywdzonego ze
sprawca, ale przeciez
nawet jeS§li do
niego dojdzie, to
nadzwyczajne




zlagodzenie kary nie
nastepuje
automatycznie,
sytuacja taka nie
rodzi jeszcze sama
przez sie
procesowego nakazu
zastosowania
przedmiotowego
dobrodziejstwa,
koniecznoSci  jego
uwzglednienia w

procesie doboru
represji karne;j.
Tymczasem w
przedmiotowe;j

sprawie rzecz po
pierwsze, w tym, iz
jakkolwiek

oskarzony w toku
rozprawy  glownej
przeprosil

pokrzywdzonego, a
ten ostatni
przeprosiny przyjal,
to zadna miarg nie
spos6b utozsamiaé
tego z pojednaniem
sie stron. W istocie
na ten proces sklada
sie znacznie szersza
sfera  nastawienia
psychicznego ofiary

zZwigzanego Z
wybaczeniem
sprawcy jego
bezprawnego
zachowania,
wyrazeniem jakiego$

zrozumienia dla jego
postawy, pogodzenia
sie zZ wlasna
krzywda ( tu nie
tylko doznang, ale
przede wszystkim ta
zamierzong, bo to ta
ostatnie generowala
stan bezposredniego




zagrozenia dla zycia
A.0.).

Po drugie, co zreszta
tak naprawde w
rozpatrywanej
Sprawie nawet
wazniejsze,  droge
do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w
trybie art. 60 § 1
k.k. otwiera dopiero
stwierdzenie
istnienia szczegodlnie
uzasadnionego
wypadku, kiedy
nawet najnizsza
kara przewidziana
za przestepstwo
( tu usilowania
zabojstwa ) bylaby
niewspoOlmiernie
surowa.

Tymczasem w
przedmiotowe;j

sprawie zadna miara
nie spos6b mowit
o spelieniem tego
warunku, jako ze
nie tylko minimum
ustawowe nie
stwarza tego stanu
dla oskarzonego, ale
z pelng aprobata
Sadu Apelacyjnego
spotyka sie
rozstrzygniecie o
karze  zasadniczej

zawarte w
zaskarzonym
wyroku, kara

uksztaltowana przez
Sad Okregowy na
poziomi 9 lat

pozbawienia
wolnoSci nie razi
niewspolmiernoscia,
nadzwyczajng

represyjnoscia,




nieuzasadniong

dolegliwo$cig, ale
okazuje sie ze
wszech miar
wywazona, by nie
rzec, ze po prostu
lagodna ( szerzej o

tym dalej ).

Kara dobrana wobec
oskarzonego jawi sie
jako adekwatna do
stopnia jego winy
i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci

przypisanego  mu
czynu, prawidlowo

uwzglednia
okoliczno$ci dla
niego korzystne, jak i
niekorzystne.

Sad Okregowy wzial
pod uwage z jednej
strony  niewielkie

obrazenia ciala
doznane ostatecznie
przez
pokrzywdzonego,
wyrazenie przez
oskarzonego
skruchy,
przeproszenie

ofiary, a wreszcie
dzialanie przez
sprawce w zamiarze
ewentualnym, a
nie bezposrednim,
nie przerysowat tez
uprzedniej
karalnosci sadowej
A. M., skoro
nie byt mu
obcy inny charakter
przestepstw, ktorych
sie on w przeszloSci
dopuscit.

Z drugiej za$
strony Sad ad




meriti prawidlowo
uwzglednil dzialanie
przez oskarzonego z
blahego powodu, w
stanie nietrzezwoSci

i pod wplywem

narkotykow,
zaatakowanie
maloletniego.
Generalnie
krytycznie = nalezy
spojrze¢ na
zawzietose,
zacieklo$é
oskarzonego,
wielokrotne
zaatakowanie ofiary
niebezpiecznym
narzedziem w
postaci noza o
masywnej
konstrukeji, jego
determinacje w
dazeniu do celu,
rozciggniete w czasie
proby przelamania
obrony chlopca,

dzialanie publiczne,
na oczach wielu
0sob, w tym
znajomych  ofiary,
dla ktorych
przedmiotowe

zdarzenie musialo
by¢ wyjatkowo
traumatyczne i na
dhugo zaburzylo
bezsprzecznie  ich
osobiste  poczucie
bezpieczenstwa.

Oskarzony nie wahat
sie podja¢ ataku
w centrum miasta,
w  Srodku  dnia,
obojetne bylo mu
ewentualne  latwe
zdemaskowanie i
ujecie, przeszedt
do porzadku nad




wczesniejsza
interwencja swojego

kolegi i
przypadkowego
przechodnia, Z

niezwykla latwoscia
przekreslit  wlasny

wysilek
ukierunkowany na
ustabilizowaniu
swego zycia.
Pomimo
pozostawania w
zwiazku
partnerskim i
podjecia pracy
zarobkowej,
zdecydowal sie

zmarnowaé szanse,
ktéra przeciez od
losu otrzymal,
przedlozyl nad to
cheé postawienia na
swoim, zdecydowal
sie na zamach na
zycie ~w istocie
bardzo mlodego
czlowieka, ktory
niczym nie zawinil,
A4 najmniejszym
stopniu oskarzonego
nie  sprowokowal,

A ogoble za$
po wezesniejszej
awanturze, ataku

z  jego strony,
oddalil sie z miejsca
wcezedniejszego
spotkania z
napastnikiem,
zachowal sie
maksymalnie
roztropnie,
rozwaznie, po prostu
chcial, aby sprawca
dal mu spokdj, nie
eskalowal zatargu z
nim, nie dazyl do




zadnego ponownego
zawarcia.

W istocie oskarzony
ruszyl za nim
w swego rodzaju
poscig, postanowit
da¢ upust swoim
negatywnym
emocjom w sposéb
radykalny, zupehlie
nieuzasadniony
zaistniala sytuacja,
w trakcie ataku
za§, nawet po
zadaniu pierwszego
ciosu, uniemozliwial
ofierze ucieczke,
przytrzymywal  ja,
przyciggal do siebie,
wyrzadzenie j€j
nawet tej najdalej
idacej krzywdy
bezdyskusyjnie
zakladal, znalazlo sie
ono w obszarze
jego  zasadniczego
zainteresowania,
nieustannie do tego
zmierzal, pomoc za$
pokrzywdzonemu
udzielona  zostala
przez swiadkow
zaj$cia praktycznie w
ostatniej chwili.

W konsekwencji
wymierzona
oskarzonemu kara
pozbawienia
wolnoSci  stanowi
sprawiedliwa
odplate spoleczna,
gwarantuje
realizacje wszystkich
celow represji
karnej, w
szczegolnosci
skuteczne wdrozenie
go do przestrzegania




porzadku prawnego,
skoro wcze$niejsze
dziewieciokrotne
skazania za rozmaite
przestepstwa
popelione w dosé
odleglej przeszlo$ci,
jak  sie  okazalo
w  przedmiotowej
sprawie,
doprowadzi¢ do tego
nie zdotlaly.

Ad. 3 ) Podniesiony
AU skardze
apelacyjnej obroncy
oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
wyroku, ktory mial
mie¢ wplyw na jego
tre§¢ w rozumieniu
art. 438 pkt 3
k.p.k., nie zastugiwat
na  uwzglednienie
A4 najmniejszym
chocby stopniu.

Rzecz w tym,
iz znamionuje on

procesowa
skutecznos¢  tylko
wowczas, gdy
pierwszoinstancyjne

ustalenia faktyczne
nie znajduja oparcia
w zadnym sposrod
przeprowadzonych
dowodow, badz tez
okazujg sie zgodne
jedynie z dowodami
ocenionymi  przez
Sad merytorycznie
wlasciwy jako
pozbawionymi
przymiotu
wiarygodno$ci.




Tymczasem Sad
Okregowy w
rozpatrywanej
sprawie wskazal,
ktére fakty uznal
za udowodnione i
w jakich dowodach
znalazly one
odzwierciedlenie, z
drugiej za$ strony w
peli przekonujaco
uargumentowal
przyczyny
zdyskwalifikowania
wyjadnien
oskarzonego w tej
czesci, w  ktorej
forsowal teza o
rzekomym dzialaniu
przez  siebie w
obronie,
przypadkowym
zadaniu ciosu nozem
pokrzywdzonemu na
skutek  potkniecia
sie, wzieciu udziatlu
w bojce, szarpaninie

w celu
przestraszenia

mlodziezy, cho¢
byl zainteresowany
wyrzadzeniem

najdalej idacej, bo
obliczonej na

odebranie mu zycie,
szkody  A. 0.,
a wdrozone przez

niego czynno$ci
wykraczalyby w
sposob

zaawansowany i

swoim charakterem,

i swoja
intensywno$cia,
poza te
nieprawdziwe

deklaracje sprawcy.




Analiza akt sprawy
prowadzi do
wniosku, iz
oskarzony w celu
uzyskania
wymiernych, bo
ukierunkowanych
na
zminimalizowanie
zakresu wlasnej
odpowiedzialnoéci
prawnokarnej,
korzySci
procesowych
przedstawial
calkowicie
wypaczony  obraz
przedmiotowego
zajScia, rzec mozna
zaklinal
rzeczywistos$¢,
autorka apelacji
za§ podeszla do
wymowy
caloksztaltu
materialu
dowodowego w
spos6b niestychanie
powierzchowny,
wybidrezy. Odwolata
sie ona na dobra
sprawe wylacznie do
wersji  forsowanej
przez A. M.,
zignorowala za$
zeznania
bezposrednich
Swiadkow
rozpatrywanego
zajScia, wsrod
ktorych
pokrzywdzony wcale
nie byt
najwazniejszy, nie
wszystkie dzialania
oskarzonego
zaobserwowal, bo
koncentrowal  sie
na obronie przed




napastnikiem, a
zrekonstruowany
przez Sad Okregowy
przebieg ataku
wymierzonego w
jego osobe
bezsprzecznie
pozwala na wniosek,
iz ratowal wodwczas
wlasne zycie.

W istocie zeznania

calej grupy
Swiadkow, ktére
omoéwione zostaly w
pisemnych
motywach
zaskarzonego

wyroku, a  Sad
ad meriti dokonal
ich kompleksowej,
rzetelnej oceny,
zwalnia Sad
odwolawczy od ich
ponownej analizy w
tym miejscu, co
zresztg okazujg sie
zgodne z pogladem
Sadu Najwyzszego
zawartym w
postanowieniu z
dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie III KK
196/19.

Stosownie do niego
stopien

szczegblowosci
rozwazan Sadu
odwolawczego
uzalezniony jest
od jakosci oceny
dokonanej przez

Sad I stancji.
Jezeli ta  ocena
jest wszechstronna,
pelna, logiczna i
wsparta  zasadami
do$wiadczenia

zyciowego, o wiec




odpowiada w pekni
wymogom
nalozonym  przez
reguly z art. 7
k.p.k., to wobwczas
Sad odwolawczy
zwolniony jest od
drobiazgowego
odnoszenia sie do
zarzutow  apelacji,
kwestionujacych w
rzeczywistoSci taka
ocene. W takim
wypadku
wystarczajagce  jest
wskazanie gléwnych
powodow nie
podzielenia
zarzutéow apelacji, a
nastepnie odeslanie

do szczegbiu
uzasadnienia
wyroku Sadu

pierwszej instancji.

Przywolanie tej
tezy w tym
miejscu wynika z
tego, iz posiada
ona, zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
znaczenie
uniwersalne,
rozciagnaé  nalezy
ja na  wszystkie
elementy pisemnego
uzasadnienia
wyroku Sadu drugiej
instancji.

Tymczasem pisemne
motywy
zaskarzonego
wyroku zostaly
zredagowane przez

Sad Okregowy
bardzo
profesjonalnie i

pozwalaja na pelna
kontrole  procesu




mys$lowego,  ktory

doprowadzil go
do pozytywnego
wniosku o

sprawstwie i winie
oskarzonego.

Sad ad meriti na
podstawie
niewadliwych
ustalen faktycznych
zdemaskowat
bezblednie zamiar
oskarzonego,
wyéwietlit  sposdb
jego dzialania,
zrealizowane
czynno$ci sprawcze,
charakter zadanego
ciosu nozem, a
przede  wszystkim
za§ tych, ktére
do celu nie
doszly z powodu
wdrozenia przez
pokrzywdzonego
skutecznych dzialan
defensywnych.

Lektura skargi
apelacyjnej
przekonuje, ze jej
autorka nie podjela
konstruktywnej
polemiki z racjami
Sadu merytorycznie
wlasciwego, nie
wykazala w procesie
jego rozumowania
zadnych
mankamentow, badz
deficytu, zas6b
dowodowy
potraktowala nader
swobodnie,
zignorowala
praktycznie
wszystkie  dowody,
ktére nie pasowaly
do linii  obrony




lansowanej  przez
oskarzonego,
bezkrytycznie
podeszta do jego
wersji wydarzen,
poszukiwania
usprawiedliwienia
dla swoich
przestepczych
dzialan, kreowania
sie przez A.
M. niemal na
ofiare, uzurpowania
sobie prawa do
zastraszania
mlodziezy,
manifestowania
poprzez
bezposrednia,
rozbudowana
przemoc fizyczng,
swojego
niezadowolenia  z
wyslowienia  przez
nieustalong  osobe
jakie§ uwagi, ktora
wzial do siebie,
cho¢ nie potrafil
nawet w swoich
wyjadnieniach  jej
powtorzyc,
najzwyczajniej  jej
nie zapamietal.

Bezsprzecznie o
zamiarze
oskarzonego nie

sposéb wnioskowaé
wylacznie w oparciu
o wywolany przez
niego skutek dla
zdrowia ofiary,
bowiem stanowil on
wynik  efektywnej
obrony
pokrzywdzonego, a
szerzej tak naprawde
takze jego
niesamowitego
szczeScia, uSmiechu




losu (  wtérnie
sprzyjat on tez
napastnikowi,
bowiem
zrealizowanie przez
niego swego planu
musialoby
zaowocowacé dla
niego znacznie
surowsza
odpowiedzialno$cig
prawnokarng ).

Rozpoczynajac
wszakze ten watek
od pchniecia nozem,
ktére wywolalo u
pokrzywdzonego
lekkie obrazenia
ciala ~w  postaci
otarcia naskorka
powlok brzucha,
a  chronologicznie
mialo miejsce jako
pierwsze,  zwrdcié
trzeba uwage na
opinie ( zasadnicza
pisemng i
uzupehiajgca
ustna ) bieglego z
zakresu medycyny
sadowej, z ktorych
wynika, iz noz,
ktérym  oskarzony
zadal cios, mogt
przebic organy
wewnetrzne i
wowcezas — mogloby
dojé¢ do Srednich
obrazen ciala, ale
potencjalne
zagrozenie bylo
znacznie dalej idace,
skoro nie sposob
wykluczyé
uszkodzenia
wowcezas  jakiego$
naczynia
krwiono$nego i
wywolania




krwotoku, a w
konsekwencji
powstania
powaznych obrazen i
zagrozenia zycia.

Sila  tego ciosu
byla bardzo duza,
oskarzony jej nie
kontrolowal, o czym
przekonuje zapis z

kamery
monitoringu.
Napastnik po
zblizeniu sie
bezposrednio do
ofiary zajal stosunku
do niej nie

pozycje  frontalna,
ale boczng, co

umozliwialo mu
ukrycie trzymanego
w rece noza,

utrudnienie A. O.
obrony i
odkodowanie jego
zamiaru, a wreszcie
wziecie  wiekszego
zamachu, a byt
on przez niego
poglebiany w obliczu
wycofywania sie
pokrzywdzonego
przed jego atakiem,
najpierw
dwukrotnie odwiozl
do tylu prawa reke,
a dopiero po trzecim
przygotowaniu  sie
w ten sposéb do
zamachu,

wyprowadzit w
istocie z
maksymalna
dostepna dla siebie
sitg, uderzenie
niebezpiecznym

narzedziem.




Od poczatku tej fazy
zaj$cia probowat
jednoczeénie
unieruchomi¢ ofiare
dazac do uchwycenia
jej za szyje lewa
reka, przyciagniecia
pokrzywdzonego do
siebie, co w
spos6b  oczywisty
site  ciosu mialo
wzmocnié, a A. O.
zredukowaé szanse
przeciwstawienia sie
napastnikowi i
odciaé odwrot.

W konsekwencji juz
na tym  etapie
zajScia  oskarzony
wygenerowat
bezposrednie
zagrozenie dla zycia
pokrzywdzonego,
rzecz jednak w
tym, iz na tym
zadng miara nie
poprzestal.

Wspomniany zapis
monitoringu, nawet
z perspektywy jego
wszechobecno$ci,
stworzyt w
rozpatrywanej
sprawie jednak dosé
wyjatkowa  okazje
przesledzenia
wszystkich ~ dzialan
sprawcy w trybie po
prostu
dokumentalnym,
niejako na zywo, w
czasie rzeczywistym.

Wymagalo to
oczywiscie
odpowiedniego
zaangazowania w te
czynnos¢,




zaawansowanej
wnikliwosci, w
zasadzie, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
nawet
kilkudziesieciokrotneg
odtworzenia
zarejestrowanego
obrazu w rb6znym
tempie, tak, aby
uchwycenie
wszystkich istotnych
szczegblow  zajScia
i powiazanie ich
SciSle ze soba bylo
mozliwe.

Wyzwania w  tej
plaszczyznie
wynikaly z dynamiki
zdarzenia,
przemieszczenia sie
napastnika i ofiary,
rozciagniecia i
czasowego, i
topograficznego ich
dzialan, sprostanie
im wszakze okazalo
sie obiektywnie
mozliwe dla Sadow
obu instancji.

Z przedmiotowego
dowodu wynika,
iz pokrzywdzony
przeciwstawit sie
napastnikowi

chwytajac jego reke
Z nozem swoimi
obiema rekoma i
napierajagc na nia
calym swoim cialem,
gdy ucieczka okazala
sie niemozliwa,
pomimo za$
wycofywania sie
przez niego, doszlo
do wyprowadzenia w
jego strone ciosu
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niebezpiecznym
narzedziem.

Oskarzony
dysponowal nad
ofiarg oczywista
przewage fizyczng,
demonstrowal
nieslychang
determinacje,
zdecydowanie,
konsekwentnie dazyt
do zadania chlopcu
kolejnych  uderzen
nozem.

Ostatecznie  udalo
mu sie uchwycié
go lewa reka
za kark, pochyli¢
jego  sylwetke i
przeciagna¢ go do
siebie, przy czym
w koncowej fazie
zajScia ople$¢ nawet
jego szyja swoim
przedramieniem.
Bezdyskusyjnie
obliczone to bylo na
przelamanie obrony
ofiary, otwarcie
sobie drogi do
zaatakowania jej
nozem ponownie, a
na domiar tego
kilkukrotnie.

Najpierw oskarzony
skierowal reke z
nozem w kierunku
karku (  glowy,
szyi ) A, O,
a odpychany przez
niego przemieszczat
sie wraz z nim
w lewa  strone
patrzac z miejsca,
z ktérego nadszedl,
jednoczeénie za$
obaj obracali sie w




kierunku zgodnym z
ruchem wskazéwek
zegara. Napastnik
probowal zadaé¢ dwa
kolejne ciosy w
te  czedci ciala
pokrzywdzonego, w
ktoérych przeciez
znajduja sie bardzo
wrazliwe dla zycia
czlowieka  organy,
a wolanie w ten
sposoéb urazu mu
zagrazajacego jawi
sie jako bardzo
powazne ( chocby
cios w  tetnice
Szyjna ). A.
O. zdotal sie
przeciwstawié takze
tym uderzeniom,
zadne zZ nich
nie dosieglo celu,
tym niemniej nadal
napastnik
pozostawal w nim
A4 bezpos$rednim
zwarciu, Swego
pierwotnego planu
nie zrealizowal do
konca.

Udalo mu  sie
wowcezas  pochylié
ofiare do$§¢ nisko i

ponownie

zaatakowaé.  Tym
razem pchniecie
nozem od dolu
prawa reka
trzymana przy
swoim ciele

skierowal w strone
jamy brzusznej i
klatki piersiowej
chlopca, a
ostateczna
lokalizacja
zamierzonego ciosu
stanowilaby




wypadkowa

obszerno$ci  ruchu
oskarzonego i
stopnia  przygiecia
sylwetki ofiary.
Niezaleznie wszakze
od tego, w ktore
z tych miejsc
napastnik by trafil,
dla pokrzywdzonego
oznaczalo to z
tych  samych, =z
oméwionych

wceze$niej powodow,

bezposrednie,
namacalne
zagrozenie zycia
( obrazowo rzecz
ujmujac mozna
powiedzie¢, ze

$mier¢ krytycznego
dnia otarlasieo A. O.
nawet cztery razy ).

w konsekwencji
sposob dzialania
oskarzonego,

poziom jego agresji,
charakter uderzen,
ktore probowat
zadaé, miejsca, w
ktore swoimi
ciosami chciat
ugodzi¢, niestychane
zaangazowanie = w

probe
spacyfikowania
pokrzywdzonego,
przelamania  jego
defensywy,
obojetnosé na
dzialanie w miejscu
publicznym, w
centrum miasta,

w  Srodku  dnia,
determinacja w
dazeniu do
zrealizowania swego
planu,

bezkompromisowosé,




zdecydowanie,
pozwalaja
wnioskowaé o
zamiarze A. M. nie
ze skutku, ktoéry
spowodowal, bo nie
byl on dla niego
satysfakcjonujacy,
ale na podstawie
tego, do ktoérego
uparcie 1 wprost
zmierzal.

W  tym stanie
rzeczy trzeba bardzo
krytycznie odnie$é
sie do
zaproponowanej w
skardze apelacyjnej
konstrukcji
wnioskowania o
zamiarze
oskarzonego
wylacznie na
podstawie
nastepstwa
zdrowotnego, ktore
u pokrzywdzonego
ostatecznie
spowodowal.

Jej autorka dokonata
pewnej  kwerendy
pogladow

judykatury
poswieconej
problematyce ataku
na czlowieka
niebezpiecznym
narzedziem w

postaci noza, tym
niemniej podeszla
do nich bardzo
wasko, a co wiecej
wyprowadzila z nich
zupehnie bledne
wnioski i w sposdb
nieadekwatny
powigzala je @z
okoliczno$ciami




rozpatrywanej
sprawy.

Rzecz w tym, iz
konstrukcja
przestepstwa z art.
13 § 1 kk. w zw.
z art. 148 § 1 kk.,
a wiec znamiennego
skutkiem,
determinowana jest
ustaleniem na tle
okoliczno$ci
konkretnej sprawy
zamierzonego przez
sprawce efektu
Swojej przemocy
fizycznej
wykraczajacego
ponad ten osiggniety
( tu odzwierciedlony
art. 157 § 2
k.k. ), potencjalnych
nastepstw  dzialan
faktycznie przez
niego wdrozonych,
SwiadomoSci
perspektywy
powstania u ofiary
krzywdy
generowanej
rodzajem
zastosowanej
przemocy fizycznej,
postuzeniem sie
niebezpiecznym
narzedziem, iloScia,
sitg i lokalizacja
zadanych uderzen.
W tym ostatnim
wypadku analizg
muszg zostaé objete
wszystkie czynno$ci
sprawcze
oskarzonego,
zestawione wszakze
z dzialaniami
defensywnymi
ofiary, za§  jej
uwienczenie winny




stanowi¢ ustalenia
faktyczne, ktore
z jednej strony
nie beda dotkniete
niedoszacowanie
zamiaru  sSprawcy,
z drugiej za$
strony nie beda
go przerysowywac,
wyolbrzymiac,
budowac obrazu
nie znajdujacego
odbicia w sferze
psychicznej
napastnika i
zrealizowanych
przez niego
czynno$ciach
sprawczych.

Sad Okregowy tak
wlaénie do postawy
oskarzonego
podszedt, a
jakkolwiek
wykluczyl dzialanie
przez  niego @ w
zamiarze
bezposérednim
pozbawienia  Zycia
pokrzywdzonego, to
prawidlowo
zidentyfikowal — w
niej zamiar
ewentualnym
przestepstwa
zabdjstwa.
Wyrobienie i wiek
oskarzonego, jego
dos$wiadczenie i
Sciezka zyciowa, a
wreszcie  standard

przecietnego
dorostego czlowieka
przekonuja, iz

oskarzony siegajac
krytycznego dnia po
n6z, decydujac sie
na atak z jego
wykorzystaniem na




przypadkowego
mlodego chlopaka,
nad ktérym posiadat
przewage fizyczna
i te wynikajaca z
zaskoczenia ofiary,
kierujac kolejne
ciosy kazdorazowo
w obszary ciala,
w ktorych znajduja
sie newralgiczne dla
funkcji  Zyciowych
organy, w sposob
oczywisty
przewidywat
mozliwo§é
popehienia
przypisanego  mu
czynu 1 na to
sie  godzil, tego
rodzaju skutek swoja
Swiadomoscia w
pelni , w sposéb
niezaklocony ,
obejmowal, bo
przeciez nie mégt
go nie obejmowac.
Wezeéniej
dobrowolnie
wprawil sie w stan
pobudzenia, wyzbyt
sie hamulcéw
moralnych,
zignorowal korzys$ci
plynace Z
uporzadkowania
sobie zycia,
zdecydowal sie na
agresje zupekie
nieadekwatng  do
sytuacji, po zadaniu
za$ pierwszego
uderzenia  nozem
zamortyzowanego
przez ofiare, ataku
na nig nie zaprzestal,
konsekwentnie dazyt
do wyrzadzenia jej
mozliwie
najwiekszej




krzywdy, zupelnie
nie liczyt sie z losem
pokrzywdzonego,
chcial
zademonstrowaé
Swoja
postawié¢ na swoim.

przewage,

Gwoli
sprawiedliwoéci
wspomnie¢ wypada
na koniec, iz

autorka apelacji w

ostatecznym

rozrachunku ten
tok  rozumowania
jednak zdaje sie

podziela¢, skoro w
jednym z wnioskow
odwolawczych
postulat
zakwalifikowania
czynu przypisanego
oskarzonemu z art.
156 § 1 k.k. (zapewne
chodzilo jej o punkt
2 tego przepisu ) w
zb. z art. 157 § 2
kk. w zw. z art.
11 § 2 kk, tyle
tylko, ze zabraklo
jej w tej plaszezyzny
konsekwencji, w
SWoj€j
zatrzymala

zawarla

narracji

sie
zdecydowanie za
szybko, nie objela
sSwoja
zachowania sprawcy

analizg

w pelnym zakresie.

Whniosek

Uniewinnienie # zasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu | # czesciowo zasadny

czynu art. 1381 kk w
zw. z art. 14881Kkk.

# niezasadny




Zmiana kwalifikacji

prawnej czynu
zarzucanego

oskarzonemu przez
przyjecie, ze
wyczerpat on

znamiona ustawowe
czynuzart.13 § 1k.k.
w zZw. Z art. 156 § 1
k.k. wzb. z art. 157 §
2 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. 1 orzeczenie
kary ponizej dolnej
granicy ustawowego
przy
zastosowaniu art. 60
ust. 6 pkt. 2 kodeksu
karnego.

zagrozenia

Zmiana
zaskarzonego
wyroku przez
wymierzenie
oskarzonemu kary
ponizej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia przy

zastosowaniu art. 60
ust. 6 pkt 2 kodeksu
karnego.

Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
Sadowi
Okregowemu w
Szczecinie do
ponownego
rozpoznania.

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wszystko  wnioski

odwolawcze zawarte




w apelacji obroncow
oskarzonego okazaly
sie bezzasadne.

Sad Okregowy
wladciwie
zrekonstruowatl
przebieg
rozpatrywanego
zdarzenia, wySwietlit
A4 nim role,
sposob dzialania
oskarzonego,
zrealizowane przez
niego czynnoSci
sprawcze,
zidentyfikowal nie
tylko osiagniety
przez niego skutek,
ale roéwniez ten
zamierzony, objety
jego pelna
Swiadomoscia, a na
koniec siegnal po
wlaSciwa
kwalifikacje prawna.

Sprawstwo 1 wina

oskarzonego nie
budzily zadnych
watpliwosci,

zasadnie po jego
stronie Sad ad
meriti  odkodowat
zamiar ewentualny
usilowania
zabojstwa
pokrzywdzonego, a
ostateczna
weryfikacja calego
materiatu
dowodowego
okazala sie mozliwa
w oparciu 0
obiektywny ze swej
natury dowod w
postaci
zarejestrowanego
obrazu zZ
monitoringu.




Bezsprzecznie
zamiar oskarzonego
wykraczal poza
usilowanie ciezkiego
uszkodzenia  ciala
ofiary, sprawca w
spos6b bezwzgledny,
nacechowany
wyjatkowym
nasileniem zlej woli,
pelen determinacji
dajacej sie zauwazy¢

jeszcze przed
przypuszczeniem
przez niego

fizycznego ataku na
A, O, kiedy to
pokonal znaczny
dystans dzielacy
g0 od niego
sprezystym, dlugim
krokiem, poruszajac
sie  zdecydowanie,
kierujac sie zZ
wyciagnietym przed
siebie nozem wprost
do upatrzonej przed
siebie ofiary, od
razu dokonal na
nia zamachu, nie
probowal z nia
niczego wyjasniaé,
czegokolwiek
tlumaczy¢.

Rodzaj i cechy
niebezpiecznego
narzedzia, ktérym
zadal pierwszy cios,
nastepnie za$
probowal
wyprowadzi¢  trzy
kolejne  uderzenia,
lokalizacja ich
wszystkich, sila
z jaka oskarzony
atakowal wyraznie
slabszego od siebie
pokrzywdzonego w




sposéb  oczywisty,

rzec mozna
akademicki,
prowadzi do

wniosku, iz sprawca
przewidywal, bo
przy swoim
do$wiadczeniu
zyciowym
przewidywac musial,
wywolanie  skutku
najdalej idacego,
tragicznego, za$ na
odebranie przez
siebie zycia ofierze
sie godzil.

W rozpatrywanej

sprawie Sad
Okregowy nie byl
zobligowany do
zastosowania
nadzwyczajnego
zlagodzenia
oskarzonemu kary
pozbawienia

wolnoSci, jako ze po
pierwsze,
pojednanie sie przez

niego z
pokrzywdzonym nie
mialo miejsca,
sprawca przeprosil
ofiare, a ta
przeprosiny
przyjela, nie
podejmujac wszakze
aktywnosci
obliczonej na
wybaczenie

napastnikowi  jego
przestepczego
zachowania,  przy
czym nawet gdyby
do pojednania
doszlo, to drastyczne
okoliczno$ci
przedmiotowego
zdarzenia i tak
droge do tego




dobrodziejstwa by
zamknely, po drugie
za§, nie sposob
zadna miarg
stwierdzi¢, aby
nawet najnizsza kara
przewidziana przez
ustawodawce za
przypisang
oskarzonemu
zbrodnie  mialaby
by¢ niewspolmiernie
surowa, jak chce
tego przepis art. 60 §
2 k.k.

Whiosek
kasatoryjny uznaé
natomiast nalezy za
procesowe
nieporozumienie,
Swiadezy on o
nieznajomosci
autorki apelacji
unormowania
zawartego w art. 437
§ 2 kpk, ktory
enumeratywnie
wylicza  przestanki
uchylenia
orzeczenia, a zatem
do jego uwaznej
lektury wypada
skarzaca  odeslaé,
zwlaszceza, 7e w
skardze apelacyjnej
nie zaproponowala
zadnego
uzasadnienia
swojego postulatu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
sprawstwie i winie

oskarzonego,
przyjetej kwalifikacji
prawnej oraz
orzeczenie o karze
zasadniczej
pozbawienia
wolnoéci ( szerzej
takze o
odszkodowaniu,

zado$éuczynieniu i
zaliczenie na poczet
kary  pozbawienia
wolnosci
tymczasowego
aresztowania, ktore
to  rozstrzygniecia
nie byly
kwestionowane, a
objecie ich kontrola
instancyjna z urzedu
nie  doprowadzilo
do ujawnienia w
tej plaszczyznie




zadnych
mankamentow ).

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu
Okregowego w
calosci spotkal sie
z aprobata Sadu
Apelacyjnego, nie
wymagal

najmniejszej choéby
korekty, za§ powody

tego stanu rzeczy

omoOwione  zostaly

we  wezedniejszych

rozwazaniach.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

IL.

Na podstawie art.
636 § 1kp.k.iart. 8
w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 6 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 I. 0
optatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa  wydatki
zZwigzane zZ
postepowaniem
odwolawczym i
wymierzono
optate za to
postepowanie, a to
z racji  sytuacji
majatkowej
oskarzonego i jego

mu

mozliwo$ci
zarobkowych, w tym
tych w toku izolacji
wieziennej.

Obronca z urzedu
oskarzonego nie
zlozyla
zasgdzenie na jej
kosztow

wniosku

rzecz
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym,

przeto Sad

Apelacyjny w swym




wyroku o nich nie
rozstrzygnal.

7. PODPIS

SSA Malgorzata

Jankowska SSA

Jacek Szreder SSA

Stanistaw

Stankiewicz

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Rozstrzygniecie o
rozstrzygniecia albo | sprawstwie i winie

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

oskarzonego, kwalifikacji
prawnej, wymiarze kary
zasadniczej i zaniechania
jej nadzwyczajnego
zlagodzenia

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




