UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IT AKa 70/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 11 stycznia
2022 roku w sprawie
IT Ko 744/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. — blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogl  on  mieé
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestlusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Pelnomocnik Skarbu
Panstwa - Prezesa
Sadu Okregowego
w  Zielonej
zarzucit:

Gorze

1. na postawie art.
438 pkt 2 kpk

obraze  przepisow
postepowania
majaca wplyw na
tresé orzeczenia,
polegajaca na
naruszeniu

przepisu:

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a) art. 552 § 4 k.p.k.
poprzez bledna
ocene  przestanek
warunkujacych
powstanie po stronie
wnioskodawcy
roszczenia 0
zado$éuczynienie i
przyjecie, ze zostaly
one spehione,
podczas gdy:

- postanowienie o
umorzeniu $ledztwa,
\ ktérym
wnioskodawca
upatruje podstawy
do uzyskania
odszkodowania i
zado$éuczynienia, tj.
postanowienie zZ
dnia 31 grudnia
2020 r. (sygn. akt
PO I Ds. 91.2020)
dotyczy  wylgcznie
czynu popelnionego
W nocy z 24 na
25 stycznia 2018
r. w K., natomiast
postanowienie 0
zastosowaniu wobec
wnioskodawcy
tymczasowego
aresztowania
dotyczylo czterech
czynow (w nocy 14
wrze$nia 2016 .
w K, w dniu 14
pazdziernika 2016 r.
w S., w dniu 22
czerwca 2018 r. w K.
(1) i w nocy z 24 na
25 stycznia 2018 r.
w K.), a umorzenie
wylacznie ostatniego
z ww. czterech
czZynow,

- tymczasowe
aresztowanie




zastosowane wobec
wnioskodawcy ~ w

chwili jego
zastosowania i
trwania bylo

zasadne, a wiec nie
bylo  niewatpliwie
niestuszne, a w
konsekwencji  nie
zostaly  spelnione
przestanki
odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa o
ktérych mowa w art,

552§ 4 kpk,

b) art. 558 k.p.k. w
zZw. z art. 321 ustawy
z dnia 17 listopada
1964 r. tj. z dnia
17 wrzeSnia 2021 T.
(Dz.U. z 2021 1. poz.
1805) z pbdzn. zm.
(zwanej dalej k.p.c.)
poprzez zasadzenie
od Skarbu Panstwa
na rzecz
wnioskodawcy
kwoty
zado$Cuczynienia z
ustawowymi
odsetkami od dnia
uprawomocnienia
sie wyroku podczas
gdy wnioskodawca
zadatl zasadzenie
zado$éuczynienia w
okreSlonej  kwocie
(45,000,00 zb) i
nie zadal przy tym
zasadzenia odsetek,
tj. zasadzenie ponad
zadanie wniosku,

c) art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 445 § 2 ustawy
7z dnia 23 kwietnia
1964 r. tj. z dnia
16 wrzesnia 2020 T,
(Dz.U. z 2020 1. poz.




1740) z pb6zn, zm.
(zwanej dalej k.c.)
poprzez dokonanie
przez Sad I instancji
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zgromadzonego w
sprawie = materialu

dowodowego \
zakresie przestanek
uzasadniajacych
wysokos§é
zado$Cuczynienia i
w konsekwencji
przyznania

zado$Cuczynienia w
wysoko$ci  razaco
Zawyzonej, ktora
prowadzi do
nadmiernego
wzbogacenia
wnioskodawcy,
podczas gdy
caloksztatt
okoliczno$ci sprawy,
w tym okoliczno$ci
zatrzymania, okres
izolacji, warunki w
jakich znajdowal
sie  wnioskodawca,
w zaden sposdb
nie uzasadniaja
przyznania
zado$Cuczynienia w
kwocie az 45.000,00
7t

d) art. 410 k.p.k
poprzez pominiecie
przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku
rozprawy  glownej
okoliczno$ci
istotnych dla
ustalenia rozmiaru
doznanej krzywdy,
wynikajacych
wprost Z
przestuchania
samego




wnioskodawcy, zZ
ktoérych wynika,
ze w czasie
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawcy, ani

ze strony
wspolosadzonych,

ani ze strony
straznikow, nie

spotkala go zadna
przemoc fizyczna,

podczas gdy
okoliczno$é ta winna
mieé istotne
znaczenie przy

ustalaniu wysoko$ci
zadoSéuczynienia i
winna wplyna¢ na
jego ustalenie w
nizszej wysokoSci,

e) art. 554 § 4 k.p.k.
w zw. z § 11 ust.
6  rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015 TI. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z
2015 T. poz. 1800) z
pézn. zm. (zwanego
dalej r.k.a.) poprzez
zasgdzenie od
Skarbu Panstwa na
rzecz. wnioskodawcy
kwoty 288,00 7zl
podczas gdy z
ww. przepisu wynika
wprost, ze kwota
nalezna

wnioskodawcy  od
Skarbu Pafistwa w
razie uwzglednienia

roszczen choéby
w  czeSci  zwrot
uzasadnionych

wydatkow tytulu
ustanowienia




jednego
pelnomocnika
wynosi 240,00 zl,

2. a w konsekwencji
powyzszych
naruszen, na
podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k.,
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawie
orzeczenia,
majacych wplyw
na  jego tresc,
polegajacy na
przyjeciu, ze:

a) tymczasowe
aresztowanie

stosowane  wobec
wnioskodawcy byto

niewatpliwie
niestuszne, a w
konsekwencji, ze
wnioskodawcy
nalezne jest

zado$Cuczynienie za
krzywde,  podczas
gdy tymczasowe
aresztowanie,
stosowane  wobec
wnioskodawcy bylo
w czasie  jego
zastosowania i
trwania uzasadnione
wystapieniem
ustawowych
przestanek
tymczasowego
aresztowania,

b) kwota 45.000,00
z} jest odpowiednia
suma
zado$Cuczynienia
dla rekompensaty
krzywdy
wnioskodawcy ~ w




wyniku

tymczasowego
aresztowania,
podczas gdy suma
ta jest znacznie
zawyzona 1 zamiast
spetniaé funkcje
kompensacyjna
prowadzi do
nadmiernego
wzbogacenia
wnioskodawcy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacje
pelnomocnika
Skarbu Panstwa
— Prezesa Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze

nalezalo uznac¢ za
czeSciowo zasadna,
1. w  zakresie
wydania

rozstrzygniecia o
odsetkach,
ponad Zadanie, co w
Swietle stosowanych

w tym postepowaniu

a wiec

regul procesu
cywilnego nalezy
uznaé za

nieprawidlowe oraz
wysokoSci
wnioskodawcy

zwrotu

kosztow
pelnomocnika.

w orzecznictwie
i piSmiennictwie
wypowiadany  jest
poglad, aczkolwiek
niejednolicie  (zob.
tak np. Swiecki




Dariusz (red.),
Kodeks
postepowania
karnego. Tom II.
Komentarz
aktualizowany
Opublikowano:
LEX/el. 2022), ze
w postepowaniu o
odszkodowanie lub
zado$éuczynienie
ma zastosowanie art.
3218 1k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem sad
nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu,
ktory nie byt
objety  zadaniem,
ani zasadza¢ ponad
zadanie (por.
uzasadnienie
postanowienia SN
z 18.02.2011 r.,
I KK 289/10,
OSNKW 2011/4,
poz. 36; wyrok
SA w Bialymstoku
Z 25.09.2012 T.,
II AKa 156/12,
KZS 2012/11, poz.
93; wyrok SA
we Wroclawiu z
6.06.2012 r., 1II
AKa 144/12, LEX
nr 1213770). Sad
Apelacyjny
przychylajac sie
do przywolanego
stanowiska
uwzglednil  zarzut
i wniosek $rodka
zaskarzenia w tym
zakresie.

Jezeli chodzi o
zwrot wydatkow

wnioskodawcy z
tytulu ustanowienia
jednego

pelnomocnika  na




podstawie art. 554
§ 4 kpk, to
ma racje skarzaca,
ze  wnioskodawcy
przystugiwal zwrot
kwoty 240 zl, gdyz
odbytl sie tylko jeden
termin rozprawy, a
nie 288 zI, jak
za dwa, stosownie
do treSci § 11 pkt
6  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze
zmianami).

Pozostale  zarzuty
apelacji sq
bezzasadne. Nie
jest tak, ze nie
wystapily przestanki

do zasgdzenia
zado$éuczynienia,
gdyz nie zapadly
postanowienia
umarzajace
postepowanie w
stosunku do
wszystkich  czynéow
stanowiacych
podstawe
tymczasowego
aresztowania. w

aktach w niniejszej
sprawie znajduja sie
one: na k. 65-72 do
czynu z 14.09.2016r.
popehlionego w K. —
pkt I postanowienia
0 tymczasowym
aresztowaniu, na
k. 73-77  do
czynu z 22.06.2018r.
popehmionego w
K. (1) - pkt




IIT  postanowienia
0 tymczasowym
aresztowaniu, na
k. 78-84 do
czynu Z 14.10.2016r.

popehlionego w
S. - pkt I
postanowienia o
tymczasowym

aresztowaniu oraz
na k. 450-6 w
sprawie PO 1 Ds.
91.2020 do czynu z
24 na 25 stycznia
2018r. popelnionego
w K - pkt
IV postanowienia
0 tymczasowym
aresztowaniu. w
zwiazku Z
powyzszym  zarzut
z punktu 1.a) jest
oczywiscie

bezzasadny.

Podobny charakter
ma kwestionowanie
zasadnoSci
przyznanego
zado$Cuczynienia z
powolaniem sie na
bledna interpretacje
pojecia niewatpliwej
niestlusznoéci. Juz
dawno judykatura w
tym i Sad Najwyzszy
oraz pi$miennictwo
odstapily od
przedstawianej
interpretacji
niewatpliwej
niestusznosci

tymczasowego
aresztowania z
punktu widzenia
jedynie ex tunc.
Obecnie  ustalenie
"niewatpliwej
niestusznosci"




wymaga  najpierw
analizy stosowania
tymczasowego

aresztowania w
aspekcie przepisow
rozdzialu 28 k.p.k.,
a jezeli stosowanie

tego Srodka
zapobiegawczego nie
naruszyto tych
przepisow, to
nastepnie
dokonanie,  przez
pryzmat
ostatecznego
rezultatu w  tej
sprawie, analizy
caloksztattu

okoliczno$ci az do
chwili

rozstrzygniecia
wniosku 0
odszkodowanie
przez sad, ze
szczegblnym jednak
uwzglednieniem

okresu stosowania
tymczasowego
aresztowania. Sam
fakt prawomocnego
uniewinnienia  czy
umorzenia
postepowania  nie
ma zatem
decydujacego
znaczenia dla
przyjecia
"niewatpliwej
niestusznosci"
tymczasowego
aresztowania.
Niewatpliwie
niesluszne jest
bowiem tylko takie
tymczasowego
aresztowanie, ktore
spowodowalo
dolegliwo$¢, jakiej
oskarzony
(podejrzany) nie




powinien byl dozna¢
w Swietle
caloksztattu
okoliczno$ci, a wiec
i ostatecznego
rozstrzygniecia w
sprawie, w ktorej
taki Srodek
stosowano. I tak tez
jest w przypadku
wnioskodawcy.
Kwestie zasad
odpowiedzialnos$ci
Skarbu Panstwa z
tytulu niewatpliwie
nieslusznego
tymczasowego
aresztowania  Sad
Najwyzszy rozwazyt
szczegOlowo w
uchwale I KZP
27/99, OSNKW
1999, nr 11-12, poz.
72, stwierdzajac,
ze opiera sie
ona na zasadzie
ryzyka, a ponadto,

ze niewatpliwie
niestuszne w
rozumieniu art.

552 § 4 jest
takie  tymczasowe
aresztowanie, ktore
bylo stosowane z
obraza  przepisow
rozdzialu 28 k.p.k.
(zob. takze SN I
KZP 5/06, OSNKW
2006, nr 6, poz. 55, Z
glosa K. Sychty, WPP
2007, nr 2, s. 151),
oraz tymczasowe
aresztowanie
oskarzonego
(podejrzanego)
powodujace
dolegliwo$¢, ktorej
nie powinien
doznaé, w $wietle
caloksztattu




okoliczno$ci

ustalonych w
sprawie, a takze,
AU szczegblnosci,
prawomocnego  jej
rozstrzygniecia (zob.
tez SN IV KKN
807/98, Prok. i
Pr. 2000, nr 5,
s. 15). Uchwala
ta nie wywolala
ocen  krytycznych
w  piSmiennictwie
i spotkala sie w
zasadzie z aprobata

(zob. m.in. A.
Bulsiewicz,
Konstytucyjna
ochrona  wolnoSci
i praw...; P.
Kruszynski, Z
problematyki
odszkodowania...;

K.J. Pawelec, glosa
do tej uchwaly, Mon.
Praw. 2000, nr 5;
S. Zablocki, Przeglad
orzecznictwa,
Palestra 2000, z.
1). W uzasadnieniu
do uchwaly I
KZP 27/99  Sad
Najwyzszy stwierdzit
miedzy innymi, co
nastepuje:
"Punktem  wyjécia
rozwazan
dotyczacych
problematyki
odszkodowania za
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie musi
by¢é unormowanie
art. 41 ust. 5
Konstytucji RP, w
ktéorym  stwierdza
sie, ze kazdy
bezprawnie
pozbawiony




wolnoSci ma prawo
do odszkodowania.
Ta zasada
konstytucyjna, co
oczywiste, odnosi sie
tez do pozbawienia
wolnoSci w wyniku
stosowania
tymczasowego
aresztowania. Ten
przepis Konstytucji
RP pozostaje w

zgodzie zZ
postanowieniami
Europejskiej
Konwencji Praw

Czlowieka,  ktorej
art. 5 ust. 5 stanowi,
ze kazdy, kto
zostal pokrzywdzony
przez niezgodne z
trescia tego artykutu

zatrzymanie lub
aresztowanie, ma
prawo do
odszkodowania. Z
kolei przepisy
rozdzialu 28 k.p.k.,
dotyczace zasad
stosowania
tymczasowego
aresztowania, nie
pozostaja w
sprzeczno$ci zZ

unormowaniami art.
5 ust. 1 EKPC,
przewidujac nawet

surowsze reguly
stosowania tego
srodka
zapobiegawczego.

Oceniajac wysokos$é
przyznanego
zado$Cuczynienia
nie mozna zgodzié
sie ze skarzaca,
iz jest ono
zawyzone i prowadzi
do nadmiernego




wzbogacenia
wnioskodawcy,
przewyzsza rozmiar
krzywdy
wyrzadzonej mu
poprzez
niewatpliwie
niestuszne
tymczasowe
aresztowanie i nie
odpowiada aktualnej
stopie zyciowej
spoleczenstwa.

Zwazyé na wstepie
nalezy, iz okres
tymczasowego
aresztowania
wnioskodawcy trwat
nie 4 miesiace i 2
tygodnie, a dluzej,
bo, skoro K. G.
zostal zatrzymany 9
kwietnia 2019 roku,
a zwolniony 23
wrzesnia 2019 roku
(k. 2587 akt PO I Ds.
91.2020), to trwal 5
miesiecy i 14 dni.
A wiec za dluzszy
czas izolacji, niz ma
na uwadze skarzaca
przyznana zostala
kwota 45 o000 =zl
A wiec juz z tego
powodu argument
niewspolmiernoSci
traci na znaczeniu.
Nie moze w tej
sytuacji ~ stanowié

powodu do
obnizenia to, ze
wnioskodawca

podczas izolacji nie
spotkal sie zZ
przemoca fizyczng.
Gdyby tak bylo
wtedy zasadzi¢ by
mu nalezalo wyzsza
sume. Niekorzystne




nastepstwa
podnoszone w
zarzutach i wskazane
przez Sad Okregowy
i na dodatek dluzsza
izolacja niz mial
ja na  uwadze
takze Sad Okregowy
nalezy uzna¢ za
wystarczajgce do
przyznania
zado$éuczynienia w
kwocie 45 000
zl. Jest to suma
umiarkowana i
dostoswana do stopy
zyciowej
spoleczenstwa,
zwazywszy na to,
ile obecnie wynosi
Srednie miesieczne
wynagrodzenie,
ktére za pierwszy
kwartal 2022 roku
opiewa na 6235,22
zl. Trudno zatem
uznac, nawet Swietle
przyznawanych tego
typu rekompensat w
innych sprawach, ze
kwota rekompensaty
jest  wygobrowania
oraz spowoduje
nadmierne
wzbogacenie w
sytuacji rosnacej
szybko inflacji.
Ustalajac jej
wysokos$é nie
mozemy zapominaé
tez o tym, iz ma by¢
ona ekwiwalentna,
a wiec finansowo
odczuwalna dla
pokrzywdzonego, co
nie zapewnilaby
suma proponowana
przez skarzaca.




Odnoénie  jeszcze
sposobu
uksztaltowania
wysokoSci
zado$éuczynienia to
warto odwolaé sie
do wypracowanych
regul stosowanych
W orzecznictwie w
tego typu sprawach
i przywola¢ je

nizej. Ustalenie,
jaka  kwota w
konkretnych
okoliczno$ciach jest
"odpowiednia",
nalezy do sfery
swobodnego
uznania

sedziowskiego (post.
SN z 27.7.2005
r., II KK 54/05,
OSNwSK 2005, Nr
1, poz. 1423; zob.
takze post. SN z
5.5.2005 1., V KK
413/04, OSNwSK
2005, poz. 928;
wyr. SN z 26.8.2004
r., WA  18/04,
OSNwSK 2004, Nr
1, poz. 1487; post.
SN z 19.10.2010
r.,, II KK 196/10,
OSNwSK 2010, Nr
1, poz. 1973; WyT.
SA we Wroclawiu
z 15.2.2012 T.,
II AKa 8/12,
Legalis). Pamietaé
jednak nalezy, ze
ustalanie wysokoSci
zado$Cuczynienia
ma charakter
indywidualny, co
oznacza, ze sad
nie moze stosowaé
jakichs ogoblnych
wskaznikow,




matematycznych
przelicznikow, ale
winien uwzglednié
caloksztatt
okoliczno$ci
konkretnej sprawy
(wyr. SA w Lublinie
zZ 222012 r., II
AKa 268/11, KZS
2012, Nr 9, poz.
74). Zarzut
nieodpowiedniego
ustalenia kwoty
zado$Cuczynienia
moze by¢ skuteczny
tylko wtedy, gdyby
zaskarzone
orzeczenie w sposob
oczywisty naruszylo
zasady ustalania
wysokoSci tego
zado$éuczynienia. O
razacym naruszeniu
tych zasad mogloby
Swiadczy¢
przyznanie
zado$Cuczynienia
"symbolicznego"
badz tez kwoty
wygbrowanej,
prowadzacej do
niestosownego
wzbogacenia  (zob.
wyr. SA w Krakowie
7 9.4.2008 r., II AKa
46/08, KZS 2008,
Nr 6, poz. 48; wyr.
SA w Warszawie
Z 20.2.2013 r., II
AKa 32/13, Legalis.
w orzecznictwie
wskazuje sie, ze "do
elementéw,  ktore
nalezy uwzglednié
przy ustalaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia,
nalezy takze
przecietna stopa
zyciowa




spoleczenstwa.
Odwolanie sie do
owej przecietnej
stopy zyciowej
pozwala bowiem
w pewien spos6b
obiektywizowa¢
przyznane
zado$éuczynienie za
krzywdy, ktore z
natury rzeczy u
poszczegblnych
pokrzywdzonych ma
subiektywny
wymiar. "Kwote
zado$Cuczynienia
nalezy oznaczaé z
umiarem, stosownie

do realiow
spolecznych, jak
zamozno$¢
mieszkancow,
warto§¢  pienigdza
itp., by nie

pozostalo poczucie
krzywdy niestusznie
tymczasowo
aresztowanego, ale
by orzeczenie nie
bylo sposobem
uzyskania
nadmiernych
korzySci
finansowych" (wyr.
SA w Katowicach z
3.11.2017 r., II AKa
342/17, Legalis).
I te  wszystkie
kryteria, zdaniem
Sadu Apelacyjnego,
zasadzona na rzecz

K. G. suma
zado$Cuczynienia
posiada.

Odnos$nie  jeszcze
do proponowanych
przez autorke
apelacji
przelicznikow




miesiecznych, to
warto doda¢é, iz
i jak wielokrotnie
przyjmowal to SA
w  Szczecinie np.
w  sprawach 1II
AKa 10/20, II AKa
64/20, I1 AKa 74/22
obliczenia wysoko$ci
zado$Cuczynienia
odwolujace sie w
pierwszej kolejnosci
do miesiecznego
wynagrodzenia i
wyliczanie
ewentualnego
zado$éuczynienia za
miesieczne
pozbawienie
wolnosci nie
przekonuja, jako ze
krzywdy trwajacej
okreslony czas,
dhuzszy badz
krotszy, ze wzgledu
na jej niewymierny i
indywidualny
charakter, nie
sposéb  przeliczaé
wedlug tych regul.
Jak zauwazyl to
rOwniez SA @ w
Katowicach w
wyroku zZ
10.09.2009 r. II
AKa 240/09 LEX
nr 1271853 przy
internowaniu:
L,Przyznanej sumy
zado$Cuczynienia za
internowanie
wylacznie  poprzez
ustalanie stawki za
kazdy dzieh czy
tez miesigc izolacji
nie jest wlaSciwe.
Gdy izolacja byla
wynikiem
wykonania decyzji
0] internowaniu,




przyjecie takiego
przelicznika nie
znajduje  zadnego
uzasadnienia i musi
by¢
zakwestionowane”.
Odwolywanie sie
zatem do S$rednich
okreslajacych
poziom
wynagrodzenia
moze mie¢ tylko
bardzo orientacyjny
charakter
wskazujacy na
poziom zycia
spoleczenstwa. Jak
zauwaza sie to w
piSmiennictwie (zob.
np. Komentarz do
art. 552 KPK red.
Skorupka 2021, wyd.
5/Jasinski Legalis),
odwolywanie sie do
$redniego
wynagrodzenia z
chwili orzekania
stanowi  kryterium
pomocnicze przy
okreslaniu
wysokoSci
zado$éuczynienia,
ktore, zdaniem Sadu
Apelacyjnego,
ilustruje ~ poziom,
stope zZyciowa
spoleczenstwa, ktora
nalezy uwzgledniaé
przy miarkowaniu
sumy
zado$éuczynienia.

Odnos$nie  jeszcze
sposobow ustalania
zado$éuczynienia to
tak w orzecznictwie,
jak i piSmiennictwie
podkresla sie, iz
nie jest zasadne
przyjmowanie




jakich$ $cistych
kryteriéw np. kwot
stanowiacych
zado$Cuczynienie za
jeden miesiac, dzien
izolacji, shuzacych
jako sposob
ustalania
zado$éuczynienia za
caly okres
pozbawienia
wolnosci, albowiem
zado$éuczynienie
powinno byé
ustalane za caly
ten okres, a nie
jako iloczyn liczby
miesiecy i kwoty
zado$éuczynienia,
przypadajacego za
jeden miesiac czy
dzien. Nie jest
bowiem
odpowiednie
przeliczanie  sumy
zado$Cuczynienia
poprzez  ustalanie
stawki miesiecznej
(zob. np. wyr. SA
w Lodzi z 21.2.2008
r., II AKa 13/08,
Prok. i Pr. - wklL
2009, Nr 5, poz.
48); badz ustalenie
zado$Cuczynienia
poprzez stosowanie
okreslonych
przelicznikow
wynikajacych Z
kodeksu  karnego,
A tym takze
relatywizujacych
wielko$éc
zado$éuczynienia do
stawek grzywny
odpowiadajacych
jednemu dniowi
pozbawienia
wolnosci w
rozumieniu przepisu




art. 63 § 1 Kkk
(zob. np. wyr. SA
w  Katowicach z
10.3.2005 r., IT AKa
55/05, KZS 2005,
Nr 7-8, poz. 144).
Przyja¢ nalezy, ze
"nawet krétkotrwale

bezprawne
pozbawienie
wolnoS$ci czlowieka
wyrzadza mu

znaczng  krzywde.
To, ze z oczywistych
wzgledow
réznorodne
dolegliwosci
zwigzane Z
pozbawieniem
czlowieka wolnoSci
ZazZwWyczaj rosng
wraz z wydluzaniem
sie jego czasu (ze
wzgledu na skutki
osobiste, rodzinne,
spoleczne), nie moze
przestaniaé
okoliczno$ci, ze
— zwlaszcza w
przypadku 0sob,
ktoére spotykaja sie
z taka sytuacja
po raz pierwszy
— najwiekszy stres
i naturalny lek,
czasem szok
wywoluja pierwsze
godziny i dni
wieziennej izolacji,
co winno znalezé
stosowne
odzwierciedlenie w
wysokoSci
zasadzonego
zado$éuczynienfavyr.
SA w Katowicach
Z 16.11.2006 r., II
AKa 359/06, KZS
2007, Nr 5, poz. 92).
Tych przeslanek nie




uwzglednia
matematyczny
sposob
wysokoSci
zado$éuczynienia. W

ustalania

zwigzku Z
powyzszym
kwestionowanie
wysokoSci i sposobu
miarkowania
zado$Cuczynienia
nalezy uznaé za

bezzasadne.

Whniosek

Majac na uwadze
powyzej postawione
zarzuty, na
podstawie art. 427 §
1 i art. 437 kpk
wnidst o:

L zamiane
zaskarzonego

wyroku poprzez
oddalenie  zadania

wniosku caloéci,

II. zasadzenie od
wnioskodawey  na
rzecz

postepowania
Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu
Okregowego w
Zielonej Gorze
zwrotu kosztéw
postepowania, w
tym zwrotu kosztow
zastepstwa

procesowego wedlug
norm przepisanych

strony

za obydwie
instancje, a
ewentualnie

I1I1. obnizenie

zasadzonej  kwoty

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zado$éuczynienia do
16,792,65 zl.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Powody uznania
zadan za zasadne
lub bezzasadne
przedstawiono wyzej
przy omawianiu
podniesionych
zarzutow, a w
zakresie ~ wniosku
o zwrot kosztow
zastepstwa
procesowego
pelnomocnika
Skarbu Panstwa
nizej przy kosztach
procesu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Nie wystapily.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Nie zaistnialy.

ROZS

5.

I TRZYGNIECIE

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Rozstrzygniecie o
zado$éuczynieniu i
wydatkach
postepowania.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wskazane przy
omawianiu apelacji
pelnomocnika
Skarbu Panstwa.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Odsetki i
wnioskodawcy
wydatkow za
jednego
pelnomocnika.

Zwrot

Zwiezle o powodach
zmiany

WYZ€j
omawianiu

Wskazane
przy
zarzutow
pelnomocnika
Skarbu Panstwa.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

Nie dotyczy.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy  prawnej
umorzenia

Nie zaistnialy

5.3.1.4.1.

Nie bylo.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

Nie wystapily.

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

Nie bylo podstaw do

ich formulowania.

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Nie bylo.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

I1I. Orzeczenie 0
kosztach
postepowania
oparto na zasadzie
wyrazonej w

przepisie art. 554 § 2
k.p.k. Zwazy¢ nalezy,
w odniesieniu do
wniosku skarzacej o
zasgdzenie kosztow
zastepstwa

procesowego, ze




do  postepowania
o odszkodowanie i
zadoSéuczynienie za
niesluszne skazanie,
niewatpliwie
niesluszne
tymczasowe
aresztowanie  lub
zatrzymanie,
zastosowanie maja
przepisy o kosztach
sadowych zawarte w
kodeksie

postepowania

karnego, ktory
kwestie kosztow
reguluje odmiennie
niz procedura
cywilna (zob. pod.
wyrok Sadu

Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 6
czerwca 2012 r1. II
AKa 144/12 LEX nr
1213770). Zgodnie
za§ z przepisem
art. 620 kpk,
wydatki  zwigzane
z ustanowieniem
obroncy i
pelnomocnika

wyklada strona,
ktbra go ustanowila.
W  tej  sytuacji
nie bylo podstaw
do zasadzenia od
Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika

Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu
Okregowego
wydatkéw
poniesionych przez
niego na
wynagrodzenie
ustanowionego
przez siebie
pelnomocnika.

Przepis art. 554 §
4 k.p.k. przewiduje




jedynie zwrot
uzasadnionych
wydatkéw
wnioskodawcy zZ
tytulu ustanowienia
jednego
pelnomocnika, co
nastapilo w tej

sprawie w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnyn

ale z bledem co
do kwoty, ktérg Sad
Okregowy przyznal,
a co Sad Apelacyjny
poprawit w pkt I
wyroku. Zgodnie z
treéciag art. 55482
postepowanie wolne
jest od Kkosztow,
dlatego  orzeczono
jak  w  punkcie
IIT wyroku Sadu

odwolawczego.
7. PODPIS
SSA Robert Maka
SSA Andrzej
Olszewski SSA
Stanistaw
Kucharczyk
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot
apelacje

wnoszacy | Pelnomocnik
przedstawiciela

Gorze

Panstwa Prezesa
Okregowego w Zielonej




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

zado$éuczynienie

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




