UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

II AKa 68/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Okregowego w

Gorzowie Wlkp. z
dnia 19 stycznia
2022 r., sygn. akt IT
K 89/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca
oskarzonego




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Obronca
oskarzonego
G. (1)
powyzszy
w caloSci i
podstawie art. 438
pkt 1 — 3 kpk
zarzucit:

M.
zaskarzyl

wyrok
na

»1) obraze przepisow
prawa materialnego,
f.:

- art. 156 § 1
pkt 2 kk. poprzez

jego niewlasciwe

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowanie przez
wyrazenie pogladu,
iz oskarzony
dopuscit sie czynu
opisanego w punkcie
wstepnej
podczas
analizy

I czesci
wyroku,
gdy zZ
okolicznosci
przedmiotowej
sprawy wynika,
ze nie zostaly
wypelnione
ustawowe znamiona
tego czynu a
oskarzonemu mozna
ewentualnie
przypisaé sprawstwo
czynu z art. 157 § 2
k.k.

2) obraze przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na tresé
wydanego w sprawie
orzeczenia, tj. art. 2
§ 1 pkt. 1 § 2, art.
4, art. 5 § 2, art. 7
k.p.k., art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k. poprzez
dowolna, lakoniczna

ijednostronng ocene
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego z
pominieciem
okoliczno$ci dla
oskarzonego

korzystnych, w tym:

- praktyczne
pominiecie spojnych
i logicznych
wyjasnien

oskarzonego, ktory
w szczegblowy
sposob opisal
przebieg zdarzenia
i od
poczatku wskazywal,

samego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ze nie przylozyl
jedynie n6z do szyi
pokrzywdzonego a
to dzialanie samego
pokrzywdzonego tj.
zblizenie glowy do
noza i
spowodowanie w ten
spos6b nacisku na
ostrze a nastepnie
wykonanie  ruchu
glowa

(najprawdopodobniej
spowodowal
powstanie ran
czemu nie
sprzeciwia sie
wydana \
przedmiotowej
sprawie opinia
medyczna
sporzadzona przez
biegle sadowe
wydana na etapie
postepowania
sadowego

- nadania waloru

prawdziwosci
wylacznie
pierwszym
zeznaniom D. A.
(1), w czasie

ktérych wskazal na
przebieg zdarzenia,
bez zwazania na
to, ze w trakcie
zajScia Swiadek
ten mial okolo
1,41 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu (stan
upojenia
alkoholowego), co
bez watpienia
wplywalo na
zdolno$ci poznawcze
a takze
zapamietywanie
wydarzen a nadto

dwukrotny)




mog} \ dniu
nastepnym (po
zdarzeniu)
znajdowaé sie w
stanie nietrzezwoSci
skladajac  zeznania
(vide opinia
toksykologiczna)
oraz, ze poézniejszym
czasie odwotal te
zeznania

- odmowie nadania
waloru
wiarygodno$ci
kolejnym zeznaniom
D. A. (1) zlozonych
w trakcie
postepowania
przygotowawczego
(drugie zeznania
dotyczace przebiegu
zdarzenia) oraz
przed sadem z uwagi
na fakt, iz sg one
wg Sadu wynikiem
jego pobytu w jednej
celi z oskarzonym
M. G (1) w
AS w M. podczas,
gdy zZ zeznan
tych  wylania sie
faktyczny przebieg
zdarzenia, ktory
byl  weryfikowany
przez biegle, ktore
wskazaly, iz do
powstania ran moglo
dojs¢ w  spos6b
opisywany w
wyjadnieniach
oskarzonego  oraz
pokrzywdzonego

- nadanie waloru
wiarygodno$ci

zeznaniom S$wiadka
B. W. co do samego
przebiegu zdarzenia
pomimo tego, ze w




tym dniu znajdowata
sie ona co najmniej
w stanie upojenia
alkoholowego (1,55
mg/1), majac miedzy
innymi na uwadze
fakt, iz $wiadek ten
doskonale pamieta
przebieg zajScia
ale nie pamieta
tego, ze kilkanascie
minut pdzniej byla
poddana  badaniu
trzezwosci zZ
wynikiem jak wyzej

- nadanie waloru
wiarygodno$ci

zeznaniom $wiadka
M. T. (1) co do
samego  przebiegu
zdarzenia pomimo
tego, ze w tym
dniu znajdowal sie
on co najmniej
w stanie upojenia
alkoholowego (2,00
mg/1), majac miedzy
innymi na uwadze
fakt, iz  podaje
czeSciowo fakty z
tego dnia z momentu
po zdarzeniu ale
nie pamieta tego,
ze kilkana$cie minut
pO6Zniej byt poddany
badaniu trzezwoSci z
wynikiem jak wyzej

- pominiecie przy
dokonywaniu oceny
zeznan  wszystkich
ww. Swiadkow faktu,
iz w dniu zdarzenia
tj. 4.12.2020 roku
znajdowali sie oni
cO  najmniej w
stanie upojenia
alkoholowego i tak
uzyskano u nich




nastepujace wyniki
badan trzezwosci:

- D. A (1) o godz.
20:12 - 1,41 mg/1

- B. W. 0 godz. 19:34
- 1,55 mg/1

- M. T. (1) o godz.
19:30 - 2,00 mg/1

co niewatpliwie
wplywato na
zdolnoéci
postrzegania i
zapamietywania
rzeczywistoSci

- praktyczne
pominiecie
wnioskow opinii
medycznej oraz
toksykologicznej
sporzadzonych na
etapie postepowania
sagdowego pomimo
faktu, iz Sad

nie kwestionuje
ich  wiarygodnoSci
zwlaszcza w

kontekscie tego, iz
opinia medyczna nie
wyklucza, ze do
powstania ran na
ciele
pokrzywdzonego
doszlo w  spos6b
wskazywany przez
oskarzonego w jego
wyjas$nieniach a
takze przez D. A.
(1) w jego kolejnych
zeznaniach (nie
pierwszych)

3) blad w
ustaleniach
faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku,




majacy istotny
wplyw na  jego
tre$¢, polegajacy na
uznaniu

oskarzonego M.
G. (1) winnym
popekienia
zarzucanego mu
czynu, pomimo
powaznych,
zasadnych
watpliwo$ci w tym
wzgledzie,
wynikajacych zZ
caloksztaltu
materialu
dowodowego sprawy
- w szczeg6lnodci z
wyjasnien
oskarzonego

konsekwentnie nie
przyznajacego sie do
winy,
wyjadniajacego
logicznie,  spoéjnie
i wiarygodnie, a
takze z  zeznan
pokrzywdzonego D.
A, (1) co do
przebiegu zdarzenia
(zeznanie drugie
w postepowaniu
przygotowawczym i
przed sadem), ktére

koresponduja zZ
wydang w sprawie
na etapie
postepowania

sadowego opinia
medyczna ktora
przez Sad zostala
uznana za
wiarygodna A

calo$ci a z ktérych
to wynika, ze do
uszkodzenia  ciala
u pokrzywdzonego
doszlo na skutek
jego zachowania
polegajacego na




dokonaniu nacisku
swoim cialem na
przystawiony mu do
szyi néz (do jego
ostrza) a nastepnie
poruszenie  swoja
glowa.

Prokurator
Rejonowy w
Miedzyrzeczu
zaskarzyl powyzszy
wyrok w  czedci
dotyczacej
orzeczenia o karze
- na niekorzysé
oskarzonego M. G.
(1) - i na podstawie
art. 438 pkt 4 k.p.k.
zarzucit:

- razaca
niewspolmiernosé
wymierzonej
oskarzonemu M.
G. (1) kary
za przypisane mu
przestepstwo z art.
13 § 1 kk. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
w zb. z art. 157 § 2
kk.wzw.zart.11§2
k.k. wzw. z art. 64 §
1 k.k. w stosunku do
wysokiego stopnia
jego zawinienia i

szkodliwosci
spolecznej  czynu,
wynikajacej
zwlaszcza zZ
niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego, w tym
jego uprzedniej
karalnoéci,
wyrazajaca sie w
orzeczeniu kary

trzech lat




pozbawienia
a zatem
w wymiarze dolnej

wolnosci,

granicy ustawowego
zagrozenia za czyn z
art. 156 § 1 pkt 2
k.k., co sprawia, ze
wymierzona
oskarzonemu kara
nie bedzie spelniac
jej celow takze w
zakresie prewencji
indywidualnej,
nakazujacej branie
pod uwage celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
ktore
osiagnaé w stosunku
do skazanego oraz
prewencji  ogblnej,
nakazujgcej wziecie
pod uwage potrzeb
w zakresie

kara ma

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja wniesiona
przez obronice M.
G. (1) w zakresie
stawianych w niej
podstawowych
zarzutow,
domagajaca
uniewinnienia

sie

oskarzonego,
wydania
rozstrzygniecia
kasatoryjnego, byla
merytorycznie
niezasadna.

tudziez

Nota




bene obronca
zarOwno w apelacji,
jak i na rozprawie
odwolawczej, w
ogoble nie wskazal
nawet, z jakich in
concreto powodow i
na jakiej podstawie
prawnej (w $wietle
treéci  art. 437
§ 2 k.p.k),
Sad Apelacyjny
mialby zdecydowac

»0 uchyleniu
zaskarzonego
wyroku i

przekazaniu sprawy
Sadowi

Okregowemu w
Gorzowie Wlkp. do
ponownego

rozpoznania”, skoro
autor apelacji ani nie
podnosit przyczyn z
art. 439 § 1 kp.k,
ani (co oczywiste) z
art. 454 k.p.k., ani
tez nie akcentowat
perspektywy
(koniecznos$ci)
przeprowadzenia na
Nnowo przewodu
sadowego w calosci
(arg. ex art. 437 §
2 in fine k.p.k.).
Konsekwencja
wniesienia
omawianej  skargi
odwolawczej  stala
sie jednak
nieznaczna
modyfikacja opisu
czynu przypisanego
M. G. (1
zaskarzonym
wyrokiem, a w tej,
zmienionej sytuacji
procesowej, apelacja
wniesiona przez
prokuratora w




zakresie orzeczenia o
karze - na niekorzysé
oskarzonego), nie
mogla zostaé
uwzgledniona.

Na wstepie rozwazan
zauwazy¢ nalezy, ze
skarga odwolawcza
obroncy M. G.
(1) zostala, co do
zasady, niewla$ciwie

skonstruowana.
Mianowicie jej autor
(podmiot
profesjonalny), nie
baczac na
samoistno$¢

podniesionego  w
petitum zarzutu
obrazy prawa
materialnego — ,art.
156 §&§ 1 pkt
2 kk.” (art. 438
pkt 1 kpk) i
jakby nie ufajac
jego  skuteczno$ci,
sformulowal

rowniez dwa inne

zarzuty - obrazy
przepisow
postepowania (art.
438 pkt 2k.p.k.) oraz
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za

podstawe orzeczenia
(art. 438 pkt 3
k.p.k.). Tymczasem,
z punktu widzenia
kontroli

odwolawczej, istotne
jest rozroznianie
pierwotnych Zrédet
uchybienia i jego
nastepstw. Wypada
zatem po
przypomnie¢ (po raz
kolejny), ze obraza
prawa materialnego




ma miejsce tylko
wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w
orzeczeniu ustalony
prawidlowo, a nie
zastosowano do
niego  wlaSciwego

przepisu prawa
materialnego.
Natomiast nie

dochodzi do obrazy
prawa materialnego
wowczas, gdy
wadliwosci
orzeczenia skarzacy
upatruje w blednych
ustalen faktycznych,
przyjetych za jego
podstawe. W takich
za$ wypadkach
podstawa
odwolawcza
powinien by¢ zatem
zarzut  bledu w

ustaleniach
faktycznych,  albo
obrazy prawa
procesowego, jezeli
wadliwoséé
orzeczenia jest

wynikiem blednych
ocen sadu (por.
postanowienia SN:
Z 09.01.2002 r., V
KKN 319/99, LEX nr
53010; z 06.02.2007
r., III KK 407/06,
LEX nr 467593;
z 15.02.2007 T.,
IV. KK 234/06,
LEX nr 445859; z
08.05.2015 r., III
KK 333/14, LEX
nr 1713025). W
Swietle powyzszego,
skoro obronca M.
G. (1) zdaje
sie nie dostrzegad,
ze o zasadnoSci
naruszenia  prawa




materialnego mozna
mowi¢ wtedy, gdy
w sposdb wadliwy
dokonano subsumcji
normy prawnej do
trafnie  ustalonego
stanu faktycznego, a
mimo to wyraznie
kwestionuje jednak,
dokonane przez Sad
I instancji, ustalenia
faktyczne, to ten
sposob dedukcji
nalezy uzna¢ za
nieprawidlowy. W
takim za$ ukladzie
procesowym,
podniesiony w
apelacji (jako
pierwszy) zarzut
obrazy prawa
materialnego  ma
charakter  zarzutu
alternatywnego,
ktory bedzie
stanowil przedmiot
oceny sadu ad quem
dopiero  wobweczas,
gdy zostang
zaaprobowane
ustalenia faktyczne
(por. postanowienie
SN z19.10.2016 1., V
KK 239/16, LEX nr
2148667).

Przed odniesieniem
sie do
poszczegbdlnych
zarzutbw omawianej
apelacji, niejako
dla ,0CZyszczenia
przedpola”, nalezy
takze zwrdci¢ uwage
na wybitnie
polemiczny
charakter
zaprezentowanej w
niej argumentacji,
ktéra wprost




wskazuje, zZe
zadaniem

wniesionej  skargi
odwolawczej,  jest
przede  wszystkim
podwazenie ustalen
faktycznych ~ Sadu
I instancji, za$

sformulowane
dodatkowo w
petitum zarzuty
naruszenia

przepisbw  prawa
procesowego, maja
jedynie  charakter
instrumentalny.

I tak  zupelnie
nietrafne bylo
wysuniecie zarzutu
obrazy ,art. 2 §
1 pkt 1 § 2, art.
4” k.p.k. Skarzacy
wskazal in concreto
na naruszenie: art.
2 § 1 pkt 1 kp.k
(przepis ten statuuje
zasade trafnego
orzekania); art. 2
§ 2 k.p.k (zasada
prawdy - oparcie
rozstrzygniecia na
prawdziwych
ustaleniach; art.
4 kpk (zasada
obiektywizmu).
Przywolane przepisy
statuuja ogblne
zasady gwarancyjne,
ktére zostaly
powolane  jedynie
werbalnie, gdyz nie
moga, ze wzgledu
wlaénie na swdj
ogbélny  charakter,
stanowi¢ samoistnej
podstawy  zarzutu
apelacyjnego.
Nadto, wyrazona w
art. 4 k.p.k. zasada




obiektywizmu  nie

polega przeciez
na interpretacji
materialu
dowodowego
jedynie na korzysé
oskarzonego.
Dyrektywa ta,

powigzana $cisle
z zasadg prawdy
materialnej (art.
2 § 2 kpk)
nakazuje organom
prowadzacym
postepowanie karne
zachowanie
obiektywnego
stosunku do stron i
innych uczestnikow
postepowania, a
takze do sprawy,
bedacej
przedmiotem
rozpoznania.
Natomiast
przedmiotem
ewentualnych
uchybien,
zarzucanych w
skardze apelacyjnej,
moga by¢ tylko
konkretne  normy

nakazujace (lub
zakazujace)
dokonywania
okreslonych
czynno$ci w

okreslonej sytuacji
procesowej. Zatem
zarzut obrazy art.
4 k.p.k., podobnie
zreszta, jak i
zarzut obrazy innej
normy o charakterze
og6lnym, nie moze
sam  przez sie
stanowié
samodzielnej
podstawy
odwolawczej z art.




438 pkt 2 kpk.,
albowiem skarzacy
Zawsze winien
wskaza¢ konkretny
przepis k.p.k., ktory
zostat naruszony
przez sad orzekajacy,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
nieuwzglednienia
okoliczno$ci
przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego
(zob. postanowienia
SN: z 16.03.2001
r., V KKN 19/99,
LEX nr 51668;
z 28.12.2001 1.,
V  KKN 329/00,
LEX nar 51623;
Z 13.05.2002 T.,
V.  KKN 9o0/o1,
LEX nr 53913; z
08.01.2007 r., IT KK
123/06, OSNwSK
2007/1/81; z
19.12.2007 r., V
KK 390/07, LEX
nr 353329; z
15.04.2010 r., III KK
351/09, OSNwSK
2010/1/775; z
26.01.2011 r., III
KK 335/10, LEX nr
736755; Z 11.09.2012
r.,, IV KK 211/12,
LEX nr 1220924;
z 18.06.2014 .,
III KK 28/14, LEX
nr 1483958; zZ
22.11.2017 1., V KK
289/17, LEX nr

2434485).

Zarzut obrazy
kolejnego przepisu
prawa procesowego
-art. 5§ 2 k.p.k. jest
chybiony dlatego,
ze orzekajacy w




sprawie Sad
Okregowy nie mial
przeciez
jakichkolwiek
watpliwoéci co do
ustalen faktycznych
oraz zakresu
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego
M. G. (1), ale takze
i z tego powodu, iz

analiza uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku nie
wskazuje, aby
zaistniala taka
szczegbdlna sytuacja,
ktéra winna
skutkowac
powzieciem
watpliwosci
akcentowanych

przez autora skargi.
Zreszta sama tresé
omawianej apelacji
nie wykazuje
réwniez, ze Sad
I instancji powzial
takie  watpliwoS$ci
natury faktycznej,
ktére rozstrzygnat
na niekorzy$é¢ ww.
oskarzonego, a
dowodzi jedynie
tego, iz to sam
skarzacy  obrofica
takie  watpliwoéci
przejawia, co z
kolei nie uzasadnia
zarzutu obrazy art.
5 §& 2 kpk
Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze
z reguly in dubio
pro reo  jasno
wynika, iz ma
ona  zastosowanie
dopiero wtedy, gdy
mimo  wszystkich
staran organu




prowadzacego
postepowanie, nie
da sie usunaé

wystepujacych
watpliwosci,  stad
zostanie ona

naruszona dopiero
wowcezas, gdy sad
po przeprowadzeniu
wszystkich istotnych
dla rozstrzygniecia
sprawy  dowodow
i po dokonaniu
ich oceny, wustali
co najmniej dwie
rownorzedne wersje
mozliwego
przebiegu zdarzenia,
a nastepnie dokona
ustalen w oparciu
0 wersje  mniej
korzystna dla
oskarzonego.
Natomiast fakt, iz
obronca M. G. (1), po
dokonaniu wlasnej
oceny dowodow,
ustalit w  inny,
odmienny  sposéb
przebieg
okreslonych zdarzen
i faktow, =za$S te
autorskie ustalenia
sg odmienne od tych,
poczynionych przez
Sad Okregowy, nie
oznacza naruszenia
w/w dyrektywy,
gdyz nie moze ona
stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego
traktowania
wszelkich
watpliwosci, co czyni
autor omawianej
apelacji (zob.
postanowienia SN:
Z  16.11.2015 T.,
II KK 321/15,
LEX nr 1943847;




zZ 08.05.2015 T.,
I KK 333/14,
LEX nr 1713025;
Z 03.04.2012 T.,
V. KK  335/11,
LEX nr 1163975;
Z 22.12. 2010 T.,
I KK 308/1/,
LEX nr 686681).
Rzecz  takze w
tym, ze tlumaczenie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza przeciez
powinnoéci
wybierania  wersji
najkorzystniejsze;j.
Jednocze$nie
obronca nie
sprecyzowal nawet,
jakie - jego zdaniem
- watpliwoéci Sad

Okregowy in
concreto
rzeczywiscie
powzial, a nastepnie
rozstrzygnal na
niekorzy$é WW.
oskarzonego, co
uniemozliwia

bardziej szczegdltowe
odniesienie sie do
postawionego przez
niego zarzutu.
Zauwazyé takze
nalezy, ze skarzacy
(podmiot
profesjonalny)
formulujac  zarzut
obrazy WW.
przepisow  prawa
procesowego,
wydaje sie  by¢
niekonsekwentny
albowiem wskazuje
roéwniez i na
naruszenie art. 7
kpk, a zatem
podkres§la to, ze
wadliwe -  jego




zdaniem - ustalenia
faktyczne, nie sa
wynikiem
niewladciwego
zastosowania reguly
in dubio pro reo, ale
dowolnej - w ocenie
obroncy - oceny
dowodow.  Warto
w tym  miejscu
przypomnie¢, ze
nie powinno sie
formulowaé zarzutu
naruszenia przepisu
art. 5 § 2 kplk,
gdy  jednocze$nie
kwestionuje sie
wprost ustalenia
faktyczne i
przeprowadzona
ocene dowodow (art.
7 k.p.k.), albowiem
nakaz rozstrzygania

watpliwosci na
korzy$é
oskarzonego, nie

ma zastosowania
do sytuacji, gdy
watpliwoéci te sa
rezultatem
niedokladnego i
niewyczerpujacego
postepowania
dowodowego  albo
tez efektem wadliwej
oceny dowodow
(zob. J. Matras:
Komentarz do art.
438 Kp.k. [w:] K
Dudka [red.]: K.p.k.
Komentarz. WKP,
LEX 2018). Stowem
nie jest prawidlowe

jednoczesne
podnoszenie w
zarzucie obrazy

przepisow art. 7
kpk. i art. 5 § 2
k.p.k. skoro - co
do zasady - przepisy




te maja charakter
rozlaczny, gdyz nie
dajgce sie usunaé
watpliwo$ci  moga
powstaé dopiero
wowcezas, gdy sad
merytoryczny, po
wyczerpaniu

wszystkich

mozliwos$ci

dowodowych, oceni
material dowodowy
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowodow (zob.
postanowienia SN:
z 10.10. 2013
r., V KK 119/13,
LEX 1400594; z
11.05.2017 r., 1II
KK 18/17, LEX
nr  2311295; z
17.09.2014 1., V
KK 127/14, LEX
nr  1537570;
20.09.2017 r., III
KK 194/17, LEX nr

2397572).

Wbrew odmiennym
twierdzeniom
obroncy M. G. (1) nie
doszlo rbéwniez do
naruszenia
akcentowanego w
apelacji naruszenia
przepisu art. 7
k.p.k. Ponownie
przypomnie¢ nalezy,
ze przekonanie sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong ww.
unormowania, jesli
tylko: 1) jest
poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej




caloksztattu
okoliczno$ci sprawy;
2) stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych,
zar6wno na korzys$¢,
jak i niekorzysé
oskarzonego; 3)
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego a nadto
zostalo logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (zob.
postanowienia SN:
Z 01.09.2010 r., IV
KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653; zZ
18.12.2012 r., III
KK 298/12, LEX
nr  1232292; z
28.04.2015 r., II
KK 89/15, LEX
nr 1682543; zZ
15.03.2018 r., II
KK 91/18, LEX
nr  2473785; z
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, LEX nr
2498022).
Tymczasem
obrofica, pomimo
obszernoSci
wniesionej  skargi

odwolawczej
racjonalnie nie
wykazal, aby
ktoérykolwiek zZ
powyzszych

warunkéw nie zostat
in concreto
dotrzymany. Autor
apelacji przedstawil
wylacznie  wlasna,
wybioreza,

odmienng od




dokonanej przez
Sad I instancji,

ocene materialu
dowodowego,  nie
wykazujac
nieprawidlowoSci w
rozumowaniu
organu
orzekajacego. I choé
odmienna,
subiektywna ocena
dowodow -
korzystna dla

oskarzonego M. G.
(1) - jest prawem

jego obroncy,
jednakze nie
prowadzi sama przez

sie do uznania, Ze
analiza dokonana w
niniejszej  sprawie
przez Sad Okregowy
charakteryzowala sie
nieuprawniong
dowolnoScia.

Zupelnie golostowne
bylo takze
zaakcentowanie = w
petitum omawianej
apelacji obrazy art.
424 § 1 pkt 1
k.p.k. skoro jej autor,
wbrew obowiazkowi
wynikajacemu Z
treSci przepisu art.
427 § 2 kpk,
nie zamieécil w
pisemnych
motywach SwWej
skargi odwolawczej
nawet
jakiegokolwiek
uzasadnienia
forsowanego zarzutu
procesowego.
Tymczasem, zgodnie
z trescia WW.
unormowania  na
podmiocie




kwalifikowanym
spoczywa powinnos$é
wskazania
dodatkowych
elementow  $rodka
odwolawczego w
postaci  zarzutbw,
ale tez uzasadnienia
srodka
odwolawczego. Przy
czym tego ostatniego
wymagania nie
nalezy rozumiec
tylko w  sensie
czysto formalnym,
gdyz przepis art.
427 § 2 kpk
nie realizowalby
wowczas  funkeji,
jaka postawil przed
nim ustawodawca.
Wprawdzie
warunkiem przyjecia
1 merytorycznego
rozpoznania $rodka
odwolawczego,
zlozonego przez
podmiot
kwalifikowany, jest
zatem  wskazanie
zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu i
uzasadnienie ich
oraz wnioskow
odwolawczych, ale
ten minimalny
warunek nie
wystarcza  jednak
do uznania, ze
zarzucane
uchybienia
wystapily. w
uzasadnieniu skargi
uchybienia te musza
by¢ wykazane. Nie
ma innej drogi do ich
stwierdzenia przez
sad odwolawczy
(chyba, ze wystapia
przyczyny




wzruszenia
rozstrzygniecia
brane pod uwage
z urzedu). Z
powyzszego wynika,
ze inne przestanki
decyduja o przyjeciu
irozpoznaniu $rodka
odwolawczego, inne
za$ o jego
uwzglednieniu (por.
P. Hofmanski [red.]:
Kodeks
postepowania
karnego. Komentarz
do art. 297 - 467.
Tom II., Warszawa
2011).

W konteks$cie
powyzszego nalezy
stwierdzi¢, iz

obrofica, pomimo
wyodrebnienia  w
apelacji  jednostki
redakeyjnej
opatrzonej
naglowkiem
,uzasadnienie”, w
ogbéle nie wskazal
dlaczego, zdaniem
skarzacego, Sad I
instancji  naruszyt
szereg,
enumeratywnie
wskazanych
przepisow
procesowych.
Pr6zno szuka¢ w
pisemnych
motywach apelacji
wskazania na
konkretne przepisy
prawa procesowego,
akcentowane
wecze$niej w petitum,
tudziez przywolania
chocby jednej
konkretnej karty z
obszernego




materialu aktowego
niniejszej  sprawy,
nie moéwigc juz o
tym, Ze obronca
nie zadbal nawet o
wlasciwe
ponumerowanie
stron sporzadzonej
skargi odwolawczej.
W tym stanie rzeczy
sad ad quem niejako
zobligowany jest
odwolywaé sie (w
swoim
uzasadnieniu) nie do
konkretnej  strony
apelacji - tylko
wlasciwej karty
z akt sprawy.
Autor apelacji, poza
deklaratoryjnym
postawieniem
zarzutu obrazy
przepisbw  prawa
procesowego, w
ogoble nie wskazal
mozliwo$ci  wplywu
podnoszonych
uchybien (a w tym
i obrazy art. 424 §
1 pkt 1) - zgodnie z
art. 438 pkt 2 k.p.k.
- na tre$¢ orzeczenia.
Przypomnie¢ w tym
miejscu wypada, iz
obecnie
ustawodawca  nie
wymaga juz
szczegblowego
omoéwienia
podstawy faktycznej
i prawnej wyroku
oraz rozstrzygniecia
o karze ($rodkach
zabezpieczajgcych i
innych), a
wystarczajace  jest
zwiezle odniesienie
sie do tychze
kwestii  (art. 424




k.p.k.). Skarzacy
zdaje sie rOwniez
nie dostrzegaé, ze

przedmiotem
kontroli
odwolawczej jest
przeciez zZawsze

wydany wyrok, a
nie samo  jego
uzasadnienie, za$
sporzadzenie
uzasadnienia
wyroku przez sad
I instancji, jako
dokumentu
wskazujgcego na

motywy wydanego

wyroku, jest
czynno$cia wtorna,
dokonywana tylko w

okreSlonej sytuacji
procesowej. Nawet
zatem ewentualne
nieprawidlowosci
uzasadnienia (co w
niniejszej  sprawie
nie mialo miejsca),
nie moze miet
wplywu na tres§é
wydanego
orzeczenia i stad
nie moze prowadzié
do wniosku, ze
zaskarzony  wyrok

jest rowniez
wadliwy. To
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy,

stanowiacy

podstawe dowodowa
wyroku, powinien
decydowa¢t o

trafnos$ci zawartych
W nim rozstrzygniec,

nie za$ sam
dokument w postaci
uzasadnienia. W
postepowaniu

odwolawczym




przedmiotem

kontroli jest
prawidlowo$¢
przeprowadzenia
dowodow i
ksztaltowanie

przekonania  sadu
co do wiarygodnoSci
przy budowaniu
podstawy
dowodowej wyroku,
nie za§  sposob
przedstawienia tych
czynno$ci w
pisemnym
uzasadnieniu
wyroku. Nie spos6b
tez pominagé, ze
kwestionowane
uzasadnienie nie
utrudnilo  jednak
obroncy
skorzystania z prawa
do apelacji
(sformulowania
odpowiednich
zarzutow
odwolawczych), za$
sad ad quem mogh
dokonaé¢  rzetelnej
kontroli instancyjnej
zaskarzonego
wyroku. Whbrew
odmiennym
twierdzeniom autora
apelacji,
uzasadnienie
zaskarzonego
wyroku (19 stron)
spelnia  zasadnicze
wymagania przepisu
art. 424 kpk i
klarownie tlumaczy:
na ktorych
dowodach Sad I
instancji oparl swe
ustalenia; dlaczego
nie uznat dowodow
przeciwnych;
wyjasnia




kwalifikacje prawna
przypisanego
oskarzonemu czynu i
w tym stanie rzeczy,
Sad Apelacyjny
moze sie w do
tychze  pisemnych
motywow w
odpowiednim
zakresie odwolywac.
Co istotne, sposbb
wykonania
obowigzku
okreSlonego w art.
457 § 3 kp.k., jest
przeciez pochodna,
z jednej strony -

jakoSci i
kompletnosci

wywodow zawartych
A4 uzasadnieniu
wyroku sadu I
instancji, a Z
drugiej -  tresci

zarzutow  apelacji
oraz wspierajacej ja
argumentacji  (zob.
postanowienia SN:
Z  25.04.2017 T.,
V. KK 423/16,
LEX nr 2288128;
Z 01.06.2017 r.,
II1 KK 5/17,
LEX nr 2321862).
Rzecz bowiem w
tym, ze wszystkie
kwestie i problemy,
przedstawione w
przez obronce
oskarzonego M. G.
(1), byly juz
generalnie

rozwazone,  przez
Sad I instancji, takze
w tym zakresie,

ktory stanowi
osnowe (sedno)
wniesionej  skargi
odwolawczej. W

takim za$ ukladzie,




jesli analiza sadu
I instancji jest
prawidlowa i trafna
(jak w niniejszej
sprawie), to sad
odwolawczy  moze
w istocie nie
mie¢ nawet zadnych
snowych”
argumentéw, ktore
by mozna bylo
przedstawic w
ramach
ustosunkowania sie
do okreslonych
zarzutébw wniesionej
apelacji (zob.
postanowienie SN z
09.12.2016 1., V
KK 308/16, LEX nr
2186588).

Nieuprawnione i
nieprzejrzyste byly
A szczegoOlnosci
twierdzenia obroncy
(vide zarzut 2
tiret pierwsze), ze
nastagpito H(n)
praktyczne

pominiecie spdjnych
i logicznych
wyjasnien

oskarzonego ktory w
szczegdlowy sposob
opisatl przebieg
zdarzenia i od
samego  poczatku
wskazywal, ze nie
przylozyl  jedynie
noz do szyi
pokrzywdzonego a
to dzialanie samego
pokrzywdzonego tj.
zblizenie glowy do
noza i
spowodowanie w ten
sposob nacisku na
ostrze a nastepnie
wykonanie  ruchu




glowa

(najprawdopodobniej
spowodowal
powstanie ran
czemu nie
sprzeciwia sie
wydana w
przedmiotowej
sprawie opinia
medyczna
sporzadzona przez
biegle sadowe
wydana na etapie
postepowania
sadowego.”
Pomijajac juz

niefrasobliwo$é i
wrecz nieporadno$é
jezykowa tak
sformulowanego
uchybienia, nalezy
odnotowac, ze
wskazuje ono na
artykulowanie
naruszenia przepisu
art. 410 kpk,
pomimo, ze in
concreto zarzut taki
nie zostal wprost
sformulowany w
petitum apelacji.
Celowe wydaje sie
w tym  miejscu
przypomnienie, ze
WW. przepis
zobowiazuje sad
do oparcia swojego
rozstrzygniecia na
wszystkich
okoliczno$ciach
ujawnionych w toku
rozprawy glownej.
Oznacza to, ze
po prawidlowym
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego, sad
przystepujac do
narady nad
orzeczeniem winien

dwukrotny)




mieé SW polu
widzenia” wszystkie
istotne dla tego
rozstrzygniecia
dowody oraz
wynikajagce z nich
okoliczno$ci
faktyczne. Jednakze
6w obowigzek nie
moze zostaé
prawidlowo
zrealizowany
wowczas, gdy kazda
zZ okolicznosci,
wynikajacych Z
przeprowadzonego
przewodu sadowego,
widziana jest
osobno, niejako w
sposéb wyizolowany
i w  zupelnym
oderwaniu od
wszystkich
okoliczno$ci
pozostalych, a takie
przeciez spojrzenie
przedstawia obronca
M. G. (1). Tego typu
swoiste
atomizowanie
dowodow i
okoliczno$ci, ktore
prezentuje autor
omawianej apelacji,
z zalozenia wyklucza
bowiem mozliwo$é
dokonania  oceny
caloksztaltu tychze
dowodoéw w sposbb
zgodny z zasadami
prawidlowego
rozumowania, jak
tego wymaga art.
7 k.p.k. Jest

oczywiste, ze
separacja
poszczegblnych
dowodow oraz

wynikajacych z nich
faktow, ignorowanie




ich wzajemnego
powiazania i
zaleznoéci,
powoduje iz bedace
przedmiotem osadu
zdarzenie przestaje
by¢ spdjnym ciagiem
nastepujacych  po
sobie i wzajemnie
powiazanych
elementow
faktycznych. Wydaje
sie tez, majac na
wzgledzie  chocby
lojalno$¢ procesows,

ze strona
postepowania,
zarzucajaca de facto
sadowi
orzekajacemu w
Srodku
odwolawczym
obraze art. 410
k.p.k, poprzez
postepowanie
sprzeczne ze
wskazanymi  wyzej
regulami (GB
rzekome pominiecie
»Spojnych i
logicznych
wyjasnien
oskarzonego”), nie
moze sama,
przeprowadzajac
wywod
kwestionujacy
kompletno$é i
trafnosé oceny
dowodow dokonanej
przez ten  sad,
postepowaé w
sposéb  z  nimi
sprzeczny, w
szczegolnosci
poprzez zupelne
ignorowanie
zasadniczych
dowodow,

izolowanie innych -




kluczowych wedtug
niej dowodéw - od
pozostalego
materialu
dowodowego oraz
tendencyjna ocene
ich znaczenia dla
rozstrzygniecia, w
wyniku przyjecie
pewnej, jedynie
hipotetycznej, ale
korzystnej dla strony
tezy. A tak
wlaénie, jedynie w
sferze przypuszczen
i hipotez - w ocenie
sadu  ad quem,
- skonstruowana
i przeprowadzona
zostala
argumentacja
obroncy M. G. (1).

Autor  omawianej
apelacji sam zreszta
nie jest przekonany
do swych
przypuszczen, skoro
podnosi, ze (...)
shajprawdopodobniej

dwukrotny”  ruch
glowa wykonany
przez
pokrzywdzonego
spowodowal
powstanie ran. Sad
I instancji w sposéb
nalezyty odniost sie
do akcentowanych
przez obronce
okoliczno$ci
logicznie wskazujac,
ze obrazenia ciala
pokrzywdzonego,
ktéremu zalozono w
sumie 15 Szwow,
nie mogly powstaé
w  taki  sposoéb,
jak to utrzymywat
oskarzony w swoich




wyjas$nieniach (str.
8-10 uzasadnienia
SO, k. 703-705).
Obronca zdaje sie
tez zupelnie nie
dostrzegac, ze
oskarzony wkroétce
po zdarzeniu sam
o$wiadczyl
ekspedientce sklepu
(...), ze ,chyba
zabilem kolege,
bo sie pobiliémy,
ja mu gardlo
poderznalteméznania
Swiadka W. J. k.
17v).

W zaden spos6b
nie mozna bylo
tez  zgodzi¢  sie
ze stanowiskiem
obroncy (vide zarzut
2 tiret drugie i
trzecie), ze doszlo
do naruszenia
akcentowanych
przepisow  prawa
procesowego na
skutek ,,(...) nadania
waloru

prawdziwosci
wylacznie
pierwszym
zeznaniom D. A.
(1), w czasie

ktérych wskazal na
przebieg zdarzenia,
bez zwazania na
to, ze w trakcie
zajScia Swiadek
ten mial okolo
1,4 mg/l alkoholu
w wydychanym
powietrzu ..)",
tudziez na skutek
H(0n) odmowy
nadania waloru
wiarygodno$ci

kolejnym zeznaniom




D. A. (1) zlozonych
w trakcie
postepowania
przygotowawczego
(drugie zeznanie
dotyczace przebiegu
zdarzenia) oraz
przed sadem z uwagi
na fakt, iz s one wg
Sadu wynikiem jego
pobytu w jednej celi
z oskarzonym M. G.
@) wASw M. (..)".
W tej materii nalezy
bowiem
przypomnie¢, zZe
kierujac sie
przepisem art. 7
k.p.k. sad moze
okres§lonym
zeznaniom $wiadka
czeSciowo da¢ lub
nie da¢ wiary, pod
warunkiem jednak,
ze stanowisko swoje
w sposéb nalezyty

uzasadni w
konfrontacji zZ
caloksztaltem
materialu
dowodowego. Tak
tez rzecz sie
przedstawia w
sprawie
przedmiotowe;.
Warto podkreslié, ze
wszystkie
ewentualne

rozbiezno$ci plynace
z relacji D. A. (1),
Sad I instancji mial
w polu widzenia
oraz szczegblowo do
nich sie odniost w
rzeczowych,
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku jasno przy
tym wskazujac,




dlaczego jako
szczere i wiarygodne
przyjat pierwsze
relacje
pokrzywdzonego
(pokrzywdzony,
ktory przebywat
A jednej celi
z oskarzonym nie
potrafil wyjasnic
zmiany skladanych
zeznan - str.
9-12 uzasadnienia
SO, k. 704-706).
Obronca sugerujac
w zarzucie, jakoby

pierwsze relacje
D. A (1) byly
wylacznym
dowodem

obcigzajacym M.
G. (6)) zdaje
sie nie dostrzegaé,
Ze zeznania wWw.
pokrzywdzonego
zostaly przeciez
pozytywnie
zweryfikowane takze
innymi dowodami,
w tym zeznaniami
Swiadkéw B. W., M.
T. (1), W. J., M. G.
(3)iD. G. (1), nadto
wynikami opinii
bieglego lekarza
sadowego
potwierdzajacymi,
ze obrazenia szyi
pokrzywdzonego
majg charakter ran
cietych, na co
wskazuja liczne
cechy w postaci
rownych  brzegow
ran, ostrych koncow

oraz ich
zdecydowanie
wieksza dtugosé

w  stosunku do
glebokosci. Nie




sposob pominaé, ze
usuwanie
watpliwosci,  przy
ocenie danego
dowodu, nie musi
by¢ dokonywane
wylacznie za pomoca
konkretnego i
bezspornego
dowodu
przeciwnego, lecz
takze za pomoca
okoliczno$ci lub
wnioskow
wynikajacych Z
logicznego mys$lenia,
czy Wrecz
do$wiadczenia
zyciowego.

Nie sposob réwniez
w tym  miejscu
pominaé, ze w

takich sprawach
jak  przedmiotowa,
wrecz nie do

przecenienia jest tez
znaczenie zasady
bezposrednioSci.
Wszakze
przekonanie o
prawdziwo$ci, czy
klamliwosci
wypowiedzi
konkretnej  osoby
ksztaltowane jest nie
tylko w oparciu o
tresc tej wypowiedzi,
ale istotne znaczenie
maja wrazenia
bezposrednie,
odnoszone przez sad
podczas
przestuchania.
Obserwacja  stanu
intelektualnego i
emocjonalnego
przestuchiwanych
0sob, sposobu
reagowania na




zadawane pytania,
czy ujawnione
rozbieznosci,

sposobu zachowania
sie wobec innych
uczestnikow

postepowania i inne

okoliczno$ci,
pozwala na pelna
i wszechstronna
ocene ich
wiarygodno$ci. Sad
odwolawczy
natomiast
uprawniony jest

jedynie wowczas do
podwazania  ocen
sadu I instancji w
zakresie
wiarygodno$ci
osobowych  Zrédet
dowodowych, jezeli
stwierdzi w
rozumowaniu tego
sadu  bledy czy
uchybienia natury
faktycznej, badz
natury logicznej albo
tez sprzecznosci
tych ocen ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Przyznanie  zatem
przez Sad I instancji
w  przedmiotowej
sprawie
wiarygodno$ci
okre§lonym
precyzyjnie w
uzasadnieniu
relacjom
pokrzywdzonego i
ww. Swiadkéw oraz
wspierajacym je
zeznaniom
swiadkbow M. G.
3 i D. G (1),
tudziez ekspertyzom
bieglych oraz




uznanie, ze
wyjasnienia M. G.
(1) nie moga byé¢
podstawa

kluczowych ustalen,
nie bylo dotkniete
zadnym z  tych
uchybien i stad
tez sad odwolawczy
nie mial podstaw
do odmiennego
uznania, ze to
wlasnie te zeznania
pokrzywdzonego i

swiadkow byly
niewiarygodne, a
szczere i
obiektywnie

prawdziwe byly
jedynie wyjasnienia
ww.  oskarzonego.
Sad I instancji
shusznie zwrocit
uwage na relacje
swiadka D. G.
(1), ktoéry zeznal,
ze  pokrzywdzony
D. A (1) sam
powiedzial mu, ze
»,dostat kosa od
G.”, co potwierdzalo
okoliczno$¢, ze to
dzialanie
oskarzonego  (nie
za$ obrbcenie glowy
przez
pokrzywdzonego)
spowodowalo
okreSlone obrazenia
ciala D. A (1)
(zeznania D. G.
k. 58v). Slusznie
takze Sad I instancji
zwrocit uwage na
relacie M. G. (3),
ktéory zeznal, ze
oskarzony M. G.
(1) po spozyciu
alkoholu powiedzial
mu, ze ,(..) chce




kupi¢ no6z, aby
kogo$ dziabnaé¢” i
nazajutrz dowiedziat
sie, ze rzeczywiScie
zakupionym nozem
M. G. (1) dZgnal
chlopaka” (zeznania
M. G. (3) k. 72, str.
12 uzasadnienie SO
k. 707).

Nie ma tez w ocenie
Sadu Apelacyjnego
powodu, by
zaaprobowacé
kolejna,
nieuprawniona teze
obroncy, iz do
dowolnej i
jednostronnej oceny
materialu
dowodowego doszto
tez na skutek
,,(...) nadania waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom S$wiadka
B. W. co do
przebiegu zdarzenia
pomimo tego, ze w
tym dniu znajdowata
sie ona co najmniej
w stanie upojenia
alkoholowego

(...)” (vide =zarzut
2 tiret czwarte),
skoro Sad I
instancji ~ wskazal
w  jakiej  czeSci
dal wiare relacjom
ww.  $wiadka i
swoje  stanowisko

przekonujaco i
logicznie uzasadnit
(str. 10-11

uzasadnienia SO k.
705-706).

W zaden spos6b
nie mozna zgodzié
sie z twierdzeniami




obroncy, iz do
naruszenia zasady
swobodnej  oceny
dowodow doszlo
na skutek (...
nadania waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadka
M. T. (2) co do
samego  przebiegu
zdarzenia pomimo
tego, ze w tym
dniu znajdowal sie
on co najmniej
w stanie upojenia
alkoholowego

..y (zarzut 2
tiret piate), skoro
Sad I instancji
przyjal jedynie, ze
M. T. (1) nie
byl  bezposrednim
Swiadkiem
zdarzenia, zas
informacje z nim
zwigzane uzyskal po
jego zaistnieniu, za$
relacje ww. $wiadka

koresponduja zZ
innymi
wiarygodnymi
dowodami , jak

chociazby zeznania
W. J. (str. 12
uzasadnienia SO k.

707).

Nieuprawnione byly
roéwniez twierdzenia,
ze doszlo do
»(...) pominiecia przy
dokonywaniu oceny
zeznan  wszystkich
swiadkow faktu, iz
w dniu zdarzenia
fj. 4.12.2020 roku
znajdowali sie oni
cO  najmniej w
stanie upojenia
alkoholowego” (D.




A. (2), B. W,
M. T. (1) - vide
zarzut 2 tiret szoste).
W szczegoblnosci
Sad I instancji
mial na uwadze
podnoszong  przez
obronice okoliczno$é
(co wynika wprost z
pisemnych
motywow
zaskarzonego
wyroku).
Jednocze$nie
obronica zdaje sie
przy tym w ogole
nie dostrzegaé, ze
takze 1 oskarzony
M. G. (1) w chwili
zdarzenia znajdowat
sie w stanie upojenia
alkoholowego, a przy
tym ww. oskarzony
byt juz wcze$niej
leczony z powodu
uzaleznienia od
alkoholu, jest
impulsywny, cechuje
g0 niski prog
frustracji,

nieumiejetnosé
korzystania Z
do$wiadczenia i

nieliczenie sie z
normami
powszechnie
uznanymi za
prawidlowe (opinia
sadowo-
psychiatryczna
k.128-130)

Nie ma réwniez
zadnego
racjonalnego
powodu, aby
zaaprobowaé
ostatnie uchybienie
procesowe
akcentowane przez




obronce, iz rzekomo

nastgpilo w(eer)
praktyczne
pominiecie
wnioskow opinii
medycznej oraz
toksykologicznej

sporzadzonych na
etapie postepowania
sgdowego pomimo
faktu, iz Sad

nie kwestionuje
ich  wiarygodnosci
zwlaszcza w

kontekscie tego, iz
opinia medyczna nie
wyklucza, ze do
powstania ran na
ciele
pokrzywdzonego
doszlo w sposbb
wskazywany przez
oskarzonego w jego
wyjadnieniach a
takze przez D. A.
(1) w jego kolejnych
zeznaniach .)".
Sad I instancji
w sposéb nalezyty
odniést sie do
przeprowadzonych
W sprawie opinii
bieglych
(opracowanych na
piSmie, jak i
ustnych), w tym i
bieglej z zakresu
medycyny sadowej
J. S. wskazujac, ze
sqg one logiczne i
pozbawione
sprzecznos$ci.
Opracowane opinie
winny  byé  tez
zrozumiale dla
stron, skoro obronca
M. G. (1), przed
zamknieciem
przewodu sagdowego,
nie domagal sie




nawet
uzupekiajacego
przestuchania ww.
bieglej J. S. na
rozprawie (k. 674).

Pozadanego przez
apelujacego skutku
nie mog} tez odnie$é
kolejny zarzut (z
punktu 3) — ,bledu
AU ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy istotny
wplyw na  jego
tre$é, polegajacy na
uznaniu

oskarzonego M.
G. (1)  winnym
popehienia
zarzucanego mu
czynu, pomimo
powaznych,
zasadnych
watpliwoéci w tym
wzgledzie,
wynikajacych Z
caloksztaltu
materialu

dowodowego sprawy
- w szczegblnodci z
wyjasnien

oskarzonego (...), a
takze z  zeznan
pokrzywdzonego D.
A. (1)(..)". Rzecz
jednak w tym, ze
zarzut oparty na
podstawie

odwolawczej z art.
438 pkt 3 k.p.k., aby
byl skuteczny, nie
moze  sprowadzaé

sie do
zakwestionowania
stanowiska
zaskarzonego

wyroku tylko




poprzez samo
przedstawienie

odmiennej (wlasnej)
oceny materialu
dowodowego, lecz
powinien  polegaé
przede wszystkim na
wykazaniu, jakich
uchybien, w Swietle
zasad  logiki i
do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
przez siebie ocenie

materiatu
dowodowego. Tym
samym dla

skutecznosci zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
niezbednym jest
wykazanie przez
skarzacego nie tylko
ogo6lnej wadliwosci
ocen i wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
ale wykazanie
konkretnych
uchybien w ocenie
materialu
dowodowego, jakich
dopuscil sie  Sad
w  $wietle zasad
logicznego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego  (czego
jednak  omawiana
apelacja nie
spehila). W tym
stanie rzeczy analiza
tresci zarzutow
procesowych




wspartych zarzutem
bledu w ustaleniach

faktycznych,
pozwala na
stwierdzenie, ze

maja one charakter
stricte polemiczny,
albowiem generalnie
dotycza kwestii
prawidlowo

ocenionych i
ustalonych przez
Sad Okregowy (z
wyjatkiem  kwestii
rodzaju zamiaru o
czym ponizej), a
co do ktorych -
w  zasadzie bez
elementu ,,nowosci”
w warstwie
argumentacyjnej -
nawigzuje skarzacy.
Biorac pod uwage
stanowcze

sformutowanie
zarzutow przez
obronce, w
powigzaniu z
kategorycznym
zadaniem

uniewinnienia M.
G. (1), tudziez
postulatem wydania
orzeczenia
kasatoryjnego,
nalezalo oczekiwac,
ze uzasadnienie
wniesionej apelacji
W sposbb  wrecz
oczywisty  wykaza
wadliwosé
argumentacji
zaprezentowanej
przez Sad I instancji,
rzeczywiscie wykaza
ewidentna blednosé
(poprzez kolizje
z logika, wiedza
i do$wiadczeniem
Zyciowym)




rozumowania tego
sadu w  zakresie
oceny wiarygodnoSci
i znaczenia dla
rozstrzygniecia
konkretnego
materialu
dowodowego,  nie
za§ ograniczy sie
do deklaratywnego
zanegowania
prawidlowo$ci tego
rozumowania oraz
zaprezentowania w
to miejsce wlasnej,
wybidrczej  oceny
dowodow, ktora
sprowadza sie do
forsowania zupekie
irracjonalnej
hipotezy, ze osoba
odpowiedzialng za
spowodowanie
obrazen ciala jest
sam pokrzywdzony,
ktéry niepotrzebnie
wykonywal  ruchy

glowa i to
shajprawdopodobniej
dwukrotnie”, jak

utrzymuje obronca.

W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego
niezbyt precyzyjne
bylo jedynie te
ustalenia natury
faktycznej Sadu I
instancji, odnoszace
sie do strony
podmiotowej
przypisanego
oskarzonemu czynu,
ktéore wskazywaly,
ze M. G. (1)
dzialal z zamiarem
bezposérednim
usilowania
dokonania ciezkiego
uszkodzenia  ciala




pokrzywdzonego D.
A. (1). W tym
aspekcie Sad I
instancji ~ wskazal
jedynie w
uzasadnieniu, ze
»material dowodowy
potwierdzil
zasadnosé
zakwalifikowania
zachowania
oskarzonego M. G.
(1) jako zbrodni z art.
13 § 1 k.k. wzw. z art.
156 § 1 pkt 2 kk. w
zb. z art. 157 § 2 k.k.
wzw. zart. 11§ 2 k.k.
w zw. z art. 64 § 1
k.k.” Rzecz jednak w
tym, ze przestepstwo
okre§lone w art.
156 § 1 kk. moze
by¢ popelione nie
tylko z zamiarem
bezposrednim, jak i
zamiarem
wynikowym, a za
tym ostatnim
przemawia chocby
(dostrzezona przez
Sad 1 instancji)
proba owiniecia
przez sprawce
recznikiem
papierowym
zakrwawionej  szyi
pokrzywdzonego (k.
698). Sprawca musi
chcie¢  obejmowaé
Swiadomoscia
przynajmniej
mozliwo§é
spowodowania
swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu innej
osoby i chcieé
takiego skutku albo
na nastgpienie
takiego skutku sie




godzié. Postac
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu przyjaé
moze wiec postaé
zamiaru ogoblnego,
a na wystgpienie
takiego zamiaru,
jako

charakteryzujacego
strone podmiotowa
czynu zabronionego
w art. 156 §
1 kk  wskazywac
bedzie m.in. spos6b
dzialania sprawcy,
uzyte narzedzie,
stosunek do osoby
pokrzywdzonej (zob.
W. Wrbbel [red.],
A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czesé
szczegblna. Tom II.
Cze$¢ 1. Komentarz
do art. 117-2114,
WKP 2017, LEX).
Konkretna  postaé
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu nie
musi byé zatem

sprecyzowana \
$wiadomoSci
sprawcy (zob.

postanowienie SN
Z 09.10.2018 r.,
IIT KK 552/18,
OSNKW 2019, z. 2,
poz. 9). Wskazuje
sie  bowiem, ze
sprawca nie ma
na ogd6t $wiadomosci
dokladnego obrazu
wszystkich
nastepstw swojego
dzialania ale dziala
ze Swiadomoscia
mozliwos$ci
spowodowania
daleko idacej

krzywdy.




W ocenie sadu ad
quem merytorycznie

nietrafny byt
natomiast,

podnoszony  przez
obronce, zarzut
obrazy prawa

materialnego, tj. art.
156 & 1 pkt
2 kk, poprzez
jego niewlasciwe
zastosowanie,

podczas gdy -
zdaniem obroncy -
»(...) nie zastaly

wypelione
ustawowe znamiona
tego czynu, a

oskarzonemu mozna
ewentualnie

przypisa¢ sprawstwo
czynu z art. 157
§ 2 kk” (vide
zarzut z punktu 1
petitum). Jak juz
to wyzej zaznaczono
zarzut obrazy prawa
materialnego

odnoszacy sie do
kwalifikacji prawnej

czynu mozna
postawi¢ tylko
wowczas, gdy
skarzacy nie
podwaza ustalen
faktycznych

zwigzanych z ta
kwalifikacja. Jezeli
bowiem
nieprawidlowe  sa
ustalenia faktyczne,
na podstawie
ktorych sad dokonat
kwalifikacji prawnej
czynu, to bledem
pierwotnym jest
blad w ustaleniach
faktycznych, a jego
nastepstwem




wadliwa kwalifikacja
prawna i w tej
sytuacji obronca
winien sformulowaé
jedynie zarzut bledu
A4 ustaleniach
faktycznych i
wykazaé, ze mogt
mie¢ on  wplyw
na treS¢ wyroku.
Obronica nie jest
nawet
konsekwentny w
swoim stanowisku
skoro w petitum w
zarzucie pierwszym
akcentuje, iz ,(...)
oskarzonemu mozna
ewentualnie
przypisaé sprawstwo
czynu Z art.
157 §&§ 2 kk7
za§ w odmiennych
wnioskach apelacji
domaga sie ,zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia M. G.
(1) od zarzucanego
mu czynu”,
ewentualnie -
suchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Gorzowie Wlkp.”

Zreszta poprawno$é
zaprezentowanego
sposobu
argumentacji
obroncy
postulujacego
przypisanie
oskarzonemu
jedynie sprawstwa
czynu z art. 157
§ 2 kk Dbylaby
do zaakceptowania




jedynie  wbwczas,
gdyby przyjac, ze M.
G. (1) dwukrotnie
zadajac naciecia
ostrym nozem po
szyi
pokrzywdzonego
(przeciagajac nozem
po szyi
pokrzywdzonego)
chcial i co
najwazniejsze byt
w stanie wywolaé

wylacznie te
obrazenia, ktore
finalnie = wywolal.
Zalozenie takie
wymagatoby jednak
ustalenia, iz
wlasciwoSci
oskarzonego  oraz
wszystkie
okoliczno$ci
towarzyszace
zdarzeniu

pozwalalyby na
przyjecie, ze zadajac
takie ciecia
oskarzony potrafil to
zrobi¢c w  sposéb
na tyle precyzyjny,
aby spowodowac
wylacznie

powierzchowne rany
ciete szyi, a nie

obrazenia
powazniejsze. Taki
sposéb argumentacji

jest jednak nie
do pogodzenia z
zasadami logiki,
do$wiadczenia

zyciowego czy tez
wiedzy wynikajacej
z praktyki sadowe;.
Oskarzony M. G.
(1) nie mial ani
stosownej  wiedzy
medycznej, aby bytw
stanie zlokalizowaé




te  cze$ci  szyi,
w  ktorych  duze
naczynia
krwionoéne
znajdujgce sie na
odpowiedniej
glebokoéci, tj. glebiej
niz zadane ciecie,
ani tez odpowiedniej
sprawnosci
manualnej,  ktbra
mozna by nabyé
wylacznie w drodze
praktyki lekarskiej.
Zauwazyé roéwniez
nalezy, co skrzetnie
pomija obronica, ze
w chwili zdarzenia
(zadawania ciet
nozem) oskarzony
byl pod znacznym
wplywem alkoholu,
co wykluczalo
opisywana precyzje
w operowaniu
nozem, a cale
zdarzenie mialo
charakter
dynamiczny. O ile
mozna sobie
wyobrazi¢ sytuacje,
w ktorej
do$wiadczony
chirurg, postugujac
sie precyzyjnym
narzedziem, w
warunkach sali
operacyjnej
dokonuje
analogicznego ciecia
Szyi
unieruchomionego
pacjenta, to w
przypadku
nietrzezwego
oskarzonego,
postugujacego  sie
w czasie zdarzenia
zwyklym nozem,
zalozenie takie jest




calkowicie

irracjonalne.
Odnoszac  modus
operandi
oskarzonego do
jego wyjasnien nie
sposob zatem
przyjaé, ze jego
dzialania byly

starannie wykonane
i przemy$lane, a
byly wynikiem
szcze$liwego zbiegu
okoliczno$ci  (zob.
wyrok SA w
Katowicach zZ
22.10.2020 r., II
AKa 258/20, LEX
nr 3275371). Jak
bowiem wynika =z
opinii bieglej zadane
rany byly w okolicy,
gdzie tuz podskérnie
przebiega duza zyla
szyjna zewnetrzna,
a na glebokosci
od o5 do 2
cm przebiegaja duze
naczynia szyjne,
uszkodzenie ktorych
powoduje masywne
krwawienie
zewnetrzne 1 0w
krotkim czasie moze
doprowadzi¢ do
zgonu. W przypadku
przebiegu rany w
odleglosci dostownie
centymetra
odleglosci od
stwierdzonej
lokalizacji badz
zadania uszkodzen
z nieco wiekszym
naciskiem na
ostrokrawedzisty
przedmiot, skutek
niewatpliwie bylby
bardziej = powazny
w postaci co




najmniej  choroby
realnie zagrazajacej
zyciu lub  utraty
zycia (opinia bieglej
specjalisty
medycyny sadowej
k. 325).

Biorgc pod uwage
powyzsze wskazania
Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony
wyrok Sadu
Okregowego w
Szczecinie w ten
sposoéb, ze orzekajac
A4 granicach
przypisanego

oskarzonemu czynu
A punkcie I
zaskarzonego

wyroku przyjal, ze
oskarzony M. G. (1)
dzialal z zamiarem
ewentualnym

przewidujac i godzac
sie na mozliwosé
spowodowania u
pokrzywdzonego D.
A. (1) ciezkiego

uszczerbku na
zdrowiu.
Dokonana przez

Sad Apelacyjny
modyfikacja opisu
zaskarzonego
wyroku  (przyjecie
zamiaru
ewentualnego), w
zestawieniu z
postawa
oskarzonego
zaprezentowang na
rozprawie
odwolawczej,
spowodowala, ze - w
ocenie sadu ad quem
- nie zachodzila
juz w ogole




potrzeba zaostrzenia
odpowiedzialnoSci
karnej wymierzonej
M. G. 1 w
zaskarzonym
wyroku, w wyniku
trafnie

podniesionych i
uwypuklonych — co
do =zasady - w

apelacji prokuratora
licznych
okoliczno$ci
obciazajacych
oskarzonego
(uprzedniej
karalnosci za
przestepstwo
podobne, dzialania
podjetego bez
powodu, podjecia
dzialan
zmierzajacych  do
unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej [pozbycie sie
narzedzia zbrodni,
ucieczka z miejsca
zdarzenia], dzialanie
pod wplywem
alkoholu). Warto
w tym  miejscu
przypomnie¢, ze
dyrektywy sadowego
wymiaru kary nie
preferuja zadnej
z nich: stopnia
winy, spolecznej
szkodliwoéci czynu,
prewencji generalnej
i indywidualne;j.
Obowigzkiem sadu
jest orzeczenie
wymiaru kary w taki
sposob, by uzyskaé
efekt tzw. trafnej
reakeji karnej,
uwzgledniajac
wszystkie z wyzej
wymienionych




dyrektyw sadowego
wymiaru kary (zob.
postanowienie SN
Z 20.10.2017 T.,
IIT KK 381/17,
LEX nr 2408304).
Niewatpliwie
zgodnie z zasada
indywidualizacji
kary, powinna ona
by¢  dostosowana
do wlasciwosci i
warunkow
osobistych sprawcy,
albowiem tylko
wtedy moze speliaé
funkcje
resocjalizacyjng. Sad
Apelacyjny, majac
na uwadze wszystkie
dyrektywy okre§lone
w art. 53 k.k., uznal,
zZe Wwymierzona za
to przestepstwo kara
3 lat pozbawienia

wolnoSci, nie
przekraczala  ona
sedziowskiego

uznania, byta
wspotmierna do

stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oraz do stopnia
zawinienia i
uwzgledniala

generalnie katalog
tych  okolicznoéci
obciazajacych, jak i
lagodzacych, jakie

trafnie
zaprezentowano w
zaskarzonym
orzeczeniu. Nie
sposéb pominaé, ze
wprawdzie

oskarzony M. G. (1)
prezentowal raczej
zmienne zachowania
w czasie pobytu w
warunkach izolacji




(opinia z ZK w G. k.
840-841), jednakze

na rozprawie
odwolawczej okazat
szczera skruche
i zal, wskazatl

wprost, iz zrozumiat
swoje  niewlaSciwe
postepowanie,
wyrazil wole
poprawy 1 zmiany
dotychczasowego,
niewlasciwego stylu
zycia proszac jedynie
o lagodna kare (k.
859).

W tej  sytuacji,
pomimo wniesienia

apelacji na
niekorzy$é przez
prokuratora, w
przekonaniu  sadu
odwolawczego
orzeczona kara
pozbawienia
wolnosci jest

sprawiedliwa, bedzie
wlaSciwie
realizowala cele
zapobiegawcze i
wychowawcze wobec
M. G. (1), slowem
stanowi realng i
wystarczajaca
dolegliwo$¢ i bedzie
shuzyla  wlasciwej
resocjalizacji =~ ww.
oskarzonego,
stwarzajac
rzeczywiste
mozliwos$ci na
osiagniecie
korzystnych efektow
poprawczych.
Konieczna jest
przeciez  potrzeba
wymierzenia takich
kar, ktore
odpowiadaja




roéwniez i
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci,
dajac gwarancje
skutecznego
zwalczania
przestepczosci,
tworza  atmosfere
zaufania do
obowigzujacego
systemu prawnego
i potepienia, nie
za$§ wspdlczucia dla
ludzi, ktorzy to
prawo lamig. Kara

ma oddzialywaé
roéwniez na
spoleczenstwo,

szczegblnie za$ na
tych potencjalnych
sprawcow,  ktorzy
gotowi byliby i§¢ w
S§lady oskarzonego.

Reasumujgc,
wszystkie
zaprezentowane
powyzej wzgledy
spowodowaly, zZe

Sad Apelacyjny na
podstawie art. 437
§ 1 k.p.k. dokonal
w zaskarzonym
wyroku okreélonej
zmiany, za§ wobec
braku innych
przyczyn z art. 440
art. 439 § 1 i
art. 455 kpk, w
pozostalej czeSci -
jako trafny, stuszny
i sprawiedliwy -
utrzymat w go mocy.

Majac powyzsze
rozwazania na
uwadze, Sad




Apelacyjny  orzekl,

jak w wyroku.

Whniosek

Obronca
oskarzonego M. G.
(1) wnibsl o:

»1) zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu, ewentualnie
o:

2) uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Okregowemu w
Gorzowie Wlkp.”

Prokurator we

wniosku apelacji

domagal sie:

w~zmiany pkt I czeSci
dyspozytywnej
zaskarzonego
wyroku, poprzez
wymierzenie
oskarzonemu M. G.
(1) kary 6 (szesciu)
lat pozbawienia
wolnosci.”

# zasadny

# czeSciowo zasadny
# niezasadny

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Szczegbdlowe powody
uznania wnioskow
obroncy za
niezasadne




wskazano we
wcezedniejszej czeSci
niniejszego
uzasadnienia. W
apelacji nie
przedstawiono
zadnych
merytorycznych
argumentow
wskazujgcych na
to, ze oskarzonego
M. G. (1) nalezy
uniewinnié, jak to
postulowat skarzacy.
Obronca nie wskazal
tez w uzasadnieniu
SwWej skargi
odwolawczej na
zadne  racjonalne
argumenty,  ktore
przemawialyby  za

uchyleniem
zaskarzonego
wyroku zZ
przekazaniem
sprawy Sadowi I
instancji do
ponownego
rozpoznania. w
zmienionej sytuacji
procesowej
(przyjecie zamiaru
ewentualnego),

apelacja wniesiona
przez  prokuratora
(w zakresie
orzeczenia o karze
- na niekorzy$é
oskarzonego), nie
mogla zostaé
uwzgledniona.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Z tego tez powodu
Sad Apelacyjny
zmienil zaskarzony
wyrok tylko w ten
sposéb, ze przyjal, iz
oskarzony M. G. (1)
dzialal z zamiarem
ewentualnym -
przewidujac i godzac
sie na mozliwosé
spowodowania u

pokrzywdzonego D.




A. (1) ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu

Zwiezle o powodach
zmiany

W przekonaniu sadu
ad quem apelacja
wywiedziona przez
obrofice nie byla
zasadna, jednakze
konsekwencja  jej

byta
zmiana

whiesienia
niewielka
opisu przypisanego
oskarzonemu czynu
(w zakresie zamiaru
z jakim dzialal), za$
powody postgpienia
sadu odwolawczego
przedstawiono
szczegolowo we
weczesniejszych

rozwazaniach.

0.1.
Uchylenie
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.

sqdu

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.9. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt IT Wszystkie
zaprezentowane w

powyzszych




rozwazaniach
wzgledy
spowodowaly, ze
Sad Apelacyjny, na
podstawie art. 437
§ 1 k.p.k.,, dokonal
\ zaskarzonym
wyroku
odpowiedniej,
przedstawionej
wyzej zmiany,
wobec braku innych
przyczyn,
wskazanych w art.
435, art. 439 § 1,
art. 440 oraz art.
455 k.p.k., wyrok ten
w pozostalej czeSci -
jako trafny, stuszny
i sprawiedliwy -
utrzymat w mocy.

zas

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

pkt IITi IV Na podstawie art.

29 ust. 1 ustawy
z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o
adwokaturze

(Dz.U.2019.1513 j.t.)
wzw.z8§213,8§ 4 ust.
114, § 17 ust. 2 pkt
5 1 rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie

ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu




(Dz.U.2019.18 j.t.),
zasadzono od
Skarbu Panstwa
obroncy
odpowiednia kwote
tytulem kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym.

O  kosztach za
postepowanie
odwolawcze
rozstrzygnieto, na
podstawie art. 626
§ 1, art. 634 i art.
624 § 1 k.p.k. w zw.
17 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.1983.49.223
t.j.) w ten sposob, ze
zwolniono

oskarzonego od
obowiazku kosztow
sadowych za
postepowanie

odwolawcze, za$
wydatkami tego
postepowania

obcigzono Skarb
Panstwa.

Majac powyzsze
rozwazania na
uwadze, Sad
Apelacyjny  orzekl
jak  w  sentencji
wyroku.

7. PODPIS

SSA Stanistaw

Stankiewicz

SSA




Jacek Szreder SSA
Janusz Jaromin

1.10. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego M.
apelacje G.(1)

Rozstrzygniecie, brak | calo§¢ wyroku sadu I
rozstrzygniecia albo | instancji

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator Rejonowy w
apelacje Miedzyrzeczu
Rozstrzygniecie, brak | orzeczenie o karze
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




